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ПРЕДИСЛОВИЕ
В предлагаемом вниманию читателей очередном выпуске сборника статей «Материалы 

по археологии европейского Северо-Востока» рассматриваются актуальные вопросы археоло-
гического изучения региона и публикуются результаты исследований памятников различных 
хронологических периодов, изученных на европейском Северо-Востоке России в последнее 
время. Значительная часть материалов вводится в научный оборот впервые (см. Карту c. 5). 
В сборнике представлены также статьи по истории археологического изучения европейского 
Северо-Востока. 

Материалы сборника представлены сотрудниками Института языка, литературы и истории 
ФИЦ Коми НЦ УрО РАН, Удмуртского государственного университета и Национального музея 
Республики Коми. Значительная часть статей подготовлена при участии молодых сотрудников 
отдела археологии. Это наглядно свидетельствует о том, что у археологии Республики Коми 
есть надежное будущее.

Публикуемые материалы археологических памятников разделены на несколько хроно-
логических блоков. Памятники каменного века охарактеризованы в статьях П. Ю. Павлова, 
А. В. Волокитина и Н. А. Волокитиной. Открывается сборник статьей П. Ю. Павлова, в кото-
рой в научный оборот введены основные результаты исследований уникального палеолити-
ческого памятника северо-востока Европы – печорской стоянки Бызовая. Анализ каменного 
инвентаря и особенностей стратиграфии памятника позволил автору высказать предположе-
ние о сосуществовании двух подвидов Homo Sapiens (Sapiens и Neandertalensis) на северо-вос-
токе Восточно-Европейской равнины в хронологическом интервале 28–29 тыс. л. н. В статье 
А. В. Волокитина и Н. А. Волокитиной в научный оборот водятся материалы раскопок мезо-
литической стоянки Ярега на р. Вычегде. Всесторонне охарактеризован каменный инвентарь 
памятника, относящийся к евдинской группе приуральской традиции мезолита региона. Осо-
бенностью индустрии стоянки является значительное количество некремнёвых ударно-абра-
зивных орудий, ранее не фиксировавшееся на мезолитических памятниках региона.

Значительная часть статей сборника посвящена публикации и анализу материалов памят-
ников эпохи энеолита-бронзы. В статье В. Н. Карманова и А. С. Макарова рассмотрены мате-
риалы жилого сооружения на вычегодской стоянке Угдым I Г, датирующегося III тыс. до н. э. 
В ходе раскопок впервые в регионе прослежена приуроченность к различным частям одного 
жилища двух групп керамики, различающихся по технике обработки поверхности и орнамен-
тации. В статье В. Н. Карманова и В. Н. Несанелене в научный оборот вводятся результаты 
исследования жилища чойновтинской культуры на стоянке Ёвдино III на Выми. Особенностью 
сооружения, отличающего его от других жилищ культуры, является наличие среди находок 
галек-грузил от рыболовной сети. В публикации В. Н. Карманова и Э. С. Шитовой анализиру-
ются материалы кремнеобрабатывающей мастерской по бифасиальному расщеплению крем-
ня поселения Шиховское II на нижней Печоре, относящейся к коршаковской культуре эпохи 
бронзы II – начала I тыс. до н. э. Авторы полагают, что публикуемый комплекс может стать 
эталонным для изучения кремнеобработки в бронзовом веке. В статье Е. В. Попова охаракте-
ризованы материалы двух вычегодских стоянок Парчъяг I и II. На стоянке Парчъяг I выявлено 
несколько культурно-хронологических комплексов: чужъяельской археологической культу-
ры IV – середины III тыс. до н. э.; производственного комплекса по изготовлению кремневых 
скребков и бифасов, датирующегося предварительно рубежом бронзового и раннего желез-
ного веков; поселение и погребение первых веков нашей эры. Особый интерес представляет 
открытие захоронения, материалы которого пополняют наши крайне малочисленные сведения 
о погребальном обряде населения бассейна Вычегды в гляденовское время. На поселении чой-
новтинской культуры III тыс. до н. э. Парчьяг II изучены остатки производственного комплекса 
по изготовлению кремневых бифасов – наконечников стрел. 

Проблематика исследований раннего железного века затронута в обобщающей работе 
И. О. Васкула. В публикации приведена первая полная сводка предметов вооружения этого 



периода, найденных на территории региона. Дана характеристика различных типов изделий, 
определена их датировка.

Раздел публикаций по истории археологического изучения европейского Северо-Востока 
включает статью Н. А. Волокитиной и С. А. Родова «Археологическая экспедиция Степано-
ва П. Д. 1939 года в негативах на стекле из собрания Национального музея Республики Коми», 
в которой проанализированы фотоматериалы экспедиции П. Д. Степанова 1939 г. По мнению 
авторов, коллекция фотонегативов является важным визуальным историческим источником, 
фиксирующая ранние этапы археологических исследований территории Коми края.

В разделе сборника, посвященном научному наследию Л. И. Ашихминой, размещены две 
статьи. В публикации И. О. Васкула анализируются взгляды Л. И. Ашихминой на развитие 
археологических культур раннего железного века Крайнего Северо-Востока Европы. Раскры-
вается вклад исследователя в полевое изучение памятников эпохи раннего железа. Характе-
ризуются концептуальные положения Л. И. Ашихминой по проблемам генезиса, хронологии 
и периодизации, этнокультурных связей, реконструкции погребального обряда, мировоззре-
ния населения региона в эпоху раннего железа. Статья Е. М. Черных «Маршрутами "Солнеч-
ной Быргындии" Лидии Ивановны Ашихминой» посвящена периоду научной деятельности 
Л. И. Ашихминой, связанной с изучением памятников Среднего и Нижнего Прикамья в конце 
1960 – середине 1970-х гг. В этот плодотворный период Л. И. Ашихмина разработала концеп-
цию развития древностей Прикамья в период позднего бронзового – раннего железного веков, 
представляющую, как полагает автор публикации, важный этап в истории археологического 
изучения Западного Предуралья.

Редколлегия
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Карта памятников европейского Северо-Востока, материалам которых посвящены статьи сборника: 1 – поселе-
ния Парчьяг I, II; 2 – жилище Угдым I Г; 3 – стоянка Ярега; 4 – Отлинский I могильник; 5 – жилище № 2 стоянки 
Евдино III; 6 – стоянка Бызовая; 7 – кремнеобрабатывающая мастерская на поселении Шиховское II.
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МАТЕРИАЛЫ И ИССЛЕДОВАНИЯ

УДК 903.4:903.2.01(282.247.11.043)"632"
Павлов П. Ю.

СТОЯНКА БЫЗОВАЯ – УНИКАЛЬНЫЙ ПАЛЕОЛИТИЧЕСКИЙ 
ПАМЯТНИК НА СЕВЕРО-ВОСТОКЕ ЕВРОПЫ. СТРАТИГРАФИЯ, 

ХРОНОЛОГИЯ, ТАФОНОМИЯ И ОСОБЕННОСТИ 
КОМПЛЕКСА КАМЕННОГО ИНВЕНТАРЯ

Аннотация. В статье опубликованы основные результаты исследований стоянки Бызовая – од-
ного из самых северных палеолитических памятников Евразии. Приведены сведения о стратиграфии, 
возрасте и особенностях каменного инвентаря стоянки. Памятник датирован финалом брянского 
интервала среднего валдая: 28–29 тыс 14С л. н. (MIS3; GI 6–5). Состав каменного инвентаря (высо-
кий процент орудий) и фауны (абсолютное преобладание костей мамонта), характер залегания на-
ходок соответствуют основным характеристикам стоянок, где производилась первичная разделка 
туш животных. В каменном инвентаре памятника выделяются две технико-морфологические группы 
изделий: средне- и верхнепалеолитическая. Верхнепалеолитический компонент имеет ориньякоидный 
облик, а среднепалеолитическая группа инвентаря стоянки находит прямые аналогии в индустриях 
восточного микока (KMG). Затрудняет уверенную культурную атрибуцию памятника как его тип, 
что, безусловно, отразилось на составе (некомплектности) каменного инвентаря стоянки, так и осо-
бенности тафономии культурных отложений, вследствие чего гомогенность инвентаря памятника 
не может быть надежно обоснована. Вероятно, культурный горизонт стоянки Бызовая содержит 
палимпсест практически синхронных эпизодов посещения природного скопления остатков мамонта 
носителями среднепалеолитических технологий KMG и ориньякоидного верхнего палеолита. Если до-
пустить это предположение, то очевидно гипотеза о сосуществовании двух подвидов Homo Sapiens 
на северо-востоке Восточно-Европейской равнины в конце среднего валдая (MIS3) получает дополни-
тельную аргументацию. 

Ключевые слова: стоянка Бызовая, северо-восток Европы, верхний палеолит, средний палеолит 

P. Yu. Pavlov

BYZOVAYA – A UNIQUE PALEOLITHIC SITE IN THE EUROPEAN 
NORTHEAST. STRATIGRAPHY, CHRONOLOGY, TAPHONOMY, 

AND CHARACTERISTICS OF THE STONE IMPLEMENTS
Abstract. The paper presents the main research results of the Byzovaya site, one of the northernmost 

Palaeolithic sites in Eurasia. Information on the stratigraphy, age, and features of the stone implements of the 
site are provided. The site is confidently dated back to the end of the Bryansk interval of the Middle Valdai: 
28-29 kyr 14C BC (MIS3; GI 6-5). The composition of the stone inventory (high percentage of  tools) and 
fauna (absolute predominance of mammoth bones), as well as the way of the finds’ occurrence, correspond to 
the main characteristics of the sites where the primary butchering of animal carcasses was carried out. Two 
technical and morphological groups of implements are distinguished in the assemblage of the site – Middle 
and Upper Palaeolithic. The Upper Palaeolithic component has an Aurignacian appearance, while the Middle 
Palaeolithic group of the site’s inventory has direct analogies in the industries of the Eastern Miquocian 
(KMG). A confident cultural attribution of the site is complicated by both the type of site, which, undoubtedly, 
influenced the composition (incompleteness) of the stone inventory of the site, and the taphonomic features of 
cultural deposits, which means that the homogeneity of the site’s inventorty cannot be reliably established. The 
Byzovaya site’s cultural horizon likely contains a palimpsest of practically synchronous episodes of visits to 
the natural accumulation of mammoth carcasses by bearers of the Middle Paleolithic (KMG) and Aurignacian 
Upper Palaeolithic technologies. If this assumption is accepted, the hypothesis of the coexistence of two Homo 
Sapiens subspecies in the northeast of the East European Plain at the end of the Middle Valdai (MIS3) clearly 
gains additional support.

Keywords: Byzovaya site, Northeastern Europe, Upper Paleolithic, Middle Paleolithic
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Введение
Стоянка Бызовая – один из самых северных 

(65°01'23'' с. ш. и 57°25'02'' в. д.) палеолитиче-
ских памятников, в Евразии имеет большое 
значение для исследования ряда основопола-
гающих вопросов палеолитической истории 
Европы, важнейшими из которых являются 
время и характер перехода от среднего к верх-
нему палеолиту в различных природно-кли-
матических зонах на территории Восточной 
Европы; а также существование рефугиума 
поздних неандертальцев на северо-востоке 
континента в конце среднего валдая (MIS3). 

Памятник был открыт в 1962 г. Е. М. Ти-
мофеевым и исследовался в 1963–1968 гг. 
В. И. Канивцом при участии Б. И. Гуслицера 
и Е. М. Тимофеева (Гуслицер, Канивец, 
Тимофеев, 1965; Канивец, 1969; 1976). В 1983, 
1985, 1992, 1997, 2000 и 2006 гг. стоянка изуча-
лась автором (Павлов, 1986; 2008; 2022). 

В 1992 и 2006 гг. на памятнике проводи-
лись ограниченные работы, связанные с изуче-
нием разрушающихся участков культуросодер-
жащих отложений. В 1997 и 2000 гг. раскопки 
стоянки осуществлялись в рамках исследова-
тельской программы российско-норвежско-
го проекта PECHORA (Paleo Environment and 
Climatic History of the Russian Arctic) (Heggen 
et al., 2012). Результаты работ на памятнике 
в 1983 и 1985 гг. изданы (Павлов, 1986). В ста-
тье публикуются основные результаты раско-
пок памятника в 1997 и 2000 гг., а также ос-
новные итоги исследований стоянки за все 
годы изучения. 

Стоянка расположена на правом берегу 
Печоры, в ее среднем течении, в 2 км восточнее 
д. Бызовая Печорского р-на Республики Коми, 
в устье речного залива Бызовская Курья и при-
урочена к 18-метровой второй террасе Печоры 
(рис. 1). Площадь памятника прорезает рус-
ло небольшого современного ручья. На левом 
берегу ручья прослеживаются два террасовых 
уровня, образование которых связано с форми-
рованием его долины в раннем голоцене.

Слой с каменными изделиями и плейсто-
ценовой фауной прослежен по обоим берегам 
ручья на протяжении около 80 м вдоль бере-
га Печоры, в 12 м от меженного уровня реки. 
В тыловой части террасы граница слоя с куль-
турными остатками была установлена только 
на левом берегу ручья и расположена в 20 м 
от ее бровки. Таким образом, ориентировочно 

площадь памятника может составлять около 
1,6 тыс. кв. м. 

Раскопки 1963–1997 гг. проводились на 
левобережье ручья (участок А), где мощность 
отложений, перекрывающих слой с культурны-
ми остатками, не превышает 3 метров. В 1997 
и 2000 гг. исследован участок на правом бере-
гу ручья (участок Б), где слой с культурными 
остатками залегает на глубине от 5 до 10 м от 
поверхности отложений. За все годы исследо-
ваний стоянки раскопано 551 кв. м (участок 
А – 488 кв. м., участок Б – 63 кв. м), т. е. около 
35 % от предполагаемой площади памятника 
(рис. 2).

Стратиграфия отложений 
и возраст памятника

Стратиграфия стоянки неоднократно опу-
бликована (Гуслицер, Канивец, Тимофеев, 
1965; Гуслицер, Канивец, 1965; Канивец, 1976; 
Павлов, 1986). Наиболее полное изучение гео-
логии памятника, определение возраста и ге-
незиса основных литологических горизонтов 
разреза четвертичных отложений было прове-
дено в 2000 г. (см. Heggen et al., 2012). 

В разрезе четвертичных отложений стоян-
ки выделены следующие основные стратигра-
фические подразделения (рис. 3).

В основании разреза на цоколе террасы, 
выполненного песками и алевритами верх-
него триаса, залегают неяснослоистые слабо 
сцементированные песчано-гравийные отло-
жения с многочисленными валунами и об-
ломками горных пород разнообразного пе-
трографического состава – кварцитопесча-
ники, кремни, песчаники, глинистые сланцы 
и пр., сформировавшиеся в результате схода 
нескольких последовательных делювиаль-
ных потоков («галечник» ранних публикаций) 
(рис. 3; F)1. Причины периодического возник-
новения делювиальных потоков неясны. Одно 
из вероятных объяснений может заключаться 
в их провоцировании нарушением стабильно-
сти отложений вследствие подтопления устья 
лога в результате сезонных подъемов уровня 
реки (Heggen et al., 2012: 541). Эти отложе-
ния, включающие кости млекопитающих и ка-
менные изделия, заполняют дно погребенно-
го лога, разработанного в триасовых алеври-
тах, выходившего устьем к Печоре. Большое 
1 Не нарушая устоявшейся в литературе традиции обозначения 
культуросодержащих отложений памятника, в дальнейшем в статье 
будет использоваться термин «галечник».
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количество гравия, галечного и валунного ма-
терила, а также неокатанных обломков горных 
пород указывает на то, что материалом для 
формирования делювиальных потоков служи-
ли морены среднего плейстоцена и прибреж-
ные отложения подпрудного озера раннего 
валдая, перекрывающие коренные породы на 
водораздельном плато. Слой галечника зале-
гает с небольшим уклоном в сторону русла 
Печоры. Кровля слоя покрыта «панцирем» 
из крупной гальки и валунов, образовавшим-
ся, вероятно, в результате плоскостного смыва 
мелкозема. Основание слоя песчанистое с не-
большим количеством мелкой гальки, обильно 
насыщено влагой, поступающей из верховых 
болот на плато. Мощность слоя изменчива и 
составляет от 2,20 до 0,50 м.

Галечник с культурными остатками и фа-
уной на участке Б перекрыт мощной толщей 
песков и алевритов (рис. 3; G1–5). Большая 
часть этих осадков имеет эоловое происхожде-
ние. Основание толщи представлено горизон-
тально слоистыми мелкозернистыми песками, 
внизу иногда переслаивающихся с делювиаль-
ным галечником (рис. 3; G1). Пески перекры-
вают кости и бивни, залегающие в кровле га-
лечника. Большинство костей не имеет следов 
выветривания или разрушений, что указыва-
ет на их очень быстрое захоронение. Кровлю 
слоя галечника разбивают мерзлотные клинья, 
заполненные вышележащими алевритами. 

Горизонт песков перекрывают коричне-
ватые лессовидные алевриты (рис. 3; G2). 
Согласно OSL датам, алевриты формировались 
около 24 тыс. л. н. Вероятно, лессовидные от-
ложения аккумулировались в наиболее холод-
ный и засушливый период позднего валдая. 

Лесс перекрыт солифлюкционным гори-
зонтом, отражающим короткое потепление, 
произошедшее около 17 тыс. л. н. или немно-
го позже (рис. 3; G3). В разрезе отложений на 
участке А горизонты G2 и G3 отсутствуют. 

Верхнюю часть разреза слагают неясносло-
истые эоловые пески, мощностью в несколько 
метров, которые аккумулировались, согласно 
OSL датам, в период 17–14 тыс. л. н. В этой тол-
ще прослежены небольшие криогенные дефор-
мации в виде клиньев. Эти отложения широко 
распространены в окрестностях памятника, вы-
полняя понижения палеорельефа (рис. 3; G4–5). 

В ходе исследований памятника в 1997 
и 2000 гг. на участках А и Б в верхней части 

песков, в 0,20 м от поверхности отложений, 
были найдены единичные предметы мезоли-
тического облика. Среди находок пластины 
и микропластинки, резец и кремневый топо-
рик (см. Павлов и др., 2001). Вероятно, к ме-
золитическому слою относится AMS дата 7 
400±50 14С л. н. (8050–8360 кал. л. н.) (Tua–
2017), полученная по древесному углю, ото-
бранному с уровня залегания мезолитических 
находок (Heggen et al., 2012:539). 

На участке А в слое покровных песков, 
в 0,5 м от поверхности отложений, в 2006 г. 
зафиксирован эфемерный почвенный гори-
зонт, в котором был найден концевой скребок 
на пластине. Эта находка, вероятно, относит-
ся к финальному палеолиту. Интересно отме-
тить, что на этом уровне был также найден зуб 
мамонта, датирование которого показало, что 
он относится к основному костеносному гори-
зонту памятника. 

Из слоя с культурными остатками пале-
олитического возраста на стоянке Бызовая 
получено 33 радиоуглеродных датировки 
по костям, зубам и бивням мамонта, а также 
рогу северного оленя (Slimak et al., 2011:843; 
Heggen et al., 2012:542). Среднее значение не-
калиброванных дат – 28 450 ± 820 14С л. н., 
калиброванных – 32 680 ± 500 лет. Кости на-
капливались в течение относительно коротко-
го временного интервала – не более 1 тыс. лет. 
Анализ всей совокупности дат показывает, что 
культурные остатки на всей площади памят-
ника формировались одновременно. Памятник 
уверенно датируется финалом брянского (ду-
наевского) интервала среднего валдая (MIS3; 
GI 6–5) (Павлов, 2008; Heggen et al., 2012:542). 

Фауна и флора
Всего за все годы изучения памятника 

было найдено около 4 тыс. костей. Абсолютное 
большинство костей, обнаруженных при 
раскопках стоянки Бызовая, принадлежит 
мамонту (96,5 %), минимально от 21 особи. 
Остатки других видов животных немногочис-
ленны и представлены северным оленем, ло-
шадью, носорогом, овцебыком, волком, пес-
цом, бурым медведем и леммингом (Канивец, 
1976; Svendsen et al., 2010; Slimak et al., 2011). 
Анализ найденных костей скелета мамонта 
на площади стоянки, возможно, указывает на 
определенную сортировку костного материала. 
В раскопах на участке А, в основном, найдены 
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кости конечностей мамонта, черепа и их фраг-
менты, бивни, нижние челюсти. В раскопах на 
участке Б преобладают ребра, позвонки и пло-
ские кости (тазовые, лопатки), относительно 
много бивней (фото 1), полностью отсутству-
ют нижние челюсти. Обломки черепов и зубы 
встречены в единичных экземплярах. Впрочем, 
отмеченные различия в составе скелетных ча-
стей мамонта могут объясняться, в частности, 
тем обстоятельством, что раскопанная площадь 
на участке А (488 кв. м) значительно больше 
изученной на участке Б (63 кв. м).

Коллекция фаунистических остатков из 
раскопок 1997 и 2000 гг. проанализирована ар-
хеозоологом А. Бружером (Slimak et al., 2011, 
SOM). По его заключению, 22 кости имеют 
следы воздействия человека. Из них две кости 
были датированы: сброшенный рог северно-
го оленя – 29 230 ± 340 14С л. н. (TuA–7312) 
и ребро мамонта – 27 800 ± 440 14С л. н. (LU–
4576) (Slimak et al., 2011). Среди костей со сле-
дами воздействия человека 13 ребер и шей-
ный позвонок мамонта имеют следы раздел-
ки каменными орудиями (рис. 4). Кроме того, 
найден крупный фрагмент расщепленного (?) 
вдоль бивня мамонта и несколько небольших 
пластин бивня с плоскими срезами (?). К это-
му следует добавить, что в раскопе на участке 
А в 1997 г. был найден фрагмент расщеплен-
ного вдоль сброшенного рога северного оленя 
с глубоким V-образным надрубом (рис. 5).

Палинологический анализ не дал суще-
ственных результатов и показал присутствие 
в галечнике единичных зерен ели и березы при 
доминировании пыльцы кустарников и трав.

Планиграфия и тафономия 
культурных остатков

Фауна и каменные изделия на участке А, 
были обнаружены в виде единичных находок и 
скоплений, залегавших как в галечнике, так и на 
поверхности триасовых пород. Подавляющая 
часть костей и каменных изделий в раскопах 
1963–1997 гг. залегала хаотично, с большим 
разбросом по глубине (в пределах одного участ-
ка до 1,5 м), иногда вертикально. Все это сви-
детельствует о значительном нарушении слоя 
галечника на этом участке эпигенетическими 
и постгенетическими криогенными, склоновы-
ми и флювиальными процессами. Таким обра-
зом первичный контекст залегания культурных 
остатков в галечнике на участке А полностью 

уничтожен. Поэтому детальное рассмотрение 
планиграфии раскопов на левом берегу ручья 
практически лишено смысла. Можно отметить, 
что фаунистические остатки и артефакты зале-
гали полосой, ориентированной согласно на-
правлению склона террасы. 

На участке Б культуросодержащие отло-
жения также подвергались разнообразным 
деформациям и нарушениям, в основном ло-
кальным размывам и гравитационному сме-
щению, но все же их сохранность значительно 
лучше, чем на участке А. На исследованной 
в 2000 г. площади фауна и культурные остатки 
залегали двумя горизонтами: в кровле галеч-
ника (единичные находки) и несколько ниже – 
в иловатой прослойке в галечнике, которая 
зафиксирована почти на всей площади раско-
пов на правобережье ручья (рис. 6, 7; фото 2). 
В плане фаунистические остатки и каменные 
изделия также залегали полосой, ориентиро-
ванной согласно направлению склона терра-
сы. Смещение первоначального положения 
фаунистических остатков и каменных изде-
лий произошло вследствие сползания отложе-
ний по уклону коренного ложа (рис. 6). Только 
в одном случае (раскоп 2000 г., уч.190X/3-4Y) 
находки артефактов на двух соседних участках 
по вертикали разделены 0,70 м. Практически 
все находки артефактов связаны с костями 
мамонта. Исключение составляет компакт-
ное скопление каменных изделий (острие, три 
отщепа и осколок) на уч. 196X/0Y (рис. 6). 
Каких-либо хозяйственно-бытовых объектов, 
так же, как и кострищ или очагов на площа-
ди раскопа не обнаружено. Однако в раскопе 
2000 г. были найдены фрагменты обожженных 
костей и кусочки костного угля. Насыщенность 
слоя находками низкая. На 43 кв. м вскрытой 
в 2000 г. площади найдено около 400 фауни-
стических остатков (включая мелкие фрагмен-
ты костей) и 20 каменных предметов (рис. 6). 
По данным А. Бружера, в раскопе 2000 г. пред-
ставлены остатки двух особей мамонта – ста-
рого самца и самки (Slimak et al., 2011: SOM). 
Очевидно, на исследованном в 2000 г. участке 
стоянки выявлено место первичной разделки 
(утилизации) двух туш мамонта. 

Каменный инвентарь
В ходе исследований стоянки в 1963–

2000 гг. в раскопах было найдено 263 камен-
ных предмета. На пляже под обнажением 
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террасы за все годы исследований памятника 
был собран небольшой подъемный матери-
ал – 15 предметов (девять отщепов, три нукле-
уса и три скребла). Таким образом, коллекция 
каменного инвентаря палеолитического слоя 
стоянки насчитывает 278 предметов. Костяные 
изделия (рога и бивни со следами обработ-
ки) немногочисленны и представлены пятью 
предметами. Всего коллекция состоит из 318 
предметов. Ее состав приведен в таблице.

Категории каменного инвентаря стоянки Бызовая

Категории Количество % от всего 
инвентаря

Нуклеусы 11 4
Пластины 4 1,5
Отщепы 75 27
Обломки и осколки 76 27, 5
Изделия с вторичной обработкой 112 40
Всего 278 100

Прежде чем перейти к описанию каменного 
инвентаря стоянки необходимо сделать важное 
замечание. Коллекция, происходящая из раско-
пок В. И. Канивца, практически полностью 
представлена изделиями из светло-серого крем-
ня хорошего качества. В составе каменного ин-
вентаря из наших раскопов, непосредственно 
продолжавших раскопы В. И. Канивца, наряду 
с изделиями из светлого кремня, довольно су-
щественный процент (около 40 %) составляют 
орудия, изготовленные из кварцитопесчаника 
и различных кремнистых пород. Необходимо 
отметить, что раскопки на памятнике требуют 
квалифицированного персонала. Единичные 
артефакты из кремнистых пород, залегающие 
в слое галечника разнообразного петрографи-
ческого состава, довольно сложно распознать 
неподготовленному сотруднику.

Каменный инвентарь стоянки отличается 
значительным своеобразием, как по составу 
коллекции, так и по ее технико-типологиче-
ским характеристикам. На состав коллекции 
каменного инвентаря памятника наложила су-
щественный отпечаток его функциональная 
особенность как места первичной разделки 
туш мамонтов. Вследствие этого обстоятель-
ства каменный инвентарь Бызовой представ-
лен весьма специфичным, специализирован-
ным набором и, скорее всего, только частично 
отражает основные характеристики комплекса 
каменного инвентаря этой группы населения. 

В целом, коллекция каменного инвентаря 
не выглядит гомогенной (имеет признаки гете-
рогенности), поскольку в каменном инвентаре 
памятника отчетливо выделяются две техни-
ко-морфологические группы изделий – сред-
не- и верхнепалеолитическая. Артефакты как 
верхнепалеолитической, так и среднепалеоли-
тической морфологии найдены на всей иссле-
дованной площади. Стратиграфическое разде-
ление двух технико-морфологических групп 
артефактов также практически невозможно. 
На всей раскопанной площади они, в общем, 
залегали совместно. Вмещающие культурные 
остатки грубые делювиальные отложения не 
позволяют проводить более точные страти-
графические наблюдения. Более всего вероят-
но, что культурные остатки являются следами 
неоднократных посещений природного ско-
пления погибших мамонтов первобытными 
коллективами.

В составе сырья стоянки Бызовая выделя-
ются две группы. Первую составляют изделия 
из желвачного и плитчатого кремня преиму-
щественно светло-серых тонов. Такой кремень 
характерен для отложений верхнего карбона 
и нижней перми гряды Чернышева и Печорской 
гряды Приполярного Урала, которые находят-
ся соответственно в 50 км восточнее и 30 км 
юго-восточнее стоянки. Изделия из этой поро-
ды насчитывают 171 экз., или 62 % от всего ин-
вентаря. Вторая группа изделий насчитывает 
107 предметов (38 % от всего инвентаря). Они 
изготовлены из кварцитопесчаника различных 
цветовых оттенков, темно-серого, желтовато-
го и коричневого кремня и других кремнистых 
пород. Валуны и обломки этих пород в изоби-
лии встречаются в слое галечника, вмещающего 
культурные остатки. Показательно присутствие 
в составе орудий изделий из метаморфической 
породы, происходящей из осевой зоны Урала. 
Галечная корка на предметах их этой породы от-
сутствует, продуктов расщепления также нет (за 
исключением одного скола бифасиальной обра-
ботки). Можно предположить, что эта разновид-
ность сырья добывалось непосредственно из ко-
ренных выходов. 

Различия в сырье позволяют предполо-
жить, что изделия из конкреционного кремня 
принесены на стоянку (имеются только ору-
дия и сколы их подправки, и практически нет 
сколов первичного расщепления), в то время 
как изделия из кварцитопесчаника и других 
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кремнистых пород изготавливались на месте. 
Среди изделий из приносного сырья преобла-
дают орудия верхнепалеолитической группы, 
а среди изделий, изготовленных из местного 
сырья, доминируют орудия среднепалеолити-
ческой морфологии. Однако следует отметить, 
что среди изделий из «импортного» сырья 
есть плоско-выпуклые бифасы. В то же время 
из местного сырья изготавливались концевые 
скребки, хотя их немного.

Техника первичного раскалывания в ин-
дустрии стоянки характеризуется приемами 
леваллуазского, радиального и параллельно-
го расщепления, реализованного в объемном 
и плоскостном вариантах. Отмечен также такой 
специфический прием первичного раскалыва-
ния как контрударное расщепление валунов 
кварцитопесчаника. Среди нуклеусов интерес 
представляют два экземпляра. Радиальный (?) 
нуклеус из кварцитопесчаника зеленоватого 
цвета (рис. 8, 1). На фронтальной и тыльной 
сторонах изделия расположены довольно глу-
бокие выемки, образованные большим коли-
чеством ударов. Нуклеус, вероятно, использо-
вался в качестве наковальни при контрударном 
расщеплении. Также выделяется продольный 
скол, снявший часть фронта нуклеуса объемно-
го расщепления (призматического?) (рис. 9, 7). 
На дистальном конце оформлено скребковое 
лезвие, обработанное мелкой вертикальной ре-
тушью, формирующей карниз. 

К среднепалеолитической группе относят-
ся леваллуазские (рис. 8, 2, 4), дисковидные 
(рис. 8, 1(?), 10) и в какой-то мере плоские ну-
клеусы (рис. 10, 4), бифасы с плоско-выпуклой 
обработкой (в том числе Kielmesser), Blattspitzen 
и скребла среднепалеолитических категорий. 

Группу верхнепалеолитических изделий 
представляют концевые скребки на пластин-
чатых заготовках, в том числе с ретушью по 
продольным краям, скребок карене и стрельча-
тый, двойное долотовидное орудие, продоль-
ный скол с призматического нуклеуса и прок-
симальные части пластинчатых снятий объем-
ного расщепления. 

Среди сколов систематического расщепле-
ния, по заключению Е. Ю. Гири (ИИМК РАН, 
Санкт-Петербург), представлены как продук-
ты параллельного скалывания (рис. 11, 3–4), 
так и сколы обработки бифасов = сколы ради-
ального расщепления (рис. 11, 1, 2, 5). В каче-
стве заготовок отщепы использовались редко. 

Большая часть двусторонних орудий изготов-
лена на естественных заготовках; верхнепале-
олитическая группа – на пластинчатых сколах. 

Наиболее выразительную категорию ору-
дий стоянки Бызовая представляют изделия 
с двусторонней обработкой. 

Среди этой категории артефактов вы-
деляются два плоско-выпуклых бифаса 
с диагональным обушком (тип Бокштайн) 
(рис. 8, 6–7). В коллекции также представле-
но незаконченное изделие, вероятно, относя-
щееся к этой категории бифасов (рис. 9, 5), 
которые находят полные аналогии в памят-
никах восточного микока (KMG) Восточной 
и Центральной Европы.

Примечательной формой среди бифасов 
является тонкий листовидный наконечник 
типа Blattspitzen. Изделие, слегка асимметрич-
ное в плане, изготовлено на плитке кремня 
желто-коричневого цвета (рис. 9, 6).

Оригинальной и выразительной формой 
каменного инвентаря Бызовой являются сег-
ментовидные ножи на плитках кремня. Одно 
изделия целое, второе – представлено фрагмен-
том. Рабочие края орудий дугообразные и обра-
ботаны плоской двусторонней ретушью. Одно 
орудие имеет естественный обушок (рис. 9, 1).

В коллекции представлены единичные 
формы изделий с двусторонней обработкой. 
Выделяется орудие, изготовленное на массив-
ном (контрударном) отщепе темно-серого квар-
цитопесчаника. Изделие имеет диагональный 
рабочий край, обработанный двусторонней ре-
тушью (рис. 10, 3). Второе изделие в профиле 
клиновидной формы, возможно, является пло-
ским нуклеусом (рис. 10, 2). Особо необходи-
мо отметить плитку кремнистой породы с пло-
ско-выпуклой ретушью по одному из продоль-
ных краев – категория характерная для инвен-
тарей стрелецкой культуры (рис. 9, 3).

Скребла – 12 экз., представлены разно-
образными категориями – конвергентными, 
продольными и поперечными, многолезвийны-
ми подтрапециевидными и скреблами Кина. К 
конвергентным скреблам относятся три изде-
лия. Первое орудие изготовлено из кремнистой 
породы зеленоватого цвета и имеет два сходя-
щихся рабочих края, ретушь, формирующая 
лезвия, крутая с заломами образует карниз (рис. 
8, 9). Второе конвергентное скребло-унифас из-
готовлено на небольшом отщепе кремнистой 
породы желто-серого цвета и имеет сплошную 
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обработку дорсальной поверхности плоской 
ретушью. Третье скребло с плоско выпуклой 
обработкой имеет два рабочих края, обрабо-
танных противолежащей ретушью (рис. 8, 8). 
Выделяются скребла (2 экз.) подтрапециевид-
ной формы, одно из них с унифасиальной об-
работкой, с двумя продольными и одним по-
перечным лезвиями, сходящимися почти под 
прямым углом друг к другу (рис. 8, 3). 

В коллекции представлено выпуклое про-
дольное скребло Кина, изготовленное на мас-
сивной естественной заготовке кварцитопес-
чаника. Рабочий край обработан характерной 
для этого типа орудий ступенчатой много-
рядной ретушью (рис. 8, 5). Выделяются два 
продольных скребла, изготовленных на очень 
крупных отщепах кварцитопесчаника, полу-
ченных в результате контрударного расщепле-
ния. Рабочие края этих орудий обработаны 
небрежной ступенчатой ретушью (рис. 10, 1). 
Остальные скребла не имеют выраженных ти-
пологических особенностей и относятся к од-
нолезвийным продольным. 

Скребки – наиболее многочисленная 
(41 экз.) категория инвентаря. Преобладают 
концевые скребки на пластинчатых заготов-
ках – 22 экз. (рис. 9, 10–15; рис. 10, 6–11). 
Среди этих орудий имеются с ретушью по кра-
ям (рис. 10, 7, 8). В коллекции представлены 
скребки высокой формы. Среди них есть ти-
пичный скребок карене (кареноидный нукле-
ус?), изготовленный на массивной естествен-
ной заготовке (рис. 9, 10). Выделяется стрель-
чатый скребок на дистальном фрагменте ши-
рокой пластины (?) серого кремня. Узкое лез-
вие оформлено пологой ретушью, края обра-
ботаны чешуйчатой «ориньякской» ретушью 
(рис. 9, 11). 

Найдено два скребка, изготовлены на отще-
пах кварцитопесчаника. Первый имеет высо-
кий рабочий край, обработанный небрежной 
субпараллельной ретушью; второй – прямой 
рабочий край, обработанный вертикальной 
зубчатой ретушью, более всего похожей на 
ретушь усечения. Скребки случайной формы 
(16 экз.), изготовлены на обломках кремня и 
имеют прямое лезвие, обработанное небреж-
ной ретушью (рис. 8, 11; рис. 10, 11).  

Характерной чертой практически всех 
скребков является интенсивная сработан-
ность их лезвий. Лезвия подвергались под-
правке мелкой вертикальной ретушью, очень 

часто формирующей карниз на лезвии. К но-
жам можно отнести изделия на плитках и кра-
евых сколах с кремневых желваков. Их харак-
терной чертой является наличие естествен-
ного прямого или диагонального обушка. 
Лезвия орудий, как правило, не имеют ретуши, 
но всегда несут следы использования в виде 
выщербин. 

Острия и проколки – 6 экз. Выразительной 
формой является двуконечное листовидное 
острие, обработанное плоско-выпуклой ре-
тушью (рис. 10, 5). Выделяется также игло-
видное острие с вентральной ретушью концов 
изделия1. Второе острие-унифас изготовлено 
на пластинчатом отщепе (крупной пластине?) 
зеленоватой кремнистой породы. Дорсальная 
поверхность изделия обработана плоскими 
сколами полностью. На дистальном конце за-
готовки краевой ретушью с заломами сфор-
мировано острие. На правом крае орудия вен-
тральной пологой ретушью оформлена боко-
вая выемка (рис. 9, 2).

Долотовидные орудия представлены двумя 
экземплярами. Классическим образцом этой 
категории изделий является крупное двойное 
piece esquillee из розоватой метаморфической 
породы. Левый край изделия обработан вер-
тикальной ретушью (рис. 9, 8). Второе орудие 
представлено фрагментом.

Кроме того, в коллекции имеются пластина 
с краевой зубчатой ретушью и несколько отще-
пов с зубчатой и мелкой краевой ретушью, ис-
пользовавшиеся, вероятно, в качестве ножей. 

Галечные орудия в коллекции представле-
ны чопперами (2 экз.) и чоппингом. К галеч-
ным орудиям можно также отнести унифас, 
изготовленный из кварцитопесчаника. Изделие 
обработано крупными центростремительными 
сколами и мелкой ретушью по краям (рис. 9, 4).

Оригинальным является орудие, изготов-
ленное на плитчатой разности светло-серого 
кварцитопесчаника. На узкой части заготов-
ки отвесной ретушью сформирована рукоять, 
противоположный широкий, массивный конец 
оставлен без обработки. Орудие, вероятно, 
служило для раскалывания крупных костей.

Отбойники (?) (2 экз.) представлены не-
большими овальными гальками кварцитопес-
чаника со следами забитости, расположенны-
ми на их узкой части.

1 Острие происходит из коллекции раскопок В. И. Канивца, не 
исключена принадлежность этого предмета к эпохе мезолита.
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Тип и культурная принадлежность 
памятника

Стоянка Бызовая имеет ряд особенностей 
в составе коллекций каменного инвентаря и фа-
уны, а также в топографическом положении, 
которые позволяют ставить вопрос о специфи-
ческом типе памятника. В. И. Канивец (1976) 
обращал внимание на необычно высокий про-
цент орудий в инвентаре Бызовой. В материа-
лах его раскопок доля орудий составляла 56 % 
от всего инвентаря. С учетом наших находок 
их процентное соотношение понизилось, но 
количество орудий все же осталось значитель-
ным – 40 %. Такое соотношение более всего 
соответствует показателям временных охотни-
чьих лагерей (Kozlowski, 1980). В то же время 
среди каменного инвентаря Бызовой практи-
чески отсутствуют предметы охотничьего воо-
ружения и преобладают орудия, предназначен-
ные для утилизации туш животных – скребки, 
ножи, скребла, отщепы с ретушью и следами 
использования (более 80 % от всех орудий). 
Также не характерно для охотничьих лагерей 
и значительное количество (более 4 тыс.) пре-
имущественно целых костей животных, най-
денных на частично исследованной стоянке. 
В составе фауны абсолютно преобладают ко-
сти мамонта (97,6 % от определенных костей). 
Обращает на себя внимание и топографиче-
ское положение памятника. Стоянка распола-
галась на крутой излучине Печоры в устьевой 
части короткого и широкого лога, расположен-
ного на ее вершине. Все эти обстоятельства, по 
нашему мнению, подтверждают высказанное 
нами ранее предположение о том, что стоянка 
располагалась в ближайших окрестностях при-
родного кладбища мамонтов (Павлов, 2008). 
Состав каменного инвентаря и фауны, характер 
залегания находок указывают на тип памятни-
ка как места, где производилась первичная раз-
делка туш животных, связанного с природным 
кладбищем мамонтов, которое использовалось 
древним населением в качестве источника сы-
рья и, вероятно, пищевых ресурсов.

Первый исследователь памятника 
В. И. Канивец считал ближайшей аналогией 
стоянке Бызовая поселение V слоя стоянки 
Костенки I, относящееся к костенковско-стре-
лецкой культуре (Канивец,1976, с.70). Эта точ-
ка зрения подверглась обоснованной критике 
(см.: Аникович, 1986). В инвентаре Бызовой не 
представлены такие определяющие для этой 

культуры типы изделий, как треугольные дву-
стороннеобработанные наконечники и подтре-
угольные скребки с вентральной ретушью. В то 
же время определенные параллели в инвента-
рях стрелецких памятников и Бызовой присут-
ствуют – это прежде всего плоско-выпуклые 
бифасы, характерные для памятников плитки 
с двусторонней плоско-выпуклой ретушью, не-
которые категории скребков. Прослеживается 
сходство также с индустрией стрелецкого ком-
плекса стоянки Сунгирь. Близки сунгирским 
скребки на коротких пластинчатых заготовках 
с прямым лезвием. В инвентаре практически 
одновозрастных стрелецких стоянок Сунгирь 
и Гарчи, как и на Бызовой, представлены эле-
менты ориньякского технокомплекса – карено-
идные скребки (нуклеусы), на Бызовой кроме 
кареноидных, представлены типичные ори-
ньякские формы – стрельчатые скребки, круп-
ные двойные долотовидные орудия. Отметим 
также общее сходство в структуре комплексов 
каменного инвентаря (сочетание среднепале-
олитических (микокских) и верхнепалеолити-
ческих ориньякоидных элементов) индустрии 
Бызовой и синхронных (29–28 тыс. 14С л. н.) 
стоянок центра Восточно-Европейской рав-
нины, относящихся к «городцовской тради-
ции» (Костенки XIV, слой 2; Костенки XV, 
XVI и Мира) (Степанчук, 2011; Синицын, 
2015; Dinnis et al., 2019) (рис. 1). Кроме того, 
по структуре комплекса каменного инвен-
таря стоянка Бызовая имеет аналогии в ма-
териалах значительно более ранней стоянки 
Заозерье, расположенной в бассейне верхней 
Камы. Близость между индустриями памятни-
ков заключается в сочетании верхнепалеоли-
тических и среднепалеолитических элементов, 
присутствие изделий с унифасиальной обра-
боткой, а также прослеживается в стратегии 
эксплуатации сырьевых ресурсов (на обеих 
стоянках отмечено использование кремня из 
коренных месторождений). 

Таким образом Бызовая имеет общие чер-
ты с индустриями памятников начала и ран-
ней поры верхнего палеолита Восточно-
Европейской равнины, в инвентаре которых 
сочетаются технико-морфологические призна-
ки технокомплексов среднего и верхнего пале-
олита. Однако в индустриях стоянки Заозерье, 
памятников городцовской традиции и стре-
лецких стоянок элементы среднего палеоли-
та выражены не так рельефно и фактически 
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сводятся к присутствию в их инвентарях пло-
ско-выпуклых бифасов, типологически отли-
чающихся от среднепалеолитических форм. 

В то же время типологические характери-
стики бифасов и скребел инвентаря Бызовой 
полностью соответствует индустриям восточ-
ного микока (см. рис. 8, 5–7). Эти особенности 
индустрии памятника послужили основанием 
для обоснования предположения об отнесе-
нии Бызовой к среднему палеолиту варианта 
Kielmessergruppen (KMG) и возможном су-
ществовании в конце среднего валдая на се-
веро-востоке Восточно-Европейской равни-
ны неандертальского рефугиума (Slimak et al., 
2011). Этот вывод базируется на анализе тех-
нико-типологических характеристик каменно-
го инвентаря стоянки, в котором, по мнению 
Л. Слимака, среднепалеолитические черты 
превалируют. Это наблюдение отчасти верно, 
но в то же время в инвентаре Бызовой, по на-
шему мнению, несомненно представлены эле-
менты верхнепалеолитического ориньякского 
технокомплекса, на что также было справед-
ливо указано критиками гипотезы Л. Слимака 
(см.: Вишняцкий, Питулько, 2012; Zwyns et al., 
2012). Эксперты считают, что вывод об отне-
сении Бызовой к среднему палеолиту и суще-
ствовании рефугиума поздних неандертальцев 
на северо-востоке Восточно-Европейской рав-
нины в конце среднего валдая не обоснован 
должным образом. 

Одним из основных критических замеча-
ний является указание на тип памятника – ме-
сто разделки туш мамонта, что предполагает 
специфический набор инструментария, ко-
торый может иметь достаточно архаические 
черты. Однако критики упустили из виду, что 
типология орудий (Kielmesser (тип Бокштайн), 
скребла Кина и др.) среднепалеолитической 
группы не оставляет сомнения в их принад-
лежности к индустриям восточного микока 
(KMG). Отсылки на тип памятника этого фак-
та не отменяют. 

Автором (Павлов, 1986) ранее было вы-
сказано предположение о возможности раз-
деления каменного инвентаря стоянки на два 
комплекса. С учетом новых данных смысл 
этого разделения может заключаться в следу-
ющем: культуросодержащие отложения стоян-
ки Бызовая представляют палимпсест эпизо-
дов практически синхронного для палеолита 
(в пределах 1 тыс. лет) посещения природного 

скопления остатков мамонта носителями сред-
непалеолитических технологий KMG и ори-
ньякоидного верхнего палеолита.

Заключение
Комплекс каменного инвентаря стоянки 

Бызовая не имеет прямых аналогий в инду-
стриях средневалдайских палеолитических 
стоянок Восточной Европы и Северной Азии, 
но обнаруживает черты сходства с памятни-
ками палеолита Восточно-Европейской рав-
нины, в инвентаре которых сочетаются эле-
менты технокомплексов среднего и верхнего 
палеолита. 

Затрудняет культурную атрибуцию памят-
ника как его тип – стоянки на природном за-
хоронении мамонтов, что, безусловно, отраз-
илось на облике и составе (некомплектности) 
его каменного инвентаря, так и особенности 
тафономии культурных отложений, вслед-
ствие чего гомогенность инвентаря стоянки 
не может быть надежно обоснована. Можно 
допустить, что культуросодержащие отложе-
ния стоянки Бызовая являются палимпсестом 
эпизодов посещения природного скопления 
остатков мамонта носителями среднепалеоли-
тических технологий KMG и ориньякоидно-
го верхнего палеолита. В таком случае ранее 
предложенная гипотеза о сосуществовании 
двух подвидов Homo Sapiens на северо-вос-
токе Восточно-Европейской равнины в конце 
среднего валдая (MIS3) получает дополни-
тельную аргументацию.

Работа выполнена в рамках плановой темы сектора 
культурной адаптации населения циркумполярной зоны 
европейского Северо-Востока Института языка, литературы 
и истории ФИЦ Коми научного центра УрО РАН на 2026–
2030 гг. «Северо-Восток Европейской России в древности 
и средневековье: культурная динамика и экологический 
контекст» № 126021217115-9.

Автор выражает искреннюю благодарность А. Ф. Хазову 
за помощь в подготовке иллюстраций к данной статье.
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Рис.1. Карта памятников финала ранней поры верхнего палеолита Восточно-Европейской равнины: 1 – Бызовая; 2 –Гарчи I; 
3 – Сунгирь; 4 – Костёнки; 5 – Мира.
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Рис. 2. Стоянка Бызовая. Схематичный план стоянки и раскопов (1963–2000).

Рис.3. Стоянка Бызовая. Сводные стратиграфические разрезы (по: Heggen et al., 2012 с из-
менениями). Пояснения – в тексте.
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Рис. 4. Стоянка Бызовая. Обработанный рог северного оленя и ребра мамонта с нарезками (по: Slimak et al., 2011, SOM).

Рис. 5. Стоянка Бызовая. Рог северного оленя с надрубом.
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Рис. 6. Стоянка Бызовая. План раскопа (2000): 1 – кость; 2 – каменное изделие; 3 – отметки глубин от репера.

Рис. 7. Стоянка Бызовая. Каменные орудия в слое галечника: 1 – стрельчатый скребок; 2 – острие-унифас; 3 – кварцитовое 
орудие, единичная форма.
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Рис. 8. Стоянка Бызовая. Каменный инвентарь: 1, 2, 4 – нуклеусы леваллуа; 10 – нуклеус 
с радиальными снятиями; 4, 5, 9 – скребла; 6–8 – обушковые ножи типа Kielmesser. 
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Рис. 9. Стоянка Бызовая. Каменный инвентарь: 1 – нож на плитке кремня; 2 – острие; 3 – кремневая плитка 
с двусторонней ретушью; 4 – унифас; 5 – обушковый бифас; 6 – листовидный бифас; 7 – продольный скол 
с объемного нуклеуса; 8 – двойное конвергентное скребло; 9 – проксимальная часть пластинчатого скола; 
10–15 – скребки.
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Рис. 10. Стоянка Бызовая. Каменный инвентарь: 1 – скребло; 2, 3 – бифасы; 4 – нуклеус; 
5, 13 – острие; 6–11 – скребки (рисунок Н. А. Павловой).

Рис. 11. Стоянка Бызовая. Сколы систематического расщепления: 1, 2 ,5 – сколы обра-
ботки бифасов=сколы с нуклеусов радиального расщепления; 3, 4 – сколы параллель-
ного расщепления.
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Фото 1. Стоянка Бызовая. Раскоп 1997 г. Преднамеренно (?) уложенные бивни мамонта в галечнике. Фото с юго-запада (фото 
автора).

Фото 2. Стоянка Бызовая. Иловатая прослойка в галечнике. Фото с юга (фото автора).
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Волокитин А. В., Волокитина Н. А. 

МЕЗОЛИТИЧЕСКАЯ СТОЯНКА ЯРЕГА НА РЕКЕ ВЫЧЕГДЕ
Аннотация. Представлены результаты исследования мезолитической стоянки Ярега, возобнов-

ленного после значительного перерыва. Памятник расположен в нижнем течении р. Вычегды, от-
крыт и частично изучен в 1981 г. Новейшие исследования были проведены в 2022–2024 гг. Отмечена 
утрата большей части данного памятника в результате современной хозяйственной деятельности. 
Вследствие этого изучены его периферийные участки. Тем не менее получены выразительные мате-
риалы, характеризующие индустрию стоянки. Она относится к евдинской группе мезолита приураль-
ской традиции региона. Особого внимания заслуживают некремневые ударно-абразивные орудия. Об-
наруженное количество на стоянке ранее в мезолите региона не фиксировалось. 

Ключевые слова: стоянка, мезолит, Вычегда, каменный инвентарь, ударно-абразивные орудия

A. V. Volokitin, N. A. Volokitina

THE YAREGA MESOLITHIC SITE ON THE VYCHEGDA RIVER
Abstract. The results of the research on the Yarega Mesolithic site are presented, resumed after a significant 

break. The Yarega Mesolithic site located in the lower reaches of the Vychegda River was discovered and 
partially studied in 1981. Recent research was carried out in 2022–2024. The loss of the most of this site 
due to modern economic activities has been noted. As a result, its peripheral areas have been investigated. 
Nevertheless, significant materials characterizing the site's industry have been obtained. It belongs to the 
Evdino Mesolithic group of the Ural region tradition. The non–flint pecking–abrasive stone tools deserve 
special attention. The quantity discovered at the site has not previously been recorded in the Mesolithic of the 
region.

Keywords: site, Mesolithic, Vychegda, stone inventory, pecking-abrasive stone tools

Введение
В 2022 г. после значительного переры-

ва были возобновлены исследования мезоли-
та в нижнем течении р. Вычегды. Проведены 
раскопочные работы (2022–2024) на стоянке 
Ярега. По своей сути они носили спасатель-
ный характер. 

Первые исследования – разведки и рас копки 
на нижней Вычегде проводились в 1924–1925 гг. 
А. Н. Греном и экспедицией Главнауки под ру-
ководством А. П. Смирнова. Исследования 
были продолжены в конце 1950-х – начале 
1960-х гг. Г. М. Буровым. Однако большинство 
памятников археологии в нижнем течении 
Вычегды выявлено и изучалось археологиче-
ским отрядом Коми Республиканского крае-
ведческого музея (ныне Национальный музей 
Республики Коми) во главе с Л. Л. Косинской 
в 1975–1989-х гг. В 1980-х гг. под ее руковод-
ством были проведены исследования в ниж-
нем течении р. Вычегды и на ее правом прито-
ке, р. Вымь (Княжпогостский, Усть-Вымский 
и Сыктывдинский районы Республики Коми). 
До начала работ экспедиции музея здесь было 
известно несколько пунктов с находками мезо-
литического облика, ни один из которых не под-
вергался стационарным раскопкам. Поэтому 

рассматриваемый район оставался в извест-
ной мере «белым пятном». Помимо обследо-
вания известных памятников Л. Л. Косинская 
выявила 11 новых стоянок и два местонахож-
дения, на четырех стоянках с мезолитически-
ми материалами были проведены раскопки 
(Косинская, 2007, с. 125).

Стоянка Ярега была открыта Л. Л. Ко-
синской в 1981 г., когда были найдены крем-
невые отщепы и пластины в осыпи террасы, 
разрушенной оврагом. Овраг был образо-
ван в ходе обустройства проселочной дороги 
и съезда к реке. Л. Л. Косинской в 1981 г. были 
заложены зачистка на восточном борту оврага 
и шурф 2х3 м у западного борта. Полученные 
в результате находки позволили отнести об-
наруженную стоянку к мезолиту (Косинская, 
1982. Л. 29–31). Материалы стоянки фигури-
ровали при интерпретации культурно–хроно-
логических особенностей вычегодского ме-
золита (Косинская, 1988). Л. Л. Косинская 
включила стоянку Ярега в ёвдинскую группу 
нижневычегодских стоянок, которая, в свою 
очередь, помещена ею в круг мезолитических 
памятников с микролитическим инвентарем 
приуральской традиции. Также был отмечен 
относительно молодой возраст памятников 
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ёвдинской группы в пределах позднего мезо-
лита: «конец бореала и/или начало атлантика, 
т. е. VII–VI тыс. до н. э. по некалиброванной 
шкале» (Косинская, 2007, с. 136).

Характеристика памятника
Мезолитическая стоянка Ярега находится 

на правобережье р. Вычегды, на краю 9-ме-
тровой террасы, в 1,5 км от д. Большой Слуды 
Сыктывдинского р-на Республики Коми 
(рис. 1А). Свое название данный археологиче-
ский памятник получил по р. Яреге, устье ко-
торой находится неподалеку.

Территория памятника с советских вре-
мен до сегодняшнего дня входит в зону отдыха 
жителей близлежащих населенных пунктов, 
местное население заезжает сюда на автома-
шинах, на поверхности зафиксировано не-
сколько современных кострищ и мусорных ям. 
Овраг, протянувшийся с северо-северо-вос-
тока на юго-юго-запад, разрушил основную 
часть стоянки (рис. 1Б). Его ширина достигает 
20 м и делит памятник на два участка: запад-
ный и восточный. Борта оврага, как и осыпь 
террасы, в настоящее время залесены.

В 2022–2023 гг. авторами раскопками изу-
чено 78 кв. м на восточном и в 2024 г. – 22 кв. м 
на западном участках стоянки. 

Выбор для работ в 2022–2023 гг. участ-
ка к востоку от оврага был обусловлен тем, 
что эта часть памятника наиболее подверже-
на разрушению. Раскоп 2022–2023 гг. при-
мыкал к восточному борту оврага, протянув-
шись на 12 м, и имел ширину до 6 м. В ква-
драты раскопа была включена зачистка 1981 г. 
Л. Л. Косинской шириной 1 м, где на глубине 
0,4 м от поверхности в белесом подзоле был 
найден концевой скребок на пластине и отще-
пы (7 экз.).

Разрез отложений типичен для памятни-
ков, располагающихся на останцах боровых 
террас. Стоянка, как и все так называемые бо-
ровые археологические памятники, имеет не-
глубокое залегание находок: от 10 до 70 см. 
Они приурочены к белесому подзолу (лесная 
почва) и верхам иллювиального горизонта. 
Большая часть квадратов раскопа на восточной 
части памятника захватила площадку, функци-
онирующую как зона отдыха, здесь отсутству-
ет слой лесной подстилки и присутствует слой 
светло-серой супеси, при разборе которого 
был выявлен современный мусор. Находки из 

так называемого техногенного горизонта, бе-
лесого подзола и иллювиального горизонта, по 
всей видимости, составляют единый комплекс.

В юго-восточном углу раскопа зафиксиро-
ваны следы современного кострища, под ним 
выявлена яма, заполненная мусором (металли-
ческая проволока, пластик и др.). Также зафик-
сированы следы трех столбовых ям, вероятно, 
от беседки или скамеек, располагавшихся на 
площадке террасы в недавнее время. В ямах 
также выявлен различный мусор, в том числе 
обломки кирпичей.

Небольшая концентрация находок с еди-
ничными угольками была зафиксирована 
в квадратах, примыкающих к зачистке 1981 г., 
большинство находок здесь представляют со-
бой термические осколки. Незначительная 
концентрация находок отмечена на краю ов-
рага, а также в юго-восточной части раскопа. 
Судя по всему, на восточном участке представ-
лена периферийная часть стоянки, о чем го-
ворит малое количество находок и отсутствие 
явных их скоплений.

По итогам раскопок двух полевых сезонов 
была получена небольшая, но информативная 
коллекция каменных артефактов (149 экз.). 
Общее число находок из кремня – 125 экз., из 
них чешуек – семь. Преобладает светло-се-
рый, серый и красновато-коричневый кремень. 
Пластин, включая орудия из них, – 40 экз., 
отщепов – 41 экз. Среди пластин присутству-
ют микропластинки (всего 4 экз.). Вторичную 
обработку имеют 22 экз., что составляет 17 % 
от общего числа находок из кремня, не учиты-
вая чешуйки.

В числе нуклеусов два конусовидных 
(рис. 2, 3, 4), нуклеус малых размеров в завер-
шающей стадии расщепления (рис. 2, 1) с се-
рией негативов снятий узких пластинок, заго-
товка нуклеуса (рис. 2, 2), скол рассечения за-
готовки нуклеуса и два обломка. Имеется скол 
подживления площадки заготовки нуклеуса 
(рис. 2, 5). Ребристая пластина имеет краевую 
ретушь (рис. 3, 14).

Среди орудий выделяется скребок на пла-
стине со слабовыпуклым зубчатым лезвием, 
оформленным отвесной ретушью (рис. 3, 10) 
Особенностью второго скребка является нали-
чие по правому краю двух слабых выемок, об-
работанных вентральной ретушью. Они обра-
зуют выступ, где отмечены уплощающие сколы 
(рис. 3, 11). Есть обломки скребел (рис. 3, 13, 
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15), выемчатое орудие на отщепе (рис. 3, 16), 
Представлены пластины с ретушью (обломки 
9 экз., рис. 3, 2, 5, 7–9, 12), резцы на углу сло-
манных пластинок (3 экз., рис. 3, 3, 4). В кол-
лекции присутствует так же резцовый ощепок.

Особо отметим скребло с прямым зуб-
чато-выемчатым лезвием, изготовленное на 
плитке, происходящей из флювиогляциальных 
отложений с характерными следами (рис. 4, 2). 
Вторая такая же плитка имеет выемку, оформ-
ленную одним сколом (рис. 4, 1).

Необходимо отметить присутствие в кол-
лекции, наряду с кремневым инвентарем, ха-
рактерным для мезолитической стоянки, боль-
шого количества предметов (22 экз.) из других 
пород. В коллекции есть предметы, которые 
относятся к так называемым манупортам, и те, 
что являются немодифицированными ударно 
абразивными орудиями. Есть куски кварца со 
следами намеренного раскалывания. В числе 
семи галек два отбойника. Один из них кварце-
вый. Есть диоритовая галька без видимых сле-
дов использования. Две гальки из песчаника, 
одна со следами резания по ней (рис. 5, 1), дру-
гая – со шлифовкой (рис. 5, 2). Присутствует 
кусок песчаника с бороздами (рис. 5, 3). В ка-
честве абразивов помимо песчаника применя-
лись куски гранито-гнейса. Неожиданно, что в 
качестве такого же орудия использовался кусок 
амфиболита (рис. 5, 4)1. Имеющаяся в составе 
находок тонкая плитка кристаллического слан-
ца с обработанным сколами краем/«обушком» 
в дальнейшем могла использоваться в качестве 
«пилы» (рис. 5, 5). (Волокитин, Волокитина, 
2025, с. 20). Такое количество и разнообразие 
некремневых пород встречено впервые на ме-
золитических стоянках европейского Северо-
Востока. Можно высказать мнение, что это 
связано с тем, что изучена периферия стоян-
ки, что не часто случается в практике раскопок 
мезолитических памятников.

Перечисленные выше породы могли про-
исходить из отложений московской (или выче-
годской по местной шкале) морены среднего 
плейстоцена. Впрочем, не исключено проис-
хождение некоторых экземпляров из несколь-
ко более древней днепровской (печорской) 
морены. Эти отложения изучены в береговых 
обнажениях в окрестностях д. Большой Слуды 
(Андреичева, 2002) на расстоянии около 2 км 
от стоянки Ярега. Скорее всего, источником, 
1 Анализ породы выполнен в ЦКП «Геонаука» Института геологии 
им. Н. П.Юшкина ФИЦ Коми НЦ УрО РАН.

как кремня, так и других пород служили аллю-
виальные россыпи, являющиеся результатом 
абразии этих отложений, вблизи от места лаге-
ря древних людей.

Раскоп 2024 г. в западной части памятни-
ка примыкал к борту оврага на протяжении 
10 м, включая шурф 1981 г. (рис. 1Б). Ширина 
раскопа составила 2–3 м. 

Разрез отложений также типичен для па-
мятников, располагающихся на останцах бо-
ровых террас. Находки из белесого и иллю-
виального горизонтов, очевидно, составляют 
единый комплекс. Глубина залегания находок 
на раскопанной в 2024 г. площади от –14 до 
–70 от условного 0. Часть находок, обнару-
женная на глубине более –70 от условного 0, 
связана со слоем белесого подзола, ушедшего 
на глубину по корневодам. Разброс находок по 
глубине связан с биотурбацией, залегание на-
ходок в подзоле и верхах иллювиального гори-
зонта объясняется геохимией лесных подзоли-
стых почв. Западная часть памятника меньше 
пострадала от антропогенного воздействия, 
техногенный слой здесь не зафиксирован.

В шурфе 3х2 м Л. Л. Косинской была про-
слежена яма, заполненная подзолом и сме-
шанным бело-желтым песком с угольками 
и единичными находками. Она имела амор-
фную форму, диаметр ямы, меняя очертания, 
уменьшался от 1,0 до 0,5 м на глубине –60 см. 
Скорее всего, это следы корневодов крупного 
хвойного дерева (Косинская, 1982, л. 30). 

На вскрытой в 2024 г. площади небольшая 
концентрация находок отмечена в квадратах, 
примыкающих с запада к шурфу 1981 г., она 
связана со скоплением находок, выявленным 
Л. Л. Косинской. Находки в северном направ-
лении от шурфа 1981 г. немногочисленны.

Общее число находок западного участка – 
1202 экз.: в шурфе – 726 экз. (из них 341 – че-
шуйки), из раскопа 2024 г. – 476 экз. (чешу-
ек – 240 экз.). Пластин, включая орудия из 
них, 44 экз., отщепов – 375 экз. Вторичную 
обработку имеют 16 экз., что составляет 2 % 
от общего числа находок из кремня, не учи-
тывая чешуйки. Следует отметить, что среди 
находок есть обломок листовидного наконеч-
ника, предположительно относящийся к эпо-
хе бронзы2. Преобладает светло-серый и се-
рый кремень, есть серый пятнистый, выделя-
ется инвентарь из темно-красного и красного 
2 Иных культурных остатков других эпох не выявлено.
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полу прозрачного, в основном с известковой 
желвачной коркой. 

В кремневом инвентаре высока доля отхо-
дов, связанных с первичной обработкой: об-
ломки желваков, один из которых имеет рету-
шированное ребро (рис. 6, 1), первичные ско-
лы, аморфные куски и плитки кремня. Имеется 
крупная заготовка нуклеуса (рис. 6, 3) и одно-
площадочный нуклеус в начальной стадии рас-
щепления (рис. 6, 2). Довольно многочислен-
ны ребристые сколы: крупные, снятые в про-
цессе оформления заготовок нуклеусов (рис. 7, 
6–9), а также ребристые пластинки, снятые 
в процессе расщепления (рис. 7, 2–5). Есть так 
называемый нуклеус-резец (рис. 8, 3). Имеется 
скол подживления площадки микронуклеуса 
(рис. 7, 1). Именно его Л. Л. Косинская счита-
ла сколом с площадки карандашевидного ну-
клеуса, что, по ее мнению, являлось важным 
показателем техники первичного расщепле-
ния на памятнике (Косинская, 2007, с. 134). 
Однако диаметр данной «таблетки» – 15 мм 
отличается от «классических» карандашевид-
ных нуклеусов региона с диаметром площадок 
3–5 мм. И она вполне могла быть снята с кону-
совидного микронуклеуса.

Пластины, в основном это обломки (рис. 9, 
13, 15, 16), малочисленны, преобладают эк-
земпляры с правильным огранением, имеют-
ся микропластины. Среди сечений пластин 
преобладают длинные. Вторичную обработку 
имеют 3 % от общего числа находок из крем-
ня, не учитывая чешуйки. Это, как считала 
Л. Л. Косинская, наряду с высокой долей отхо-
дов производства, технических сколов, позволя-
ет отнести данный участок памятника к стоян-
кам-мастерским неполного цикла, где произво-
дилась преимущественно первичная обработка 
исходного сырья (Косинская, 2007, с. 138).

Тем не менее состав орудий типичен 
для мезолитических комплексов, но из пла-
стин изготовлена лишь половина, что яв-
ляется особенностью данного памятника. 
В единственном числе представлен скребок 
(рис. 9, 1). Есть резцы на углу слома пласти-
ны (рис. 9, 6, 7), микроскребки на пластинах: 
один со скошенным лезвием (рис. 9, 2), второй 
(обломок) – с прямым (рис. 9, 3), а также пла-
стинчатые отщепы (сколы) с мелкой ретушью 
на дистальных концах (рис. 9, 4, 5). Серией 
представлены обломки пластин и пласти-
нок с краевой ретушью (рис. 9, 8–12, 14, 17). 

Орудие на массивном первичном сколе име-
ет два смежных лезвия: одно прямое, другое 
выемчатое, обработанные некрутой неровной 
ретушью (рис. 8, 4). Присутствует топорик на 
массивном первичном сколе с лезвием, оформ-
ленным сколами по фасу и арьерфасу, обушок 
прямой, края орудия обработаны отвесной 
ретушью, на первичной корке имеется налет 
охры (рис. 8, 1).

В числе предметов из некремневых по-
род на западном участке памятника отмече-
ны два мелких осколка кварцитовой гальки, 
есть крупная уплощенная «галька» из талька/
сланца с заглаженными и залощенными кра-
ями и гранями, покрытая коричневым нале-
том (рис. 10, 2), крупный отбойник из гальки 
кварца (рис. 10, 1), а также крупный желвак 
зеленокаменной породы без видимых следов 
использования.

Обсуждение и заключение
Сравнивая состав коллекций двух участ-

ков, нельзя не заметить сильного различия 
в долях предметов со вторичной обработкой. 
Если на западном участке она не превышает 
3 %, то на восточном – достаточно высока – 
17 %. Следует согласиться с Л. Л. Косинской, 
считавшей, что западный участок относится 
по типологии памятников к стоянке-мастер-
ской. Значительное число некремневых пород, 
в том числе немодифицированных орудий, сре-
ди которых больше абразивных, предполагает 
специ фический род занятий на участке, вскры-
том на востоке от оврага. Однако некремневые 
и весьма интересные орудия есть и на запад-
ном участке, а кремневые изделия почти не от-
личаются по сырью на обоих участках. Скорее 
всего, мы имеем дело с двумя разнофункцио-
нальными структурами одной стоянки. 

Полученные в последние годы исследова-
ний материалы не противоречат заключению 
Л. Л. Косинской, включившей стоянку Ярега 
в евдинскую группу мезолита нижнего тече-
ния р. Вычегда. Нельзя не отметить еще одно-
го обстоятельства связанного со специфиче-
ской формой скребка, найденного на восточ-
ном участке стоянки Ярега, вернее с оформ-
лением его лезвия (рис. 3, 10). Такие скребки 
с зубчатыми лезвиями, оформленные отвесной 
ретушью, широко представлены на стоянках 
так называемого эньтыйского раннего неолита 
Вычегды, например Эньты 1 (Логинова, 2018, 
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рис. 6) и Ревью 1 (Косинская, 2018, рис. 6, 9). 
Более внимательное изучение скребков из кол-
лекции Ревью 1 показало, что они имеют более 
выпуклые лезвия, еще больший угол ретуши и 
менее выраженную зубчатость по сравнения 
со скребком стоянки Ярега. Также нет осно-
ваний считать наличие данного орудия ино-
родной примесью, как и подозревать генети-
ческую связь между мезолитом стоянки Ярега 
и эньтыйским неолитом, поскольку техниче-
ские показатели индустрий слишком разные. 
Впрочем, не нужно забывать, что в коллекции 
со стоянки Ярега присутствует всего один та-
кой скребок. Будем надеяться, что последую-
щие исследования и накопление материала по-
зволят разрешить эту и другие проблемы, свя-
занные с данным памятником. 

Работа выполнена в рамках плановой темы сектора 
культурной адаптации населения циркумполярной зоны 
европейского Северо-Востока Института языка, литературы 
и истории ФИЦ Коми научного центра УрО РАН на 2026–
2030 гг. «Северо-Восток Европейской России в древности 
и средневековье: культурная динамика и экологический 
контекст» № 126021217115-9.

Авторы выражают глубокую признательность 
и благодарность Т. П. Майоровой за определение состава 
пород.
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Рис. 1. Стоянка Ярега: А – местоположение на карте Республики Коми; Б – топографический план.
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Рис. 2. Стоянка Ярега. Кремневый инвентарь: 1 – нуклеус в заключительной стадии расщепления; 2 – заготовка нуклеуса; 
3–4 – нуклеус конусовидный; 5 – скол подживления площадки заготовки нуклеуса.
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Рис. 3. Стоянка Ярега. Кремневый инвентарь: 1 – микропластинка; 2, 5, 7–9,12 – сечения пластинок с ретушью; 3, 4 – резцы; 
6 – проксимальный сегмент пластины; 10, 11 – скребки; 13, 15 – обломки скрёбел (обожжено); 14 – ребристая пластина с ре-
тушью; 16 – отщеп с выемкой.
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Рис. 4. Стоянка Ярега. Кремневый инвентарь: 1 – выемчатое орудие; 2 – скребло с прямым зубчато-выемчатым 
лезвием.
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Рис. 5. Стоянка Ярега: 1 – песчаник со следами резанья; 2–4 – абразивы (песчаник, амфи-
болит); 5 – плитка кристаллического сланца с оббивкой по краю, заготовка пилы.

Рис. 6. Стоянка Ярега. Кремневый инвентарь: 1 – обломок желвака кремня (прену-
клеус); 2 – нуклеус; 3 – заготовка нуклеуса.
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Рис. 7. Стоянка Ярега. Кремневый инвентарь: 1 – скол подживления площадки нуклеуса («таблетка»); 2–5 – пластина 
ребристая; 6–9 – крупные ребристые сколы; 10 – полупервичный скол с негативом снятия.



МАТЕРИАЛЫ ПО АРХЕОЛОГИИ ЕВРОПЕЙСКОГО СЕВЕРО-ВОСТОКА
2026ВЫПУСК 22

35

Рис. 8. Стоянка Ярега. Кремневый инвентарь: 1 – топорик на первичном сколе; 2 – обломок орудия; 3 – нук леус-резец; 4 – ком-
бинированное зубчато-выемчатое орудие.
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Рис. 9. Стоянка Ярега. Кремневый инвентарь: 1 – скребок (обожжен); 2, 3 – микроскребки; 4, 5 – сколы с мелкой ретушью на 
конце; 6, 7 – резцы; 8–12, 14, 17 – обломки пластин с ретушью; 13, 15, 16 – обломки пластин.
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Рис. 10. Стоянка Ярега: 1 – отбойник; 2 – уплощенная сланцевая «галька» с заглаженными и залощенными гранями.
















































































































































































































































