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ВВЕДЕНИЕ

По  справедливому  замечанию исследователей, чем богаче набор дее-
причастий  в некотором языке, тем  тоньше оттенки  смысла, которые  мо-
жет  передавать отдельная форма как элемент общей  системы [Черемисина, 
Колосова 2010: 115]. Их отличает как своеобразие морфологических приз-
наков, так и значительный синтаксический потенциал. Деепричастные  обо-
роты с точки зрения грамматики не входят в формальный состав простого 
предложения, традиционно предложения с причастными, деепричастными 
оборотами, характеризующимися как семантические эквиваленты слож-
ного предложения, объединяют общим наименованием «усложненные 
предложения» [Левицкий 2005: 298]. 

Языковые явления, относящиеся к усложненному  предложению, 
представляют собой синтаксическую периферию, поскольку они не играют  
определяющей роли в структуре синтаксической единицы. Тем не менее и 
они нуждаются в глубоком анализе, составляя неотъемлемую часть син-
таксической системы языка [Прияткина 1990: 3]. Исследователи отмечают 
сложность материала, когда речь идет о конструкциях, которые «располага-
ются на ‟лингвистическом пространствеˮ между сложным и элементарным 
простым предложением <…> и не обладают признаками ни сложного, ни 
простого предложения, будучи, однако, несомненными предложениями» 
[Черемисина, Колосова 2010: 81].

Система инфинитных глагольных форм в финно-угорских языках – яв-
ление, ведущее начало от прафинно-угорских отглагольных имен. Однако, не-
смотря на  имеющееся сходство грамматических черт, характерных для языков 
агглютинативного типа, с помощью деепричастий в них могут создаваться как 
сходные, так и отличные друг от друга конструкции, различающиеся от кон-
струкций языков других типов, напр., русского. Это касается и пермских 
(коми и удмуртского) языков, которые имеют достаточно оригинальную  
систему инфинитных глагольных форм с высоким синтаксическим потен-
циалом. Недостаточную изученность синтаксических функций пермских, 
и особенно коми, деепричастий  в определенной степени можно связать с 
известным следованием коми языкознания традициям русистики, теориям, 
развитым на базе исследования русского языка, отличающегося, подобно 
другим индоевропейским языкам, развитой системой союзных средств, 
системе, «которая является и еще долго останется опорой для описания 
синтаксического строя иносистемных языков народов нашей страны» 
[Черемисина, Колосова 2010: 45]. Несмотря на достаточно долгое взаимо-
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действие с русским языком, выработку системы союзных средств  и форми-
рование различных типов  сложного предложения индоевропейского образ-
ца (особенно в коми языке), пермские деепричастия до сих пор сохраняют  
синтаксическое и функциональное  своеобразие.

Коми язык отличается развитой системой деепричастных форм, 
в диалектах насчитывается свыше 20 деепричастных суффиксов. Они 
сыграли определенную роль в развитии синтаксического строя коми 
языка. Б.А. Серебренников считал деепричастные конструкции и абсолют-
ные деепричастные обороты пережитком древнего синтаксиса коми языка 
[Серебренников 1967: 105]. Однако, будучи  формами, еще «не завершивши-
ми свое становление в коми языке» [Федюнева, Цыпанов 1992: 82], они не по-
теряли своей активности и актуальности и привлекают внимание лингвистов 
именно тем, что составляют  специфику коми синтаксиса.

Г.С. Лыткин называл деепричастие сёрникутысь содтöс, букв. «прибав-
ление к глаголу» [Лыткин 1889: 29], с помощью которого в народных произ-
ведениях зырян образуются особые обороты, особый строй речи, когда нет на-
добности в союзах [Лыткин 1889: IV]. А.С. Сидоров определял причастные / 
деепричастные  конструкции  в коми языке  как «отглагольный оборот, т.е. 
отглагольные слова с относящимися к ним подчиненными  управляемыми и 
примыкающими словами», составляемый по типу определительных слово-
сочетаний, а именно: слова в составе отглагольного оборота располагаются 
в следующем порядке: подчиненные предшествуют, подчиняющие после-
дуют [Сидоров 1953: 46]. В.А. Сорвачева к причастному / деепричастному 
оборотам относит причастие / деепричастие в роли главного слова вместе с 
относящимися к нему словами [СКЯ 1967: 11, 47, 66]. Аналогичные опреде-
ления встречаются в работах исследователей родственных языков: деепри-
частная конструкция – глагольное (деепричастное) словосочетание – соче-
тание деепричастий с зависимыми и независимыми словами [Перевощиков 
1959: 99]. В настоящем исследовании мы придерживаемся определения, 
понимающего под «конструкцией»  сочетание слов, выступающее в качестве 
одной синтаксической единицы [Васикова 1986: 123]. Данный подход позво-
ляет выявить грамматическую (синтаксическую) сочетаемость деепричастий, 
синтаксические функции конструкции, особенности функционирования ДК в 
предложении, синтаксической системе коми языка. 

Данное исследование преследует цель описать синтаксические свой-
ства деепричастий коми языка, так как «деепричастия могут быть участни-
ками речевого процесса, лишь вступая в грамматические и смысловые свя-
зи с другими словами и словосочетаниями, иными словами, лишь в составе 
предложений» [Исанбаев 1961: 75], а также рассмотреть связи, функции, 
значения конструкций в предложении. Объектом настоящей работы явля-
ются деепричастные конструкции (ДК) коми и коми-пермяцкого  литератур-
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ных  языков. Данное определение включает как обороты деепричастия с 
зависимыми от него словами (деепричастный оборот – ДО), так и другие 
сочетания (конструкции) с деепричастием в составе.

Исследование охватывает материал коми-зырянского и коми-пермяцкого 
литературных языков, объединяя  их термином «коми язык». В работе автор 
придерживается той точки зрения  в вопросе выделения пермских языков, 
которая поддерживает выделение двух пермских языков: удмуртского и коми  
(а не трех: удмуртского, коми-зырянского и коми-пермяцкого). Е.А. Цыпанов 
по этому поводу  отмечает, что  данная точка зрения более объективно отра-
жает лингвистическую реальность, в едином коми языке  выделяя два литера-
турных варианта –  коми-пермяцкий и коми-зырянский, отражающие регио-
нальные диалектные особенности. «С точки зрения этнографии  коми-зыряне 
и коми-пермяки  образуют отдельные этносы, однако они сохраняют единство 
языка как диахронно-системного образования, что наглядно доказывает  бы-
лое единство их происхождения» [Цыпанов, 2009: 87].

Монография написана на основе  материала, извлеченного  из письмен-
ных источников: произведений художественной литературы, фольклора, коми-
зырянских и коми-пермяцких диалектных текстов, периодической печати, 
словарей, научных публикаций, электронной справочно-информационной 
системы – национального корпуса коми языка ЭККЯ − Электронный корпус 
коми языка: http://komicorpora.ru/. 
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Глава I
ОБЩЕЕ ПОНЯТИЕ О ДЕЕПРИЧАСТИИ

1.1. Представление о деепричастии в лингвистике
В отечественной лингвистике деепричастие включено в систему имен-

ных глагольных форм (другие названия: вербоиды, неличные формы глаго-
ла, непредикативные формы глагола, инфинитные формы глагола (ИФГ)), в 
которой процесс (действие, состояние), оставаясь по существу процессом, 
частично представляется как признак (причастие) или же частично опредме-
чивается (герундий, инфинитив), в разных языках это инфинитив, герундий, 
причастие, деепричастие, супин и т.п. [Ахманова 2007: 172]. Следует отме-
тить  существование широкого и узкого понимания глагола как части речи. Это,  
«в свою очередь, влияет на отнесение деепричастия к форме глагола, сочетаю-
щей признаки наречия и глагола, – при широком понимании, узкое понимание 
выводит деепричастие за пределы глагольной системы, квалифицируя его как 
самостоятельную часть речи или особую разновидность наречия» [Шигуров 
1988: 19]. 

Деепричастия обладают особенным набором грамматических и синтак-
сических черт. Их относят к классу слов, связанных с понятием смешанных 
частей речи [Пешковский 1956: 103–104], к гибридной наречно-глагольной 
категории [Виноградов 2001: 319–325], к лексико-грамматическому классу 
слов с набором некоторых дифференциальных признаков двух частей речи 
одновременно – вербально-адвербиальному контаминанту [Сидоренко 
2005: 43–48]. Начиная от А.И. Смирницкого [Смирницкий 1959], ряд иссле-
дователей русского языка [Волоцкая 1964: 126, 150; Буланин 1983: 94–115; 
Кузнецов 2001] выделяет грамматическую категорию – категорию репрезен-
тации, основанную на соотношении личных и именных форм глагола, в кото-
рых процесс представлен либо в чистом виде, либо осложнен предметными 
или «признаковыми» моментами. Деепричастие определяется как одна из 
основных форм глагола с грамматическим значением полупредикативной ре-
презентации (обозначение действия как сопутствующего другому действию), 
выражаемым грамматическими категориями вида, залога и относительного 
времени и типичной синтаксической позицией второстепенного сказуемого 
[Кузнецов 2001: 109].

В типологических исследованиях деепричастие, наряду с отглаголь-
ным именем с предлогом или послелогом, относят  к конвербам (CONV). 
Оно определяется как глагольная форма, которая синтаксически зависит от 
другой глагольной формы, но не является ее синтаксическим актантом, т.е. 
не реализует ее семантических валентностей, занимает позицию сиркон-
станта (обстоятельства) [Недялков 1990: 36; 1995: 97]. М. Хаспельмат по-
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зиционирует конверб как нефинитную глагольную форму, основная функция 
которой – маркировать адвербиальное подчинение [Haspelmath 1995: 3]. По 
заключению О.П. Суника, «Converbum и деепричастие – понятия  разных 
планов и объемов. Cмешивать их и подменять одно другим <...> нецеле-
сообразно». «Автор термина Converbum Г.И. Рамстедт объединял под на-Converbum Г.И. Рамстедт объединял под на- Г.И. Рамстедт объединял под на-
званием Converbum не только деепричастия, но и ‟все глагольные обра-
зования, которые своими окончаниями и значением указывают на то, что 
предложение незакончено и что основной глагол, завершающий высказы-
вание, следует дальше” [Рамстедт 1951: 118]» [Суник 1962: 175]. Определяя 
Converbum как совокупность глагольных форм незаконченной предикации, 
Рамстедт включал в их число и такие формы, которые другие исследова-
тели именуют (не без оснований) «причастиями», «отглагольными име-
нами» и т. п. [Суник 1962: 175]. «В типологическом аспекте ‟конверб” 
понимается как глагольная форма, характеризующаяся нефинитностью и 
адвербиальной семантикой. Именно в таком смысле конвербы определя-
лись в работе В.П. Недялкова» [Nedjalkov 1998: 421]. «Нефинитность  здесь  
понимается как невозможность глагольной формы (независимо от наличия 
у нее лично-числовых согласовательных показателей) употребляться как 
единственная глагольная форма в простом неэллиптическом предложе-
нии. Адвербиальность предполагает выражение одного (или нескольких) 
из списка обстоятельственных значений, главными из которых являются 
относительно-временные (или таксисные) − т.е. значения одновремен-
ности, предшествования или следования. Помимо этих обстоятельствен-
ных значений конвербы могут выражать значения образа действия, усло-
вия, уступки, причины и некоторые другие значения. Именно типологи-
ческое понимание категории конвербов позволяет избежать терминологи-
ческого хаоса и рассматривать в сравнительно-сопоставительном плане 
обстоятельственные причастия английского языка, деепричастия русского 
языка, герундий французского языка, инфинитивы финского языка и ана-
логичные по семантике ‟неконечные” глагольные формы других языков» 
[Недялков 2015: 185−186]. Таким образом, «в типологической перспективе 
исследования моделей выражения таксиса причастия и деепричастия принято 
рассматривать в рамках ‟нефинитной” модели, использующей специализиро-
ванные глагольные формы, которые обычно не выражают граммем (абсолют-
ного) времени и в синтаксическом отношении являются зависимыми от той 
глагольной словоформы в предложении, которая выражает абсолютное время. 
С морфосинтаксической точки зрения такие зависимые таксисные формы яв-
ляются  ‟адъективными” (т.е. причастиями) либо адвербиальными (т.е. дее-
причастиями)» [Плунгян 2003: 271]. 
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1.2. Деепричастия в зырянских, коми-пермяцких диалектах  
и литературных языках

Для финно-угорских языков, по сравнению с индоевропейскими, ха-
рактерно относительно многообразное употребление именных форм глагола 
[Хакулинен 1955: 248]. Деепричастиям русского языка соответствуют обра-
зования, имеющие в финно-угорских языках статус как деепричастий, так и 
инфинитивов, напр., в финском [ГФЯ 1958: 172], эстонском [Пялль 1955: 163], 
карельском [Зайков 1999: 84−87], вепсском [Зайцева 1981: 269−279], проявляя 
признаки глагола, существительного и наречия [ГФЯ 1958: 172; Fokos-Fuchs 
1958: 277; Цыпанов 2000в: 347 и др.], так как исторически деепричастия 
первоначально представляли собой падежные формы имен действия [Рятсеп 
1957: 17]. 

Глагольная система коми языка делится на подсистемы финитных 
(лич ных, спрягаемых) и инфинитных (неличных, неспрягаемых) форм. 
Финитные формы – это глагол, инфинитные – «гибридные», сочетающие 
признаки глагола с признаками именных частей речи: прилагательных, 
наречий, существительных, – инфинитив, причастие и деепричастие. 
Глагольные черты содержат также существительные – имена действия, от-
глагольные имена (Verbalnomina), «в трактовке формальных и семантиче-Verbalnomina), «в трактовке формальных и семантиче-), «в трактовке формальных и семантиче-
ских отношений которых с инфинитными формами, а также в принципах 
их систематизации и описания существует несколько подходов». В первом 
случае это подход, выделяющий «своеобразную реликтовую категорию 
вербальных имен. Они  могут использоваться в качестве субстантивов, 
адъективов (причастий), и даже финитных глагольных форм, при этом 
отдается предпочтение  синтаксическому принципу анализа функций 
суффиксов и значений их производных;  <…>. Другой подход предпо-
лагает разграничение категорий отглагольных имен и инфинитных гла-
гольных форм, оформленных тождественными суффиксами» [Федюнева 
1985: 61−66]. 

В финно-угорских языках отмечается относительно позднее станов-
ление системы инфинитных глагольных форм, для деепричастий праперм-
ского языка восстанавливаются формы: k-овые (кз. -иг, кп. -ик, удм. -ку), 
t-овые (к. -тöдз, -тöг, -ыд, -ыт (уд.), -мöн и -са [Цыпанов 2011б: 294–295]. 
В синхронии образование самой многочисленной группы деепричастий в 
коми языке происходит на базе суффикса кз. -иг, кп. -ик двумя способами: 
1) соединением суффикса -иг с послелогами (-игмоз, -игкоста, -игтыр ~ 
-игтырйи, -игчöж ~ -игчöжöн и т.д.); кп. -ик коста, -ик кежö; 2) соеди-
нением кз. -иг, кп. -ик с падежным суффиксом (без указания субъекта): 
-игöн, -игын, -икö; с указанием субъекта: -игам, -игад, -игас, -икам, -икат, 
-икас и т.д. от глагола, как и деепричастия с суффиксами -тöг, -тöдз, -мöн, 
-мысьт, коми-пермяцкие на -тöн [см. Бубрих 1949: 135−138; КПЯ 1962: 
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280−283; Цыпанов 1997б: 181]. Путем транспозиции причастие → деепри-
частие образованы конвербы на -ан, -ана, -öма [Цыпанов 1997в: 56−58], 
сочетание отглагольных имен на -ан с послеложным суффиксом -моз дает                          
-анмоз, а отглагольных имен на -öм в форме интструменталя → -öмöн 
[Цыпанов 2000в: 383; 384], в образовании форм -ига, -анаа участвует суф-
фикс наречия -а [Цыпанов 2000в: 355].

На современном этапе развития в пермских языках сформирована сис-
тема именных глагольных форм, дифференцируемая исследователями как 
причастия, инфинитивы, деепричастия. В пермских языках имеется ряд об-
щих деепричастных форм, таких как -тöдз (удм. -тозь), -тöг (удм. -тэк), 
-к-овые (кз. -иг, -кп. -икö, удм. -ку), однако среди близкородственных язы-
ков  лишь  в коми языке насчитывается наибольшее количество деепричаст-
ных форм. Только в удмуртском  языке  есть деепричастия с формой на -са 
(исследователи выделяют также формы на -мтэен, -мтэысь, -мен, -эмысь, 
-мысь), только в коми-пермяцком  деепричастия с формой на -тöн (-тöнь). 
Несмотря на то, что большая часть этих форм зафиксирована в различных 
крупных исследованиях: грамматиках, монографиях, в том числе посвящен-
ных описанию диалектов, отдельных статьях, определенное  их количество  
все же осталось за пределами описания системы деепричастий коми языка. 
Они обнаруживаются в словарях, различных произведениях, разговорном 
языке, переводной литературе, материалах по диалектам. Напр., в материа-
лах Т. Уотилы встречаются формы на -иг с послеложными элементами -иг 
вöдзö и -иг вылö, представленные в удорском диалекте: пышйас кö туй ку-
зяыс шыр, сiйа тöдöмысь туй помассиг вöдзö (ST. B.III. 1989:392) ʼесли по 
дороге пробежит (перебежит) мышь, понятно, дороги не будет (букв. перед   
окончанием   пути)ʼ; Урыд сюрö кокнас капкан кытшас. Кытшсö карöма 
пружинаыс збитiг вылö [ST. B.III. 1989: 358]* ʼБелка  попадает лапой в 
кольцо капкана. Кольцо сделано для того, чтобы сбить пружину (букв. для 
сбивания пружины)ʼ; новлöдлöны закуситiг  вылö нянь  выйкöт [ST. III. 
1989:358] ʼносят  для  перекуса  хлеб с масломʼ. В современной  литературе  
можно встретить такие -иг-овые образования, как -игводзö, -игпыр-, -игбыд 
и др.: Тіянлы гӧсьтинеч вая, − туйиссö-ö-асьсö дорйигпырысь шуыштіс 
Вась [Чисталев 2010/ ЭККЯ]  ʼГостинец вам несу, − защищая не то себя, не 
то свой туес, проговорил Васьʼ; Керкаын лоис шоныд, да коркӧ вой помла-
ньыс, югдігводзвылас Öльöш унмовсис бур унмöн [Афанасьев 1985 / ЭККЯ]  
ʼВ избе стало тепло, и когда-то ближе к концу ночи, перед рассветом, Олеш 
крепко заснулʼ. 

В настоящей работе зафиксированы не только известные и широко упот-
ребительные в литературных языках и диалектах деепричастия, но и мало-

* Примеры из сборников диалектных текстов «Zyrian Texts» К. Редеи (ZT) и «Syrjä-
nische Texte» Т. Уотилы (ST) даны в графике  коми  литературного языка.
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употребительные, редкие, устаревшие, бытующие  в устной речи, извлеченные 
из различных источников. Примеры с ними даны в Приложении 2, формы при-
ведены  далее в сводной таблице в  Приложении 1.

В коми языке, как и в других языках финно-угорской семьи  на территории  
России, для дефиниции изучаемых глагольных форм в основном применя-
ется термин «деепричастие» [Грибанов 1940; СКЯ 1955; Перевощиков 1959; 
Исанбаев 1961; КПЯ 1962; ГСУЯ 1962; СКЯ 1967; ГСУЯ 1970; ГМЯ 1980 и 
др.], отдельные исследователи также пользуются термином «отглагольное 
(вербальное) наречие» [Рогов 1860: 56−57; Бубрих 1949], «деепричастное 
наречие» [Суханова 1951], наречие [Зубов 1931; Зубов 1933; Нечаев, Питю 
Öньö 1933; Нечаев 1935]. Зарубежные исследователи [Wiedemann 1884; 
Uotila 1938; Wichmann, Uotila 1942; Fokos-Fuchs 1958] применяли термин 
«Verbaladverb», относя некоторые формы к Verbalnomina [Uotila 1938: 59; 
Wichmann–Uotila 1942: 409−410; Fokos-Fuchs 1958; Stipa 1960], в совре-–Uotila 1942: 409−410; Fokos-Fuchs 1958; Stipa 1960], в совре-Uotila 1942: 409−410; Fokos-Fuchs 1958; Stipa 1960], в совре- 1942: 409−410; Fokos-Fuchs 1958; Stipa 1960], в совре-Fokos-Fuchs 1958; Stipa 1960], в совре--Fuchs 1958; Stipa 1960], в совре-Fuchs 1958; Stipa 1960], в совре- 1958; Stipa 1960], в совре-Stipa 1960], в совре- 1960], в совре-
менном зарубежном финно-угроведении и в типологических исследова-
ниях популярны термины «конверб» (converb) и «герундий» (англ. Gerund), 
«Adverbial Participles» [Недялков 1995; Haspelmath 1995; Ylikoski 2001; Ylikoski 
2003; Hamari 2011], в современной коми лингвистике принято пользоваться 
термином «ногакыв» (подробнее см.: [Цыпанов, Андреева 2010: 102−111]).

Выделение разрядов деепричастий и определение статуса форм вызы-
вало у исследователей определенные затруднения (деепричастие, деепри-
частное наречие, инфинитив в некоторых падежных формах, отглагольное 
имя – Verbalnomina, отглагольное наречие, конверб), что отражено в работах, 
посвященных истории и проблемам  исследования коми деепричастий, адвер-
биализации [Федюнева, Цыпанов 1992; Цыпанов, Андреева 2010; Цыпанов 
2011а: 130−145; Федюнева 2000в: 425–427; Некрасова 2014: 168−173]. В 
сис теме деепричастий коми языка можно наблюдать еще не завершившиеся 
процессы образования форм, переходные явления в сфере инфинитных гла-
гольных форм (причастий в деепричастия), активизацию диалектных форм в ли-
тературном коми языке, адвербиализацию и т.д. [Федюнева, Цыпанов 1992: 81–85; 
Цыпанов 1997в: 57–58; 2000в]. Анализ подходов к определению деепричастия 
и его грамматических признаков в коми языкознании (как и в некоторых 
других финно-угорских языках – удмуртском, марийском, мордовских) 
(подробно об этом см.: [Цыпанов, Андреева 2010: 102−111]) демонстрирует 
стремление сблизить эти глагольные формы, несмотря на явные различия 
их грамматических черт, с русским деепричастием. Деепричастие при этом 
определяется как «глагольная форма, которая совмещает в себе признаки 
глагола и наречия», выделяются глагольные и наречные признаки – общее 
значение действия, наличие видовых и залоговых суффиксов, способность 
управлять зависимыми словами, определяться наречием, неспрягаемость, 
несклоняемость, подчинение глаголу способом примыкания, обозначение 
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признака другого действия, синтаксическая функция обстоятельства и вто-
ростепенного сказуемого [Лыткин 1929: 43; Бубрих 1949:135−143; СКЯ 
1955: 243; Перевощиков 1959; Исанбаев 1961: 3; КПЯ 1962: 280; ГСУЯ 
1962: 269; ГМЯ 1980: 354−356]. В.С. Суханова считает наиболее приемле-
мым вместо названия «деепричастие», по ее мнению, не совсем объективно 
отражающего истинное положение вещей, название «деепричастное наре-
чие». Деепричастные наречия определяются как «группа наречий, истори-
чески представляющая собой застывшие формы отглагольных имен суще-
ствительных, сохраняющая некоторые глагольные категории и глагольное 
управление, которое обусловлено их происхождением, выступающая в 
предложении в функции обстоятельственных слов (а также могущая вы-
ступать в позиции второстепенного сказуемого)» [Суханова 1951: 25].

Ряд исследователей (F.J. Wiedemann, T. Uotila, D.R. Fokos-Fuchs, 
П. Кокла, Е.А. Цыпанов) в качестве основных признаков деепричастий 
пермских языков выдвигает глагольные и именные (а не наречные), что 
свойственно деепричастиям пермских языков вследствие происхождения 
последних от отглагольных имен. По мнению Е.А. Цыпанова, более до-
стоверное представление о деепричастии пермских языков дают работы 
Ф.Й. Видеманa, Т. Уотилы и особенно Д. Фокошa-Фуксa, который опреде-
ляет деепричастие (Verbaladverbe) в пермских языках следующим образом: 
«Деепричастие – отглагольное имя, которое снабжено падежным оконча-
нием, реже не имеет его и может выполнять роль обстоятельства. Его харак-
тер как отглагольного имени раскрывается отчасти в глагольных, отчасти 
в именных чертах: как глагольноe образование, оно может иметь допол-
нения, как настоящий глагол (аккузативный объект и различные обстоя-
тельства), может обозначать способ действия (одновременность и предше-
ствующее действие, реже последующее действие). Номинальный характер 
деепричас тия выражeн в том, что оно принимает посессивные суффиксы, 
ранее и падежные окончания» [Fokos-Fuchs 1958: 277]. В данной дефини-
ции у деепричастий справедливо выделяются глагольные и именные осо-
бенности как основные [Цыпанов, Андреева 2010: 108]. 

Именные свойства деепричастий . По данным  лингвистов, 
среди пермских языков – удмуртского и коми – наибольшую архаику черт 
демонстрируют коми-зырянские деепричастия, особенно -k-овые формы 
(на -иг-), которые, подобно существительным, принимают суффикс множе-
ственного числа -яс (мунiгöн ’идя’ – мунiгъясöн ’во время многих хожде-
ний’) [Цыпанов 2011а: 138]. Кроме того, у деепричастных глагольных форм 
отмечаются следующие именные черты: а) деепричастия способны при-
соединять посессивные суффиксы (Pх) субъектной отнесенности (изменя-Pх) субъектной отнесенности (изменя-х) субъектной отнесенности (изменя-
ются по определенно-притяжательной категории), напр., кз. велöдчигöныд 
(Px2sg) ’во время твоей учебы’, узигкостаныс (Pх3Pl) ’букв. во время спа-
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ния их’; кп. мунiкам (Px1sg) ’я идя’, мунiкат (Px2sg) ’ты идя’, мунiкас 
(Pх3sg) ’он (она) идя’, мунiканым (Px1Pl) ’мы идя’ и т.д.; б) сочетаются с 
послелогами, определенную группу которых в современной традиции уже 
относят ко вторичным или послеложным суффиксам, образующим новые 
разряды деепричастий. В современной орфографической практике для 
них, как правило, в большинстве случаев характерно слитное написание 
(в коми-зырянском литературном языке): -игтыр, -игсор, -игчöж, -игкостi, 
-игкежлö, напр., локтiгкежлö ‘к приходу’, ворсiгмоз ‘играя, играючи’ (ÖКК 
2000: 370−381), и раздельное в коми-пермяцком: локтiк кежö ’к прихо-
ду’, вуджик коста ’переходя’ (КПЯ 1962: 281−282; Баталова 1982: 152). 
Притяжательные суффиксы могут присоединяться не к деепричастию, а 
к послелогу, который к нему относится: мунiк кежам ’к моему отъезду’, 
малиналiк костаным ’когда мы собирали малину’ [КПЯ 1962: 281−282]; в) 
коми-зырянские деепричастия иногда могут определяться прилагательны-
ми, в основном с временной семантикой: рытъя лысьтытöдз ’до вечерней 
дойки’ [Бубрих 1949: 138; Лудыкова 2007: 354−355, 384; Лудыкова, Федина 
2001: 66]. В отличие от удмуртского, «в деепричастной системе коми языка 
широко распространены синонимичные морфологические показатели и де-
епричастные формы, очень развита вариативность формантов (особенно на 
основе элемента -иг)» [Цыпанов 1997б: 183]. По мнению Е.А. Цыпанова, 
наличие грамматических свойств существительных (у деепричастий) не 
должно квалифицироваться как пережиток в историческом отношении 
[Цыпанов 1997б: 182]. Среди падежных суффиксов, послуживших об-
разованию деепричастий, наибольшую известность и распространение 
в коми языке получили суффиксы инструменталя (-т-öн, -öм-öн, -иг-öн), 
инессива (-иг-ын), иллатива (-ик-ö, -иг-ам). Вместе с тем встречаются до-
статочно редкие или диалектные случаи использования падежных форм. 
Напр., в лузско-летском  и удорском (в вашском  говоре)  диалектах   А.С. 
Сидоровым зафиксированы примеры, где к деепричастному форманту -иг 
агглютинируется суффикс инструменталя определенно-притяжательного 
склонения 2 и 3 лица -над, -нас: лл. Уджалигнад коди вöтлас ʼЕсли будешь 
работать, кто выгонитʼ, быдмигнас ʼкогда он рос, в его детствеʼ, мунигнас 
ʼкогда он уходилʼ [ЛЛД 1985: 92], сёигнас ʼво время едыʼ, мунiгнас ʼво время 
ходьбыʼ. А.С. Сидоров говорит о них как о «промежуточных формах на пути к 
слиянию с предыдущим суффиксом -öн» [Сидоров 1930: 54], ср. лит. -игöн-ыд 
(-игад), -игöн-ыс (-игас) [ÖКК 2000: 360]. Не зафиксирована в научных тру-
дах редкая форма сочетания кз. -иг с показателем комитатива (-кöд): -игкöд, 
которую можно встретить, напр., в статьях коми литературного критика  А.С. 
Забоева (Сан Антуса) в журнале «Ордым» (Ордым, 1927, № 5, с. 44; 1929, № 
11, с. 47): вузалöм кусiгкöд ʼс угасанием торговлиʼ; вузасьöм быдмигкöд ʼс ро-
стом торговлиʼ, гижысьяс быдмигкöд ʼс совершенствованием  писателейʼ:
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Современный писатель А. Ульянов также прибегает к использованию 
-иг-овой формы в комитативе: Велöдiгкöд тшöтш тöдмöдiсны став-
нымöс, кыдзи перйöны танi изшом (Ульянов 2012 / ЭККЯ) ʼВо время уче-
бы (букв. вместе с обучением) всем также показали, как добывают угольʼ. 
В литературных произведениях можно встретить также редкие сочетания 
-иг-овой формы с некоторыми послелогами, напр., кп. -ик + бöрсянь ̓ послеʼ: 
Ме ог вунöт, кыдз ми овим деревняын Самарскöй губерняын. Владимир 
Ильич кажнöй асыв чай юик бöрсянь  мунвис нигаезöн и тетраддезöн садö 
<…> (Лилина 1925: 17) ’Я не забуду, как мы жили в деревне в Самарской 
губернии. Владимир Ильич каждое утро после чаепития уходил с книгами 
и тетрадями в сад’; у Д.Р. Фокоша-Фукса: кз. -иг + дор- ʼу, приʼ: кулiгдор, 
кулiгдорыд ʼна смертном одре, при смертиʼ [Fokos-Fuchs 1959: 500−501]:

Кулiгдорыд гöрны заводитiн ʼПри 
смерти начал пахатьʼ
Кулiгдор юрбитны мöдас ʼНачал при 
смерти молитьсяʼ

Коми-зырянские  и  коми-пермяцкие деепричастия  имеют  глаголь-
ные категории . Это категории  залога, способа глагольного действия, 
напр., кз. пывсигöн ’парясь (в бане) ’ – пывсьöдiгöн ’паря (кого-либо в бане)’; 
котöртiг ’пробегая’ – котöртыштiг ’пробегая (немного)’ – котралiг ’бегая 
(какое-то время)’; кп. ва киссикö ’пока вода льется’ – ва кисьталiкö ’разли-
вая воду’, паськыт ва дорын юськöт аддзисьтöн (Оласö 1990: 109) ’встре-
чаясь с лебедем у широкой реки’. В коми языке замечено [см. Цыпанов 
2005: 234] ограничение образования инфинитных глагольных форм от реф-
лексивных глаголов в имперсональном значении (так называемый безличный 
пассив): Ванялöн сьывсьö ’Ване (букв. У Вани) поется’, Ванялöн сынавсьöма 
юрсисö ’У Вани волосы уже причесаны’, что является свидетельством недав-
него возникновения значения. Для деепричастий, как и для других инфинит-
ных форм, характерно то, что «они подчиняют себе другие слова на тех же 
началах, как и финитные формы, в частности, подобно финитным формам, 
управляют падежами. В этом и выражается утрата ими именного характера и 
их вхождение в систему глагольных форм» [Бубрих 1955: 71], формирующих 
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структуры с вторичной предикацией. Термин «первичная предикация» обо-
значает, что предикативные отношения должны быть оформлены личной фор-
мой глагола, в отличие от «вторичной предикации», при которой глагол вы-
ступает в неличной форме или даже может быть полностью опущен [Иванова, 
Бурлакова, Почепцов 1981: 145]. Глагольные черты коми-зырянских и коми-
пермяцких деепричастий, кроме способности к управлению зависимыми 
распространителями по глагольному типу и образованию деепричастных 
оборотов (т.е. выражению дополнительной предикации), выражаются так-
же в способности к созданию абсолютных деепричастных конструкций с 
выраженным субъектом действия деепричастия [Цыпанов 1998а: 94]. При 
этом в деепричастных оборотах сохраняется строгий порядок слов: подчи-
ненные предшествуют подчиняющему, деепричастие сохраняет финальную по-
зицию, тем самым «повторяя нейтральный порядок слов в языках типа SOV» 
[Понарядов 2010: 85−86].

Теории, развитые в функциональном направлении изучения синтакси-
са, охватывают также деепричастие, которое А.В. Бондарко рассматривает 
как основное средство выражения зависимого таксиса в функционально-
семантическом поле таксиса [ТФГ 2013: 234−320], трактуемого как функ-
цио нально-семантическое поле, которое формируется различными сред-
ствами, объединенными функцией выражения временных отношений 
между действиями в рамках целостного временного периода, охватываю-
щего комплекс действий, выражаемых в высказывании, конструкции с при-
частиями и предложно-падежные конструкции рассматриваются как пе-
риферийный компонент поля таксиса [ТФГ 1987: 77; 2013: 240]. Изучение 
таксисных отношений и таксисных функций некоторых коми-зырянских 
конвербов включено в типологическое исследование таксиса в языках мира 
[Муравьев 2014; 2017а; 2017б]. 

Группировка деепричастных форм коми языка с точки зрения выра-
жения относительного времени у исследователей различается. Категорию 
времени у деепричастий отрицает А.И. Кипрушева [СКЯ 1955: 243]. 
Н.Д. Манова, отмечая, что категория времени у коми деепричастий более 
абстрактна, чем у русских деепричастий, выделяет три группы: 1) деепри-
частия (с суффиксами -иг, -игöн), способные к выражению относительного 
времени; 2) деепричастия, выражающие, кроме относительного времени, 
обстоятельственное значение (-öмöн, -тöдз, -игмоз); 3) деепричастия, у ко-
торых значение относительного времени совершенно отсутствует (с суф-
фиксами -тöг, -мöн) [Манова 1984; 1987: 146]. Согласно Е.А. Цыпанову, 
системные оппозиции внутри системы деепричастий коми-зырянского 
языка охватывают выражение таксисных отношений: а) предшествова-
ния, б) одновременности действия деепричастия относительно основного 
и в) последующего за основным действием [Цыпанов 2000в: 246–347]. 
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Соответственно, выделяются деепричастия коми-зырянского языка со зна-
чением предшествования (или прошедшего времени), отличающиеся ред-
ким, устаревшим употреблением (наиболее активны в XIX в.) и диалектной 
окрашенностью, которые представлены формами -мысьт /-мысь (-мыс'ти 
вв., -мис'тэн нв. и другие диалектные варианты) ʼпосле того как…ʼ: <…> 
кыдзи петмысьт вичко шöрö Вывтi равзö дяк апостол ’как выйдя в се-
редину храма, кричит дьяк-апостол’ (И. Куратов). К деепричастиям со зна-
чением следования, вместе с деепричастиями на -мысьт, Т.В. Кренделева 
относит также деепричастия на -öмöн [Кренделева, 2010а, 2010б], при том 
что «СПП с разновременными отношениями – это предложения, в которых 
действие, представленное в главной части, предшествует действию прида-
точной части или происходит после него. Конструкции, в которых действие 
главной части  начинается сразу после окончания действия, выраженного в 
придаточной части, называются предложениями со значением следования. 
А СПП, в которых действие главной части может совершаться раньше дей-
ствия придаточной части, называются предложениями предшествования» 
[Кренделева, 2010а: 19].

Наиболее многочисленна группа со значением одновременности (или 
настоящего времени) – деепричастия с -иг-овыми формами, формами на 
-ана, -анмоз. Деепричастия одновременного действия образуют лексико-
грамматические разряды, связанные грамматической синонимией: -иг (-иг, 
-игöн, -игам, -игад, -игас, -игкостi, -игчöж, -игмоз, -игсор, -игсорöн, -иг-
тырйи (+ формы с Pх), -игтыр и т.д.: мыйкö равзiгсор котöртiсны туй 
кузя челядь ’что-то крича, бежали по дороге дети’, зэригöн лоис ыркыд 
’во время дождя стало прохладно’ и т.д. Коми-пермяцкий материал вклю чает 
деепри частия с формами -икö, -икам, -икат, икас (+ плюральные фор-
мы), -ик коста, -икмоз, -ик дырни; -тöн, -тöнРх; -öмöнмоз, каритивами на 
-öмöн, напр., Ме, сёртни корсö тöвбыт сёйтöн, аддзан мыйö пöри (Оласö 
1990: 23) ’Смотри, во что я превратился, питаясь всю зиму ботвой репы’; 
Тышкасик коста уськöтiсö пызан вылiсь пань (Оласö 1990: 159) ’Во время 
драки уронили со стола ложку’; Усикас нюжöтас кисö Кудым-Ошланьö 
(Оласö 1990: 258) ’Падая, протянул руку в сторону Кудым-Оша’. 

Деепричастия со значением одновременности – предшествования (или 
настояще-прошедшего времени) могут указывать на действие, которое пред-
шествовало / не предшествовало главному действию либо происходит / не 
происходит в одно и то же с ним время – в коми-зырянском  континууме  
представлены фомами -тöг и -öмöн, напр., небöг восьтöмöн пуксис лыд-
дьысьны ’сел читать, раскрыв книгу’ / мунö туй кузя, кинас шенасьöмöн 
’шагает по дороге, размахивая руками’. В данную группу, очевидно, можно 
включить форму на -иг, которая, согласно данным Е.А. Цыпанова, иногда может 
обозначать не только одновременность, но и предшествование [Цыпанов 
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2000в: 355−357]. В.С. Суханова  также  отмечала, что «в современном коми 
литературном языке образование на -иг не связано с представлением о на-
стоящем времени», что подтверждает примером: Керка сайö дзебсиг сiйö 
дыр видзöдiс туй вылö ʼСпрятавшись за дом, он долго смотрел на дорогуʼ 
[Суханова 1951: 5; 6]. В подобных примерах есть возможность замены -иг-
овой формы деепричастия формой на -öмöн.

Одновременно-разновременные коми-пермяцкие деепричастия пред-
ставляют формы -öмöн, -тöг: Ветвöтвис жагöничока, мыйкö думайтöмöн 
(КПГ 1980: 39) ’Ходил медленно, о чем-то размышляя’; <…> кымöррез 
увдöрсянь веськыта чериалiсь горт одзö уськöтчис, борддэсö жмитöмöн, 
орёл (Оласö 1990: 99) ’Из-под облаков прямо на дом рыбака бросился, 
поджав крылья, орел’; Сьöд тоша мужик пукалiс радз вылас, коккесö 
öшöтöмöн, видзис вожжи (Минин, 1997: 115) ’Мужик с чёрной бородой, 
свесив ноги, сидел на плетёнке, держал  вожжи’; Ош  казявтöг  тальччас 
сы вылö [шыр вылö] да и ляпкöтас (Оласö 1990: 15) ’Медведь, не заметив, 
наступил на нее (на мышь) да и раздавил’.

Деепричастия со значением  последующего действия (по отношению 
к главному), или будущего времени представлены в коми-зырянском  языко-
вом континууме  формами на -тöдз, -игкежлö со значением ’к какому-либо 
действию, до какого-либо действия’ [Цыпанов 2000в: 344], диалектными 
формами на -тöдз войдöр, -тись войдöр вв., -тись вöт’ти уд., напр., сс. 
Кыа эськö ме лысва косьмытöдз,<…> (ОКЗР, 1971: 119) ’Буду прясть я до 
высыхания росы’; пöжасигкежлö дасьтiс нянь шомöс ’к хлебопечению 
поставила тесто’. Среди деепричастий с таксисным значением следования 
рассматриваются также герундиумы на -мöн коми-зырянского языка в [см. 
Сергеева, 2015: 288, 293−294], напр., Вася  уджалiс  мудзмöн ’Вася работал 
до устали’. У Т.В. Кренделевой деепричастия на -тöдз и -игкежлö отне-
сены к выражению предшествования: «Значение предшествования в СПП 
выражается союзами кор ‘когда’, пока эг(ö) / эн(ö) / эз(ö) ‘пока (я(мы) / ты 
(вы) / он/она(они)) не’, кытчöдз эг(ö) / эн(ö) / эз(ö) ‘пока (я(мы) / ты (вы) 
/ он/она(они)) не’. Их семантическими эквивалентами являются обороты с 
отглагольными существительными с послелогами водзын, водзвылын ‘до, пе-
ред’ и деепричастия с суффиксами -тöдз и -игкежлö» [Кренделева 2010а: 23].

Коми-пермяцкие деепричастия со значением разновременности  
(главное действие предшествует) представлены формами -тöдз, -ик кежö: 
<…> и мужиккес  ештiсö сувтöтны лымыс усьтöдз мöдiк керку (Федосеев, 
1991: 51) ’и мужики успели построить до выпадения снега другой дом’; 
Кöр Танялöн мамыс уджалö ойнас, сы локтiк кежö нылыс пуö сёянсö го-
рын <… > (Баталов, 1997: 127) ’Когда Танина мать работает в ночную сме-
ну, к ее приходу дочь  варит еду в печи’. К группе деепричастий разновре-
менного значения можно отнести формы, функционирующие в диалектах 
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и редко встречающиеся или уже утраченные в современном языке (табл. 1) 
кп. -ик бöрсянь, кз. -иг вöдзö, -иг вылö, -иг вöсна, -иг водзад, -тöдз войдöр, 
-тись войдöр, -тись вöтьти, -ытвылö, -ыткежö, -ытвöдз, -иг дор-.

Обособленно стоят деепричастия (герундиумы) на -мöн, -мöнъя в коми-
зырянском континууме, несущие не временное, а модальное значение по-
тенциального действия, меры и степени его проявления: Пызан чегмöн 
лöсьöдöма сёан-юансö ’Еды наготовлено столько, что стол ломится’ 
[Цыпанов 1998в: 215; 2000в:344−403; 2005: 22]. В значении степени дей-
ствия данные деепричастия синонимичны деепричастиям с формой на 
-тöдз в том же значении.

Деепричастия некоторых разрядов коми языка, а именно -öмöн, иногда 
могут присоединять формант − формообразующий суффикс степеней дей-
ствия глагола -кодь > -öмöнкодь, который располагается после деепричаст-
ного суффикса и передает значение неполноты действия:, напр., Глафира 
Петровна лэптыштліс пельпомъяссö, легöдыштіс кикарнас улöс мышсö, 
код дінö öшйöмöнкодь вöлі пуксьöма: − Кыдзи примиті... (Куратова, 1981 / 
ЭККЯ) ʼГлафира Петровна приподняла плечи, потрогала ладонью спинку 
стула, на котором сидела, слегка опираясь: − Как приняла…ʼ; Сёрнитліс 
том нывкöд важнöя, ыджыдö пуксьöмöнкодь (Куратова, 2015 / ЭККЯ) 
ʼРазговаривал с девушкой важно, слегка претендуя на старшинствоʼ. 

Наречные свойства деепричастий . Кроме именных и глаголь-
ных признаков, различные исследователи, как правило, отмечают у деепри-
частий признаки наречия: неспрягаемость, несклоняемость, соединение спо-
собом примыкания с основным глаголом, значение признака действия, функ-
ция обстоятельства в предложении [КПЯ 1962: 280]. В работах лингвистов 
20–30-х гг.  XX в. деепричастия принято относить к наречиям [Сидоров 1924; 
Молодцов 1928; Лыткин 1929: 42; 44], напр., у В.И. Лыткина формы на -иг 
(-игöн, -игад) отнесены к наречию времени, формы на -мöн – к количествен-
ным наречиям, формы на -тöдз, -тöг – к наречиям образа действия. В XIX в. 
Н.А. Рогов в коми-пермяцком языке (в Разделе III. «Об образовании наре-III. «Об образовании наре-. «Об образовании наре-
чий», §121) современные деепричастия на -тöдз и -тöг рассматривает как 
наречия, образованные от некоторых глагольных корней, принявших окон-
чания двух падежей: шестнадцатого -тöдj и двадцатого -тöг: «-тöдj упо-j упо- упо-
требляется для означения достижения до какого-либо состояния или дей-
ствия, напр., кодjытöдj ’до опьянения, допьяна’, мыдjытöдj ’до устали’, 
узjтöдj ’до спанья’ <…> [Рогов 1860: 99−100], как деепричастие, т.е. наре-
чие отглагольное, выделяет три разряда, образования настоящего времени 
на -ыкö, -iкö, деепричастия прошедшего времени -тöн, -тöнь, отглагольное 
существительное с суффиксом восьмого (творительного) падежа, «в виде 
деепричастия», повземöн «испугавшись» [Рогов 1860: 56−57]. В учебни-
ках для школ, изданных в 30-е гг. прошлого века (авторы А. Зубов (1931) / 
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Питю Öньö (1933), Ф. Зубов (1933, 1934), Г.А. Нечаев (1935), Ф.А. Тупицын 
(1935) и др.) деепричастные образования коми-пермяцкого языка даны в 
разделе «Урчитан» («Наречие»). В состав наречий авторы включают «все 
глаголы, которые принимают после глагольной своей основы суффиксы» 
-ик(ö), -тöдз, -тöг, -тöн, формы с определенно-притяжательными суффик-
сами. Отмечается, что отглагольные наречия изменяются – присоединяют 
определенно-притяжательные суффиксы (см., напр., [Нечаев 1935: 68]). 
К наречиям времени («када урчитаннэз») относят формы, образованные 
с помощью суффиксов -ик(ö), -тöн, -тöдз, к наречиям образа действия 
(«керан-вöчан урчитаннэз», «керöтан урчитаннэз») отнесены формы на 
-тöг, -öмöн, -сöн [Нечаев, Питю Öньö 1933: 58−60].
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Глава II
CИНТАКСИЧЕСКИЕ СВОЙСТВА ДЕЕПРИЧАСТИЙ. 

ИСТОРИЯ  ВОПРОСА

2.1. Изучение  синтаксиса  деепричастия  в отечественной  лингвистике
Исследование вопроса об осложнении предложения посредством 

вклю чения различных конструкций с инфинитными глагольными  формами  
прошло в отечественной лингвистике различные этапы, начиная от «теории 
сокращенного предложения» Н.И. Греча, А.Х. Востокова, Ф.И. Буслаева. 
Теорию обособленных оборотов (второстепенных членов предложения) 
разрабатывал А.М. Пешковский. А.Г. Руднев, анализируя и выявляя сла-
бые моменты теории А.М. Пешковского, замечает, что «определение и 
классификация обособленных членов сугубо формалистичны: смысловые 
признаки в определении обособленных членов предложения подменены 
формальными моментами (мелодия и ритм), сами обороты получили наи-
менование по морфологическому выражению организующего центра обо-
рота (обособленное прилагательное, обособленное деепричастие и т.д.). 
Смысловые и синтаксические функции обособленных членов предложе-
ния у А.М. Пешковского остались нераскрытыми [Руднев 1968: 126]. Роль 
деепричастий в предложении русского языка А.А. Потебня, А.А. Шахматов 
определяют как ˮвторостепенное сказуемоеˮ [Шахматов 1941; 2001: 
471−472; Потебня 1958: 185−197]. В результате последующих разработок 
относительно роли деепричастий в структуре предложения определилось 
несколько точек зрения, что указывает на дискуссионность данного вопроса:  
1) только как на обстоятельство; 2) как второстепенное сказуемое или об-
стоятельство; 3) только как предикативное обстоятельство; 4) как второ-
степенное сказуемое и обстоятельство одновременно» [Шигуров 1988: 44]. 

В рамках формально-грамматического направления исследования син-
таксиса причастные и деепричастные обороты рассматриваются как спе-
циализированные конструкции, несущие функцию дополнительной преди-
кативности, – обороты, в которых употреблены словоформы с событийной 
семантикой, осложняющие предложение [Прияткина 1990: 7, 35; Лекант 
2004: 208]. Обороты – это типизированные синтаксические конструкции, 
члены предложения, заключающие название события или положения, ко-
торое реализуется в простом осложненном предложении. С предикативной 
основой или отдельными распространителями они связываются особыми 
отношениями и особыми видами синтаксической связи – не сочинитель-
ной и не подчинительной, а полупредикативной [СРЯ 2003: 644]. Обороты, 
как правило, представляют собой словосочетание, это их внутренняя фор-
ма [Прияткина 1990: 17; Лекант 2004: 209], на связь с основным преди-
катом у деепричастия указывает сама словоформа [Прияткина 1990: 32]. 
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Являясь языковой единицей синтаксиса – моделью распространения слова 
[Сиротинина 1980: 28], словосочетания классифицируются в первую оче-
редь по структурно-семантическому типу, «модель словосочетания во мно-
гом определяется морфологической природой главного слова» [Сиротинина 
1980: 27]. Согласно последней классификации, причастные и деепричаст-
ные конструкции относятся к глагольным словосочетаниям.

Деепричастия все чаще становятся объектом внимания типологов и 
других лингвистов в связи с разработкой концепций второстепенных пре-
дикатов – результативных, депиктивных и т.д., в различных языках [напр.: 
Nichols 1978: 123–124; Schultze-Berndt, Himmelmann 2005; Nevskaya 2010, 
2014; Невская 2015; 2019]. И.А. Невская на примере тюркских языков от-
мечает, что «следует различать как минимум следующие синтаксические 
функции деепричастий: 1) деепричастие как предикат зависимой предика-
тивной единицы, 2) деепричастие как обстоятельство при основном преди-
кате и 3) деепричастие как второстепенный депиктивный или результатив-
ный предикат. <…> Деепричастие всегда является предикатом  зависимой 
предикативной единицы, если оно имеет собственную синтаксическую 
функцию. В том случае, если деепричастие входит в просодическую группу 
главного предиката, а также разделяет его темпоральные и модальные ха-
рактеристики (как скопус отрицания), то его предикативность еще больше 
урезается, оно становится обстоятельством образа действия (если оно се-
мантически в большей степени связано с главным предикатом и выражает 
образ его действия, практически не имея связи с субъектом конструкции), 
либо второстепенным  депиктивным или результативным предикатом (если 
оно семантически в большей степени связано с субъектом  конструкции и 
выражает его дополнительный признак). Депиктивный и результативный 
предикаты между собой различаются по временным характеристикам: дей-
ствие депиктивного предиката происходит во временных рамках, задавае-
мых главным предикатом,  а результатив выражает состояние, наступившее 
после действия главного предиката» [Невская 2015б: 91−92]. Депиктивы 
в коми языке и конвербы в качестве депиктивов коми языка (converbs as 
depictives) рассматриваются Г.А. Некрасовой и М. Лейнонен [Leinonen 
2009; Leinonen, Nekrasova 2017].

М.Я. Блох отмечает, что «в современном парадигматическом подходе 
к синтаксису как к деривационной системе на уровне конструкционных 
моделей установлена синтаксическая единица, служащая деривационным 
зачином парадигматического производства предложений разного функцио-
нального назначения и разной степени сложности. Эта единица – ˮядерное 
предложениеˮ, которое в структурном плане совпадает с элементарным 
предложением, но переосмысливается теорией парадигматического син-
таксиса как изначально-базовый конструкционный компонент синтакси-
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ческой парадигмы» [Блох 2004: 158]. Переход от предложения к именной 
группе (собственно от глагола к имени) образует континуум, в центральной 
зоне которого располагаются всякого рода промежуточные «полупредика-
тивные» структуры (деепричастные и причастные обороты, инфинитивные 
и абсолютные конструкции), обнаруживающие признаки прототипическо-
го предложения, с одной стороны, и признаки прототипической именной 
группы – с другой [Мальчуков 2008: 150]. Эти конструкции можно интер-
претировать как результаты преобразований (трансформаций) обычных 
(эксплицитных) сложных предложений [Левицкий 2005: 307]. 

Г.А. Золотова, соотнося неспрягаемые формы глагола – инфинитив,  
причастие, деепричастие и девербатив с личными глаголами-предикатами, 
рассматривает их в качестве синтаксических дериватов глагола-преди ката, ис-
пользуемых в системе предложения как способы вторичного, имплицитно-
предикативного обозначения действия, предикативные категории которых 
(время, модальность, лицо) используются лишь частично и относительно 
глагола-предиката. Предложения, включающие в свой состав полупредика-
тивные компоненты, становятся полипредикативными, или предикативно 
конденсированными [Золотова 2010: 183]. М.В. Всеволодова относит при-
частные и деепричастные обороты к числу способов свёртывания инфор-
мации [Всеволодова 2000: 440]. М.А. Шелякиным общая функция деепри-
частий сводится к функции «второстепенного предиката», так или иначе 
соотносительного во времени с главным предикатом [Шелякин 2001: 139, 
143]. Деепричастные конструкции попадают в фокус исследования при 
функциональном изучении различных языковых категорий, напр., как одна 
из синтаксических структур, реализующих категорию следствия в русском 
[Шустер 2005: 9 –10] и мокшанском [Имярекова 2000: 132–134] языках. 

Д.И. Арбатский функционально-семантическое поле деепричастий 
определяет как промежуточную область между процессуальностью и об-
стоятельственностью – область обстоятельственной процессуальности / 
про цессуальной обстоятельственности, специфика которой заключается в 
том, что «реальные процессы, действия, состояния являются нередко одно-
временно причиной, условием или иным обстоятельством другого события, 
и наоборот, обстоятельственность оказывается по своей природе процессу-
альной» [Арбатский 1980: 108]. В предложении деепричастия выполняют 
роль полупредикативного или предикативного обстоятельства [Арбатский 
1980: 108; 118; Васева-Кадынкова 1967: 83]. В.И. Чуглов рассматривает 
деепричастный член как второстепенный член второстепенное сказуемое-
обстоятельство [Чуглов 2012: 29−30]. 

О.М. Чупашева, определяя деепричастие как синкретичное грамма-
тическое явление, отмечает полупредикативную связь деепричастия в пред-
ложении в качестве обязательной и ведущей, основанной на одновремен-



24

ной двойной связи деепричастия с глаголом-сказуемым (или с компонентом 
предложения за пределами предикативного центра) и с членом предложе-
ния с субъектным значением [Чупашева 2010: 5–6]. Она стоит на позиции 
рассмотрения основной функции деепричастия в предложении как обстоя-
тельства, не поддерживая при этом сторонников определения функции 
деепричастия как второстепенного сказуемого, объясняет это лишь отно-
сительным сходством полупредикативных членов с предикативными, не-
способностью их самостоятельно создавать предложения, быть сказуемы-
ми [Чупашева 2010: 14].

Деепричастия привлекаются лингвистами в связи с исследованиями 
процессов переходности в системе языка в свете теории транспозиции, 
трансляции для описания процессов, которым могут подвергаться предло-
жения [Балли 1955; Теньер 1988]. «В синтаксической системе языка отгла-
гольной транспозиции принадлежит ключевое место среди прочих видов 
транспозиции. В теории транспозиции деепричастие (вместе с герундием 
в испанском, португальском и французском языках, супином в латинском 
и старославянском и т.д.) рассматривается как транспозат в транспозиции 
глагол → наречие» [Богданов 1977: 159]. 

Смысловая организация предложения исследуется рядом лингвистов 
через понятие «пропозиция». Она понимается как модель называемого  
предложением   «положения дел», как его объективное содержание, рас-
смотренное в отвлечении от всех сопровождающих его субъективных зна-
чений и от тех особенностей, какие придает ему та или иная формальная 
организация предложения [Белошапкова 1989: 688−691]. Различают два 
способа синтаксического выражения пропозиции: предикативной кон-
струкцией (первичный способ) и непредикативной конструкцией: деепри-
частной, инфинитивной, причастной, адъективной или субстантивной (вто-
ричный способ). «Особенность вторичного способа заключается в том, что 
оформленная таким образом пропозиция функционирует обычно в связке 
с другой пропозицией, выраженной предикативной конструкцией, обра-
зуя вместе с ней семантически осложненное предложение» [Казаков 1994: 
45], т.е. простое предложение имеет несколько семантических предикатов. 
А.Ф. Прияткина замечает, что «с этой точки зрения предложение, имею-
щее деепричастный оборот, нужно оценить как семантически сложное, или 
ˮдвухбазовоеˮ, уже потому, что деепричастие – это глагол, семантический 
предикат» [Прияткина 2010: 145]. «Считается, что понятие пропозиции по-
зволяет снять противоречие, наблюдаемое при описании синтаксических 
функций деепричастия, когда помимо функции второстепенного сказуемо-
го у деепричастий выделяется функция обособленного обстоятельства, при 
этом не учитывается тот факт, что обстоятельство не может коррелировать 
с подлежащим». И далее: «При строгом подходе обстоятельственные от-
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ношения устанавливаются не между сказуемыми, а между пропозициями» 
[Белявцева 2006: 58].

В языковой системе наблюдаются различные переходные явления. От 
деепричастий могут  образовываться наречия, предлоги, вводные слова и 
сочетания. Е.Т. Черкасова замечает, что, в отличие от глагола, «неличные 
формы (кроме инфинитива) связаны с другими частями речи теснее, и 
возможности их перехода в другие морфологические разряды слов шире. 
Таковы, напр., деепричастные формы, которые, оставаясь в системе форм 
глагола, тяготеют к утрате тех признаков глагольного слова, которые им 
присущи: при определенных условиях они могут утрачивать эти признаки и 
приобретать новые, типичные для других разрядов слов (наречий, модаль-
ных слов, предлогов) [Черкасова 1967: 214]. При переходе в другие части 
речи у деепричастий ослабляется или утрачивается значение дополнитель-
ного действия, они обозначают признак действия, употребляются без зави-
симых слов, обычно стоят в конце предложения после глагола-сказуемого, 
могут заменяться синонимичными наречиями. В русском языке перешли в 
наречия деепричастия лежа, стоя, сидя, молча и др., образовали фразео-
логические обороты: жить припеваючи, работать спустя рукава. «С дее-
причастиями связаны происхождением некоторые производные предлоги: 
благодаря, несмотря (на), невзирая (на), судя (по) и союзы: хотя, несмотря 
на то что, невзирая на то что» [Адамчик 2008: 498]. 

Т.В. Шмелева, исследуя функционирование деепричастий и деепри-
частных сочетаний в качестве вводных элементов, отмечает, что конструк-
ции вносят вклад не в событийное содержание предложения, а в его модус, 
обеспечивают выполнение кодекса речевого поведения. Модусная функция 
деепричастных оборотов – результат взаимодействия трех факторов: свой-
ства речевого компонента смысла предложения – имплицитность и тенден-
ция получать вербальное проявление в определенных условиях; граммати-
ческая природа деепричастий – побочность, одновременность, незамещае-
мость субъектной позиции; лексическая семантика глаголов речи, мысли 
и их сочетаемость. В этой системе конструкции с деепричастиями оказы-
ваются в соседстве с конструкциями спрягаемо-глагольными, инфинитив-
ными, “квазиусловными”; ср. ряд по правде говоря, скажем прямо, правду 
сказать, если быть откровенным [Шмелева  1984: 64–70].

Если в русистике, по замечанию А.Л. Мальчукова, понятие полипре-
дикативной конструкции еще не приобрело терминологического статуса и 
преимущественно используется в функционально-ориентированных иссле-
дованиях (Г.А. Золотовой, А.В. Бондарко), то в исследованиях по алтай-
ским языкам вопрос о статусе полипредикативных единиц – конструкций 
с инфинитными формами – решается в терминах «сложноспаянное пред-
ложение» (В.Г. Адмони), «полипредикативная конструкция синтетического 
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типа» (М.И. Черемисина) [Мальчуков 2008: 162], «бипредикативная моно-
финитная конструкция» (Л.А. Шамина) – сложное предложение (ППК), со-
стоящее только из двух предикативных частей (бипредикативное), где пре-
дикатом главной предикативной единицы (ГПЕ) является финитная форма 
глагола, а предикатом зависимой предикативной единицы (ЗПЕ) − инфи-
нитная форма [Шамина 2004]. В алтайских языках «вопрос о критериях 
выделения предикативных единиц имеет, как правило, большую остроту», 
что связано с большей распространенностью в них конструкций с инфи-
нитными (деепричастными или причастно-падежными формами), которые 
функционально соответствуют сложноподчиненным предложениям  в ев-
ропейских языках, а полипредикативные конструкции союзного типа мар-
гинальны [Мальчуков 2008: 153−154]. «В языках алтайской типологической 
общности показатель связи синтетических полипредикативных конструк-
ций – не отдельное служебное слово, а морфема в составе синтетической 
словоформы зависимого сказуемого – предикативной вершины сложнопод-
чиненного предложения. Как словоформа она сочетает в себе лексический 
компонент, представленный основой глагола и аффиксальную, граммати-
ческую часть, которая и служит выразителем синтаксической зависимости, 
синтаксического смысла полипредикативной конструкции. Основные типы 
форм, которые в алтайских языках выполняют эту функцию, известны. Это 
причастия, деепричастия, именные формы глагола» [Структурные типы 
1986: 3−4]. 

2.2. Изучение синтаксиса деепричастия в финно-угроведении 
Синтаксические теории, развитые в работах русистов, зачастую 

бра лись за основу при описании синтаксиса различных языков России. 
В финно-угорских языках именные глагольные формы выступают глав-
ным компонентом глагольного сочетания [Майтинская 1960: 67−78; 86−89; 
СКЯ 1967: 11−12; ГСУЯ 1970: 15; Лудыкова 1993: 8; Лельхова 2007: 16 и 
др.]. В диахронной перспективе инфинитные конструкции прослежива-
ются с финно-угорского периода, который характеризуется отсутствием 
сложно подчиненных предложений и наличием вместо некоторых типов 
придаточных предложений конструкций, состоящих из отглагольных имен 
с зависимыми членами, в дальнейшем определившихся как причастия и 
деепричастия [Майтинская 1974: 389]. Относительно происхождения и раз-
вития конструкций – односубъектных и разносубъектных – мнения иссле-
дователей разделяются: отглагольные конструкции рядом исследователей 
считаются проявлением древнего паратаксиса финно-угор ского праязыка, 
употреблявшегося как дублет сложноподчиненных предложений [Collinder 
1965: 64; Janhunen 1982: 39]. Обзор А.Ф. Шутова показывает, что происхож-
дение разносубъектных конструкций выводится из определительных сло-
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восочетаний П.Н. Перевощиковым, Н.М. Терещенко, из самостоятельных 
предложений Ф.Й. Видеманом, Д.Р. Фокошем-Фуксом, Л.И. Калининой, Г. 
Штипой, А.Ф. Шутовым [Шутов 2002: 34]. В.В. Понарядов, основываясь 
на обнаруживаемый параллелизм порядка слов в инфинитных (причаст-
ных, деепричастных, масдарных) оборотах с нейтральным для SOV язы-SOV язы- язы-
ков порядком слов в пермских языках, также делает вывод об исторической 
производности осложняющих оборотов от ранее самостоятельных предло-
жений [Понарядов 2010: 57].

Современный этап развития синтаксиса финно-угорских языков характе-
ризуется наличием в них сложных предложений индоевропейского типа, но 
при этом устойчивость сохраняют и «весьма близкие к придаточным предло-
жениям» [Майтинская 1960: 11] причастные, деепричастные и другие кон-
струкции, которые могут иметь собственный грамматически выраженный 
субъект действия. Обзор подходов к классификации предложений с субъ-
ектными деепричастными конструкциями в их составе в финно-угорском 
языкознании [Шутов 1978: 283–289; Васикова 1990: 51–54] показывает, 
что интерпретация синтаксической природы субъектных деепричастных 
конструкций носит дискуссионный характер: они рассматриваются или 
как обороты в составе простого предложения [Хакулинен 1955: 258; Пере-
вощиков 1959; Исанбаев 1961; Серебренников 1967: 105; Ууспыльд 1969: 
172−176; Шутов 1979а; Валитов 1980], или как простые предложения в со-
ставе сложных синтетических предложений [Алатырев 1967; 1969], или в 
качестве особого структурно-семантического разряда в системе бессоюз-
ных сложных предложений [Васикова 1986: 122−142], или же как конструк-
ции, занимающие промежуточное положение между оборотами в простом 
предложении и придаточными предложениями [Балашша 1951: 362; Май-
тинская 1960: 142]. Понятие «осложненное предложение» недостаточно 
разработано в общей теории синтаксиса в целом. Обзор мнений относи-
тельно определения синтаксического статуса абсолютных конструкций в 
индоевропейских языках также демонстрирует расхождения взглядов. Со-
гласно Л.С. Исаковой, абсолютная конструкция определяется как разно-
видность придаточного предложения, обладающая полной или частичной 
грамматической независимостью от остальной части предложения [Sweet 
1903: 124–125 и др.], построенная на основе логической связи с остальным 
предложением, не несущая никакой грамматической функции [Pence 1947: 
56]. В зарубежной лингвистике все еще распространено представление об 
абсолютной конструкции как о «редуцированном» или эллиптическом пред-
ложении. Многие грамматисты рассматривают абсолютные обороты как со-
кращенные придаточные предложения. По решению английской комиссии 
по унификации грамматической терминологии абсолютные обороты следует 
именовать «адвербиальными эквивалентами» [Исакова 2003: 13 – 24].
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Идея трансформационной сущности именных глагольных форм, вы-
ражающаяся в эквивалентности именных глагольных форм и придаточных 
предложений, следование традициям русистики нашла отражение еще 
в ранних грамматиках разных финно-угорскимх  языков Ф.Й. Видемана: 
удмурт ского [Wiedemann 1851: 129]; эстонского [Wiedemann 1875], коми-
зырянского (Wiedemann 1884: 176, 167, 169) в терминах «сокращенного 
придаточного предложения». П.И. Савваитов отмечал, что «глагол с отно-
сительным местоимением может быть сокращен в причастие, а с личным 
местоимением и союзом – в деепричастие» [Савваитов 1850: 97]. Далее эта 
линия прослеживается в работах исследователей, обращающихся к вопро-
сам синонимии конструкций, вариантов придаточных предложений, парал-
лельных конструкций, семантических аналогов придаточного предложения 
[Перевощиков 1959: 66; Сидоров 1953: 45; Ууспыльд 1967; Ушаков 1975а, 
1975б, 1977, 1981; Бузакова 1991: 3–8; Шутов 2002: 7; Кренделева 2010а, 
2010б]. В финском языке особенность оборотов отражена в наименовании 
синтаксических конструкций lauseenvastikkeet «заместители предложе-
ния», в котором они служат заместителем изъяснительного придаточного 
(причастные конструкции – kertova lauseenvastike), временного (tempo-
raalinen lauseenvastike), а также модальные конструкции с инструктивом 
второго инфинитива (modaalirakenne), целевые конструкции (finaalinen lau- lau-lau-
seenvastike) [Койвисто 2002: 222]. Эквиваленты предложений с именными 
глагольными формами в финском языке исследованы Л. Хакулиненом [Ха-
кулинен 1955: 248–271], З.М. Дубровиной [Дубровина 1972; 1977]. 

О.Г. Борисова в рамках теории полипредикативности на материале 
эрзянского языка выделяет темпоральные виды полипредикативных кон-
струкций (где зависимый предикат выражен деепричастием и имеет соб-
ственный субъект), целевые (где зависимый предикат выражен дееприча-
стием, главная и зависимая конструкции не могут иметь общий субъект 
действия), изъяснительные (субъект зависимой части выражен генитивом, 
предикат – причастием настоящего времени действительного залога в 
транслативе) [Борисова 2005].

В русистике определение синтаксического статуса деепричастий, как 
уже отмечалось, характеризуется  дискуссионностью. В современном рус-
ском языке «независимо от того, имеет деепричастный оборот обстоятель-
ственное значение или нет, любое деепричастие, не перешедшее в наречие, 
обозначает второстепенное действие. На этом основании для квалификации 
синтаксической функции деепричастия предлагается использовать термин 
‟второстепенное сказуемое”. Деепричастие рассматривается в качестве 
морфологизированного выражения второстепенного сказуе мого» [ССРЯ 
2009: 165]. Подобный взгляд на статус и функции деепричастия в пред-
ложении заимствован и отечественными финно-угроведами. В пермских, 
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марийском, мордовских языках исследователями применяются определения 
«второстепенное сказуемое» и «обстоятельство» [Перевощиков 1959: 235; 
Исанбаев 1961: 80, 113; СКЯ 1967: 103; Лудыкова 1993: 83]. Традиционно 
в грамматиках и исследованиях языков финно-угорской семьи деепричаст-
ные конструкции рассматриваются как члены предложения: обстоятельства 
(образа совершения действия, времени, меры и степени и т.д.) и второсте-
пенного сказуемого [Перевощиков 1959; Майтинская 1960: 166−197; Исан-
баев 1961; СКЯ 1967: 65−77, 103; ГСУЯ 1970: 162, 177; Илькинова 1977: 17, 
Лудыкова 1993: 67−70, 83; КЯЭ 1998: 297; 2009 и др.]; Л.А. Андреева опе-
рирует определением «зависимое» (неконечное) сказуемое: «деепричас-
тие – это инфинитная, неспрягаемая форма глагола, функционирующая как 
зависимое (неконечное) сказуемое и выражающая определенный характер 
отношения обозначаемого действия к другому (главному) действию» [Ан-
дреева 2008б: 68]. С точки зрения структуры, внутренней формы конструк-
ции относят к глагольным словосочетаниям [Перевощиков 1959; Шутов 
1979б; Цыпанов 1997в ; Калинина 2001]. 

Теорию полипредикативного синтаксиса (сибирская школа), ее прин-
ципы описания полипредикативных конструкций в финно-угорских языках 
применяют для хантыйского [Ковган 1991; Кошкарева 1991, 2007а, 2007б], 
мансийского [Скрибник 1995] языков. Г.П. Иванова использует теорию 
для описания сложного и осложненного предложений вепсского языка 
(сибирский говор) в сопоставительном аспекте (с финским, эстонским, 
карельским и водским языками), в котором предикативные части (ЗПЕ), 
выраженные инфинитивом или причастием, оформляют монофинитную 
синтетическую ППК [Иванова 2014]. 

В пермских языках подробно исследованы деепричастия и деепричаст-
ные конструкции удмуртского языка [Перевощиков 1959; Шутов 1979б, 
2002]. П.Н. Перевощиков рассматривает их в двух аспектах: 1) исследует 
состав членов конструкции, смысловые связи с деепричастием как с глав-
ным членом словосочетания, формы выражения этой связи; 2) конструкции 
рассматриваются в плане определения их значения и синтаксической функ-
ции как определенной структурно-семантической единицы предложения 
[Перевощиков 1959]. А.Ф. Шутовым исследованы абсолютные конструк-
ции удмуртского языка, деепричастные конструкции рассматриваются в 
связи с решением вопросов развития гипотактических отношений [Шутов 
1979б; 2002].
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2.3.   История изучения  коми  деепричастий  и их синтаксических 
свойств 

Специальных исследований по синтаксису инфинитных глагольных 
форм коми языка, в частности деепричастий, сравнительно мало. Заслужи-
вают внимания работы, посвященные порядку слов в деепричастных кон-
струкциях [Сидоров 1953; Редеи 1996; Цыпанов 1999б, Понарядов 2010]. 
Вопросы, касающиеся различных аспектов функционирования дееприча-
стий, синтаксического статуса форм, стилистики, рассматриваются в разде-
лах грамматик, монографий [Stipa 1960; СКЯ 1967; Лудыкова 1993, 2012б; 
Bartens 2000 и др.), диссертационных исследований [Игушев 1990а; Крен- 2000 и др.), диссертационных исследований [Игушев 1990а; Крен-
делева 2010а; 2010б], в отдельных статьях [Манова 1984; Hamari 2011]. 

2.3.1. Исследования в области коми-зырянского языка
В грамматиках А. Флерова (Флеров 1813), А.И. Шегрена (Sjögren 

1832), Х. Габеленца (Gabelentz 1841), М. Кастрена (Castr�n 1844), П.И. Сав-Gabelentz 1841), М. Кастрена (Castr�n 1844), П.И. Сав- 1841), М. Кастрена (Castr�n 1844), П.И. Сав-Castr�n 1844), П.И. Сав-�n 1844), П.И. Сав-n 1844), П.И. Сав- 1844), П.И. Сав-
ваитова (Савваитов 1850], Н. Рогова (Рогов 1860), Ф.Й. Видемана (Wiede-Wiede-
mann 1884), И.А. Куратова (Куратов 1939) относительно деепричастных  
форм даются краткие сведения. Е.А. Цыпанов заметил, что в грамматиках 
XIX в. уже выделялись деепричастия коми (зырянские), чаще всего в двух 
разрядах настоящего и прошедшего времени. Более полное представление 
различных разрядов деепричастий наблюдается в грамматиках Х. Габе-
ленца, И.А. Куратова, Ф.Й. Видемана [Цыпанов 2011а: 133]. Исследователь 
группирует источники фиксации и описания деепричастных форм. Это 
диалектные монографии, нормативные грамматики [Д.В. Бубриха; СКЯ 
1955 (автор раздела А.И. Кипрушева), ГКПЯ 1961, ÖКК 2000: 324–403 (ав-
тор раздела Е.А. Цыпанов), специальные исследования монографического 
характера и статьи (Суханова 1951; Fokos-Fuchs 1958; Stipa 1961; Манова 
1984, 1987 и др.), работы, затрагивающие вопросы происхождения деепри-
частий (Fokos-Fuchs 1958;  Stipa 1960; Серебенников 1963; Цыпанов 1985: 
263−271, 1997б: 176−179; Bartens 2000; Csucs 2005) [Цыпанов 2011: 145]. 
Деепричастия обсуждаются в работах В.И. Лыткина [1977], Г.А. Некрасо-
вой [Некрасова 1997 и др.], Г.В. Федюневой – в связи с исследованием об-
разования наречий в коми языке [Федюнева 2000: 425], А.Н. Кармановой 
[Карманова 1998] и др. 

Конструкции  именных  глагольных  форм Ф.Й. Видеманом  описаны  
в духе  русских грамматик того периода, объяснявших образование при-
частных и деепричастных конструкций и выполняемых ими функций в 
предложении с точки зрения теории сокращенного предложения, поэтому 
конструкции с этими формами трактуются как «сокращенные предложе-
ния» [Wiedemann 1884: 176, 167, 169], отмечается также способность иметь 
собственный формально выраженный субъект либо суффикс (у дееприча-
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стия), указывающий на субъект, не совпадающий с субъектом основного 
глагола в предложении. Ф.Й. Видеман останавливается также на конструк-
циях с формой -yg (adzis najaös uzig ʼувидел их спящими, букв. спяʼ), в ко-
торых форма на -yg употребляется как причастие-приложение (Apposition) 
к объекту от глагола adzis ʼувиделʼ [Wiedemann 1884: 167]. Исследователем 
(в числе других ученых) отглагольные конструкции рассматривались также 
в аспекте исследований языкового родства финно-угорских языков с азиат-
скими (маньчжурскими, монгольскими, тюркскими) как один из аргумен-
тов в пользу близости этих языков, так как «по мнению Видемана, наиболее 
характерные общие свойства указанных выше семей языков касаются <…> 
главным образом синтаксиса, <...> в том числе предпочтительное употре-
бление так называемых ˮприсоединительныхˮ глагольных форм (причаст-
ных или деепричастных конструкций), а не союзов» [Рясянен 1968: 43]. Эту 
особенность синтаксиса коми языка отмечал также Г.С. Лыткин [Лыткин 
1889].

В «Грамматике зырянского языка» П.И. Савваитов посвящает отдель-
ную главу деепричастиям [Савваитов 1850: 115–117]. Так, им зафиксиро-
ваны конструкции деепричастий с самостоятельным субъектом. В чис-
ло субъектных (абсолютных) оборотов в зырянском языке, отмеченных 
П.И. Савваитовым, попали также калькированные обороты с дательным 
субъекта (Dativus Absolutus), традиционные для старославянского, цер-Dativus Absolutus), традиционные для старославянского, цер- Absolutus), традиционные для старославянского, цер-Absolutus), традиционные для старославянского, цер-), традиционные для старославянского, цер-
ковнославянского языков, древнерусского языка письменных источников, 
представляющие в коми языке продукт буквального перевода текстов ре-
лигиозного характера. Их также приводит Х.К. Габеленц c деепричастия-c деепричастия- деепричастия-
ми на -myst [Gabelentz 1841: 72]. В разделе «О предложениях» П.И. Сав-Gabelentz 1841: 72]. В разделе «О предложениях» П.И. Сав- 1841: 72]. В разделе «О предложениях» П.И. Сав-
ваитов рассматривает функции частей речи, в том числе деепричастий. За 
деепричастиями им закреплена основная функция – определительная при 
сказуемом. Относительно конструктивных возможностей форм исследова-
тель ограничивается лишь сообщением, что «определения <...> могут со-
провождаться своими определениями и дополнениями» [Савваитов 1850: 
94–97]. Давая характеристику сложного предложения, автор отмечает воз-
можность замены придаточной части сложного предложения причастием 
или деепричастием, тем самым затрагивая вопрос синонимической замены 
конструкций. Как заметила В.М. Лудыкова, П.И. Савваитов первым начи-
нает говорить об эквивалентах предложений [Лудыкова 2012а: 118]. 

Активное исследование коми языка продолжается в послереволюци-
онный период, характеризуемый, по замечанию В.А. Молодцова, тем, что 
синтаксис зырянского языка не разработан [Молодцов 1928: 4]. В ряде 
работ поднимается вопрос присоединения определенно-притяжательных 
суффиксов к деепричастным формам. В одной из ранних работ А.С. Сидо-
рова отмечается отличие морфологической системы коми языка, которое 
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«не позволяет по отношению к нему (языку) применять тех грамматиче-
ских категорий, которые явились как результат классификации языковых 
форм в русском и вообще в индо-германских языках. <...> Частицы, вы-
ражающие лицо и число, свойственны не только формам спряжения, но и 
формам неопределенного наклонения, отглагольного наречия и даже имени 
существительного. В первых случаях лицо осмысливается с точки зрения 
принадлежности действия 1-му, 2-му или 3-му лицу, а в последнем – с точ-
ки зрения такой же принадлежности предмета» [Сидоров 1924: 73–85]. 

Внимание  деепричастиям (отглагольным наречиям) уделено в учеб-
нике И.И. Разманова «Коми синтаксис: Ыджыд школаясын велöдан небöг» 
(1931), особенно к формам с лично-притяжательными суффиксами. В коми 
языке лично-притяжательные суффиксы присоединяются не только к имен-
ным частям речи, но и к глагольным формам (инфинитиву, деепричастию). 
И.И. Разманов выделяет глагольные черты деепричастий, ставит в один ряд 
с глаголом, когда речь идет о согласовании глагола с подлежащим [местои-
мением] в лице и числе при спряжении, напр.: Ме гижа ’я пишу’, тэ гижан 
’ты пишешь’, сiйö гижö ’он пишет’ и т.д., и проводит параллель с деепри-
частиями в определенно-притяжательных формах, видя в них изменяемые 
формы, которые также «согласуются» с местоимениями в лице и числе, 
как и с глаголом, к которому относятся*. Дается парадигма форм с согла-
сованием отглагольного наречия в определенно-притяжательных формах 
и глагола: узьтöгным ветлöдлам ’не спав [1 pl.] мы ходим’ – узьтöгныс 
ветлöдлöны ’не спав [3pl.] они ходят’ – узьтöгныд ветлöдланныд ’не спав 
[2 pl.] вы ходите’ и т.д. [Разманов 1931: 74–76]. На материале удмурт ского 
языка явление согласования местоимения – субъекта (так называемого 
«подлежащего») с деепричастием (так называемым  «сказуемым») в числе 
и лице в субъектной деепричастной конструкции (Мон чорыганы муныкум, 
тü мыным кесяськиды… ’Когда шел я рыбачить, вы мне кричали’ – Тон 
чорыганы мыныкуд, мон тыныд кесяськи ’Когда ты шел рыбачить, я тебе 
кричал’. – Со чорыганы мыныкуз, тü соослы кесяськиды ’Когда они шли 
рыбачить, вы им кричали’), которое сопоставляется с согласованием фи-
нитного глагола-сказуемого с субъектом-подлежащим в лице и числе в дву-

* «Личные формы в коми языке распространены  очень  широко, могут быть у всех  
категорий. Но не у каждой  категории они выполняют  синтаксическую  функцию. 
Так, у наречий личная  форма, как и падежная, – форма застывшая. Она не играет 
никакой синтаксической роли. Только одна группа наречий  выполняет синтакси-
ческую  функцию: отглагольные наречия: узиганыд, сёймöн, мунтöдз. Почему-то 
эту  группу относят  к наречиям, но личные  формы этой группы  слов выполняют  
синтаксическую  функцию. Может, поэтому их  следует  относить к отдельной  ка-
тегории.  Не только  с  местоимениями, но и глаголами  они  связываются  согласо-
ванием [перевод наш*]».
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составном личном предложении, приводится В.И. Алатыревым в качестве 
одного из аргументов, позволяющих, по его мнению, относить субъектные 
деепричастные конструкции в удмуртском языке к предложению, а не к обо-
роту в составе предложения [Алатырев 1967: 60]. А.Ф. Шутовым явление 
согласования трактуется как плеоназм – двойное (избыточное) обозначение 
субъекта действия – с помощью подлежащего и притяжательного суффикса 
при стержневом слове одновременно, указывается, что подобное явление  
достаточно редко встречается в удмуртском языке [Шутов 2001: 172]. 

Случаи употребления лично-притяжательных суффиксов с деепричаст-
ными формами в коми языке затронуты также в статье Е.А. Игушева. Иссле-
дователь отмечает небрежность при использовании лично-притяжательных 
суффиксов, которую допускают авторы  различных публикаций (в га-
зетах, журналах и других коми изданиях), когда вместо деепричастий с 
определенно-личными формами употребляют их в неопределенных фор-
мах, пренебрегая законами коми языка, что зачастую искажает смысл до-
носимой до читателя информации [Игушев 2006: 211–215]. 

Полная система определенных форм деепричастий коми языка («ур-
читана ногакывъяс») представлена Е.А. Цыпановым [Цыпанов 2000в: 360; 
362−369; 371; 374; 377; 379; 383; 390; 393 и т.д.], отметившим два значе-
ния определенно-притяжательных суффиксов у деепричастий: указание на 
субъект (лицо и число) и определенность. Территориальные разновидности 
деепричастных форм зафиксированы в монографиях, посвященных изуче-
нию зырянских  диалектов. В ижемском и вымском диалектах коми языка 
[ИД 1976: 102; Ляшев 1975: 157; 2014: 108−110; Баталова 1982: 152−153] 
фиксируются  достаточно редкие, территориально ограниченные формы на 
-са, относимые к деепричастным: вотса ’лёжа’, пукса ’сидя’ и т.д. (напр., 
вотса лыд’д’ыс’э ’лёжа читает’; пукса и унмоос’öма ’сидя и уснул’), об-
разующим небольшую группу деепричастий со значением состояния при 
общепринятом  в лингвистике  их статусе ˮотглагольные прилагательныеˮ 
(в литературном  языке и в других диалектах).  «В коми  языке нет деепри-
частий на -са (в том числе, отсутствует и, что важно, абсолютно невозмож-
на форма *муныса, приведенная Берецки). Вместо этого мы имеем неболь-
шую группу слов, традиционно рассматриваемых в разряде относительных 
прилагательных, характеризующих предмет «по состоянию»: сувтса пу 
’стоячее дерево’, куньса син ’закрытые глаза’. Таких слов девять: восьса 
’открытый’ < вось-: восьтны ’открыть’, водса ’лежачий’ < водны ’лечь’, 
куньса ’закрытый (о глазах)’ < куньны ’закрыть (о глазах)’, пöдса ’закры-
тый’ < пöд-: пöдлавны ’закрыть (напр., окно)’, пукса ’сидячий’ < пук-: пукав-
ны ’сидеть’, сиптыса ’закрытый’ < сиптыны  ’закрыть (напр., дверь)’, сувтса 
ʼстоячийʼ < сувтны ʼвстатьʼ, тöдса ʼзнакомыйʼ < тöд: тöдны ʼзнатьʼ, тупкыса 
ʼзакрытыйʼ < тупкыны ʼзакрыть (напр., отверстие)ʼ» [Федюнева 2014: 90].
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И.И. Майшев в «Грамматике коми языка» глагольные формы на -иг 
(-игöн), -тöг, -тöдз идентифицировал как инфинитивную форму (II инфи-II инфи- инфи-
нитив), формы -öмöн, -мöн – как деепричастие, которое показывает допол-
нительное второстепенное действие или состояние. Он акцентирует внима-
ние на роли притяжательных суффиксов при деепричастиях, когда оно раз-
носубъектно: «инфинитив с определенно-притяжательными суффиксами 
обычно употребляется тогда, когда предложение неполное, не имеет  под-
лежащего, или имеет такое подлежащее, к которому не относится действие, 
выраженное данным инфинитивом. Однако возможно употребление и при 
подлежащем» [Майшев 1940: 68]. Отмечены конструктивные возможности 
причастий и деепричастий образовать оборот с указанием порядка слов в 
обороте: «Вместе с управляемыми (и примыкаемыми) словами причастия 
образуют причастные обороты; управляемые слова в причастном обороте 
стоят перед причастием», «деепричастие <…> может образовать деепри-
частный оборот» [Майшев 1940: 79−80]. 

Сведения о причастных и деепричастных  конструкциях даются в 
учеб никах, грамматиках  для школ и других учебных заведений в связи с 
изучением видов подчинительной связи, членов предложения, обособления 
оборотов и т.д*. Обычно материал  ограничен объемом учебника, учебной 
программы, приводятся зачастую лишь общие сведения. Деепричастные кон-
струкции рассматриваются в качестве обособленных второстепенных членов 
предложения, дается определение оборота: деепричастным оборотом называ-
ется обстоятельство, которое выражено деепричастием с зависимыми от него 
словами. Деепричастие может подчинять любую часть речи, кроме глагола. 
В предложении выполняет роль обстоятельства образа действия или времени 
[перевод наш] [КГ 1947: 140; 141; 146]. В учебниках вводится понятие «па-
раллельного синтаксического оборота» [КГ 1950: 141], дается схема замены 
деепричастного оборота придаточным обстоятельственным предложением и 
наоборот. Отмечается близость оборотов по значению с придаточным пред-
ложением, возможность замены обстоятельственного придаточного пред-
ложения деепричастным или оборотом с отглагольным существительным. 
Авторами затрагиваются вопросы пунктуации при обособлении: «В середине 
предложения деепричастный оборот всегда обособляется; в начале предложе-
ния и в конце предложения деепричастный оборот не обособляется» [КГ 1950: 
146, 149]. 

* Напр.: Сидоров, А.С. Коми  грамматика. Синтаксис. Шöр  школаын 6-öд, 7-öд клас-
съяслы велöдчан отсöг / А.С. Сидоров. – Сыктывкар: Коми Госиздат, 1935. – 139 с.;  
– 1937. – 139 с.; Кондратьев Н.А. Коми грамматика. Мöд  часть. Синтаксис / Н.А. Кон-
дратьев, А.И. Заславский. – Сыктывкар: Коми Госиздат, 1939. – 66 с.; Коми грамматика. 
II часть. Синтаксис: Семи летньöй да  средньöй  школалы  учебник / Сост. Ф.Ф. Попов, 
М.А. Сахарова, А.И. За славский. – Сыктывкар: Коми Госиздат, 1947. – 191 с.
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Аспект синонимии конструкций − придаточных предложений и при-
частных / деепричастных оборотов − отражен и в отдельных статьях [Цы-
панов 2003]. В диссертационной работе Т.В. Кренделевой деепричастные 
конструкции с формами на -мысьт, -öмöн, -игöн, -игмоз, -анмоз, -игчöж, 
-игкостi, -игкежлö, -тöдз рассмотрены в качестве семантических эквива-
лентов придаточного предложения со значением времени (с точки зрения 
выражения одновременности, предшествования, следования) [Кренделева 
2010а, 2010б].

Исследование синтаксиса коми языка в общем и нефинитных соче-
таний в частности тесно связано с именем А.С. Сидорова. В отношении 
изучения причастных и деепричастных конструкций  необходимо указать 
на  его монографию «Порядок слов в предложении коми языка» (1953) и 
статью «Отрицательные обороты и предложения в коми языке» (1992). 
Интересные особенности инфинитных конструкций им описаны в рабо-
те «Отрицательные обороты и предложения в коми языке [Сидоров 1992: 
121–137]. Рассматривая категорию отрицания и способы ее выражения в 
коми языке в связи с «развитием глагольного предложения с личным со-
гласованием», А.С. Сидоров отмечает, что слова с древними каритивными 
суффиксами -тöг, -тöм являются синтетической формой выражения отри-
цания, а в отглагольных оборотах наблюдается отрицательное согласование 
каритивных форм с отрицательными и вопросительно-относительными ме-
стоимениями («согласование по категории отрицания может иметь место 
и в непредикативных словосочетаниях, в отглагольных оборотах, в этом 
случае согласование происходит не обязательно по связи с сказуемым, а 
по связи с отглагольным словом», по тому же принципу, как со сказуемым: 
«с отрицательными местоимениями сказуемое может употребляться толь-
ко в отрицательной форме». Подобное наблюдение, в числе других, позво-
ляет исследователю сделать гипотетические выводы относительно «про-
исхождения и существования современного придаточного предложения 
с относительными местоимениями», где усложнение могло происходить 
как аналитически, так и синтетически «формой подчиненного концентра 
в виде отглагольного оборота». Главу в монографии «Порядок слов в пред-
ложении коми языка» (1953) А.С. Сидоров посвящает составу и порядку слов 
в отглагольных конструкциях (оборотах с причастием, деепричастием и от-
глагольным существительным), а также типам связи, дает определение отгла-
гольного оборота, указывает формы отглагольных слов (формы отглагольного 
прилагательного (причастия) на -ысь, -ан, -ана, -öм, -öма, -тöм; отглагольного 
наречия (деепричастия) на -иг, -игöн, -тöг, -тöдз, -öмöн, -öма, -тöма, -анаа. 
Выявляется близость глагольного сочетания с зависимыми членами и ана-
логичного с нефинитной глагольной формой: управление и примыкание 
построены так  же, как и в глагольных словосочетаниях с предикативным 
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глаголом. Конструкции с самостоятельным субъектом трактуются как кон-
струкции с принадлежностным определением, выраженным оформленным 
или неоформленным существительным, устанавливается строгий порядок 
слов внутри отглагольного оборота: подчиненные предшествуют подчи-
няющему. Выводы А.С. Сидорова относительно средств подчинительной 
связи между предикативными единицами перекликаются с разработками 
исследователей по теории сложноподчиненного предложения «алтайского 
типа» (так называемых полипредикативных конструкций синтетического 
типа) на материале тюркских, бурятского, тунгусо-маньчжурских языков, 
получившей широкое развитие в последнее время. Исследователь отмечает: 
«Отглагольные слова внутри предложения создают особый концентр, под-
чиненный в целом простому предложению. Отглагольный оборот по соста-
ву входящих  в него слов и по их роли аналогичен придаточному предложе-
нию. Разница между тем и другим лишь в том, что придаточное предложение 
выражено аналитически, отглагольный оборот синтетически, т.е. связываю-
щими средствами в придаточном предложении являются отдельные (союз-
ные) слова, а отглагольные обороты связываются при помощи оформления 
суффиксами и формальными принадлежностями самих отглагольных слов и 
при помощи порядка слов. Слова, входящие в состав отглагольного оборота, 
не только сами занимают твердое место, но кроме того в твердом порядке рас-
полагаются и все подчиненные им слова».

Вопросов о порядке слов в деепричастных конструкциях коми языка 
касаются и другие исследователи [Редеи 1996; Цыпанов 1999б; Понарядов 
2001, 2010]. Отмечается, что в конструкциях возможен обратный порядок 
слов (инверсия), который характерен для оборотов русского языка, а в коми 
языке встречается в переводных церковных текстах XVIII века и восприни-XVIII века и восприни- века и восприни-
мается как не соответствующий  правилам и структуре  коми языка [Редеи 
1996: 39–40], напр.: сэсь велмöссис нылу юклiген кылъяссö би койд (вм. 
кылъяссö юклiген), или встречается как авторское употребление в прозе 
(редко), либо  как средство для создания рифмы, возможность разнообра-
зить, выделить язык поэтического произведения [Цыпанов 1999б: 186]. 
В условиях поэтического произведения инверсированные деепричастные 
конструкции вполне вписываются в текст. 

В «Грамматике литературного коми языка» Д.В. Бубриха отглагольные 
обороты рассматриваются в связи с описанием подчинительных связей, от-
ношений в предложении, как аналоги подчинительного придаточного пред-
ложения [Бубрих 1949: 17]. Им зафиксирована способность деепричастий 
присоединять атрибут (определение) [Бубрих 1949: 138]. Приводятся  также 
предложения особенной структуры с деепричастиями в составе – обороты с вини-
тельным и деепричастиями на -иг, -игöн после глаголов, «обозначающих 
говорение, чувствование или мнение» – аналоги дополнительного  пред-
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ложения [Бубрих 1949: 141], на которые в свое время обратили внимание 
Ф.Й. Видеман [Wiedemann 1884: 167], Д.Р. Фокош-Фукс [Fokos-Fuchs 1958: 
319], Г. Штипа [Stipa 1960: 185−186], Р. Бартенс [Bartens 2000: 253]. Г. Шти-Stipa 1960: 185−186], Р. Бартенс [Bartens 2000: 253]. Г. Шти- 1960: 185−186], Р. Бартенс [Bartens 2000: 253]. Г. Шти-Bartens 2000: 253]. Г. Шти- 2000: 253]. Г. Шти-
па отметил аккузативную и аблативную формы субъекта (агенса) в рассма-
триваемых конструкциях («придаточные дополнительные предложения с 
именной глагольной формой»), а также возможность его опущения: чай-
тас лактигын кульписö ʼподумал, что сын водяного пришел (букв. подумал 
сына водяного приход)ʼ, тэнö тайö ю йылас шуöны олiгöн ʼговорят, что ты 
живешь в верховье этой рекиʼ, тэнсьыд вед надейтчöны сизимсё колиг ʼот 
тебя ждут, что ты оставишь семьсот [рублей]ʼ и др. Видимо, предложения 
с такими оборотами развились на коми-зырянской почве, так как в удмурт-
ском языке, согласно Г. Штипе, они не замечены, как и в коми-пермяцком 
материале. 

Функции деепричастных конструкций коми языка в качестве сопоста-
вительного материала к описанию функций удмуртских деепричастий и 
деепричастных конструкций рассматривались П.Н. Перевощиковым [Пере-
вощиков 1959]. Анализируя глагольные и наречные качества деепричастий, 
он видит усиление глагольных  свойств  деепричастий в условиях разно-
субъектности, а также при наличии зависимых слов (при образовании кон-
струкций), а наречных – при одиночном употреблении деепричастия. Функ-
ция деепричастия и деепричастных конструкций определяется им как функ-
ция «второстепенного сказуемого», совмещенного с обстоятельственной.

Большой вклад в исследование деепричастий коми и удмуртского язы-
ков внес Д.Р. Фокош-Фукс. В своей статье (Fokos-Fuchs 1958), которая «до 
сих пор является одним из наиболее серьезных исследований по истории 
коми и удмуртских деепричастий» [Цыпанов 2011а: 130], он касается воп-
росов определения грамматического статуса деепричастий, особенностей 
их грамматической природы, привлекая известные труды других исследо-
вателей. Работу отличает внушительный объем фактического материала, 
примеров, отразивших исконные конструкции с деепричастиями, прису-
щие народному разговорному языку. Анализируя коми и удмуртские грам-
матические формы, трактуемые учеными как деепричастные, Д.Р. Фокош-
Фукс определяет, что деепричастием можно считать формы: а) кз. на -мöн, 
-тöдз, -тöг, -игöн, -сöн, -мысьт; кп. на -тöн; удм. на -ку, -са, -тэк, -тозь; 
б) переходными, находящимися на пути к превращению в деепричастия яв-
ляются формы: кз. -öмöн, -са; удм. -эмен; в) не являются деепричастиями: 
кз. -иг, -ан; удм. -эмья, -мон, -мтэ, -он, -оння [Fokos-Fuchs 1958].

Синтаксису именных форм глагола в пермских языках посвящена 
монография Г. Штипы [Stipa 1960]. Рассматривая функции именных форм 
глагола в предложении (атрибутивная, предикативная, обстоятельственная 
и т.д.), автор уделяет  внимание конструкциям именных форм с агенсом 
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(субъектом), формам его выражения. Форму на -öмöн Г. Штипа не иден-
тифицирует как деепричастие, а относит его к имени действия в инстру-
ментальной форме [Stipa 1960: 237–241]. Функции деепричастий, имени 
действия на -öм в форме инструменталя он рассматривает в главе «Обстоя-
тельственные сочетания» [Stipa 1960: 200–269], приводя различные обстоя-Stipa 1960: 200–269], приводя различные обстоя- 1960: 200–269], приводя различные обстоя-
тельственные значения. 

В учебнике для вузов «Современный коми язык. Синтаксис» (Сыктыв-
кар, 1967)  (редактор Н.Н. Сельков, авторы глав Н.А. Колегова, Н.Н. Сель-
ков, В.А. Сорвачева) по лексико-грамматическим свойствам главного члена 
деепричастные конструкции квалифицируются как отглагольные словосо-
четания, «сочетающиеся с: существительными, местоимениями и субстан-
тивными словами в разных падежах, с инфинитивом, деепричастием, на-
речием» [СКЯ 1967: 11]. Даны краткие сведения относительно глагольного 
управления деепричастия: управляют существительными (числительными, 
местоимениями); по связи примыкания: деепричастием, наречием, инфи-
нитивом; в свою очередь, будучи зависимыми словами, деепричастия при-
мыкают к глаголу и его формам, отглагольному существительному, прила-
гательному, безлично-предикативным словам [СКЯ 1967: 17–20]. В составе 
оборота определяются второстепенные члены [СКЯ 1967: 55]. В предложе-
нии деепричастные конструкции выполняют роль второстепенных членов 
предложения: обстоятельства образа действия, времени, меры (§ 43, 44, 46, 
47, 62) соответственно. В связи с описанием обособленных членов предло-
жения (в том числе причастных и деепричастных оборотов) вводится поня-
тие осложненного предложения. В функции обстоятельства деепричастные 
конструкции рассматриваются как обороты, осложняющие предложение. 
Затрагиваются условия их обособления (§ 59−62), место в предложении  
(§ 70), порядок слов в обороте (§ 71). Не отражены ДК с собственным 
субъектом, хотя есть описание определительно-субъектных отношений как 
разновидности атрибутивных отношений, когда «определение обозначает 
лицо или предмет, совершающее действие или являющееся носителем  со-
стояния, выраженного определяемым», примеры приведены только с име-
нами действия: номъяс сильгöм ʼзвон комаровʼ, вом вöрöм ʼдвижение ртаʼ, 
нет информации об атрибутивном распространении деепричастий (§ 32). 
Следует заметить, что у деепричастий и деепричастных оборотов отмечены 
не все обстоятельственные значения, которые они могут выражать, указаны 
лишь основные: времени, образа, способа действия, меры и степени.

Более подробно сочетания слов в формально-семантическом аспекте 
рассматриваются в учебных пособиях В.М. Лудыковой [Лудыкова 1993; 
2009], где отдельные главы посвящены осложненному простому пред-
ложению [Лудыкова, 1993: 71–91]. Автор включила обособленные члены 
предложения – обособленные определения, выраженные причастным обо-
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ротом, и полупредикативные обособленные обстоятельства, выраженные 
деепричастным оборотом, в основном со значением образа действия. Им 
отводится функция второстепенного сказуемого. В качестве разновидности 
атрибутивных отношений рассматриваются субъектно-определительные 
отношения, в которых «к словам, обозначающим действие, состояние, 
присоединяются слова, указывающие на субъект», в эту группу попадают 
деепричастные формы с собственным субъектом: мам локтiгöн [Лудыкова 
2009: 22]. В коми языке деепричастие считается второстепенным сказуе-
мым, если «деепричастия относятся к последующему глаголу-сказуемому», 
который является смысловым центром сообщения, а «деепричастный обо-
рот является добавочным сообщением (выступает в роли второстепенного 
сказуемого)» [СКЯ 1967: 103; Лудыкова 1993: 83]. 

В отличие от учебника синтаксиса 1967 г. [СКЯ 1967], в учебнике 
«Коми грамматика. Синтаксис» [КГ 1950] авторы Ф.В. Шадрин, М.А. Са-
харова дают больше форм деепричастий, выражающих значение степени 
действия (обстоятельство степени), кроме форм с -тöдз и -мöн, приводится 
форма -ана / -яна: Дас кымын гöлöс пондiсны горзыны пельтö чунöдана [КГ 
1950: 63] ʼОколо десяти голосов начали кричать так, что уши закладываетʼ.

В диахроническом аспекте исследования синтаксиса коми языка дее-
причастные конструкции рассматривает Б.А. Серебренников. Широкое 
рас про странение причастных и деепричастных оборотов, а также так на-
зываемых абсолютных деепричастных оборотов вместо придаточных пред-
ложений признается одной из характерных черт древнего синтаксиса коми 
языка. Нефинитные конструкции сохраняют наиболее древнее состояние 
языка: строгий порядок слов – определение + определяемое (препозиция 
зависимых) как в рамках нефинитных конструкций, так и в рамках пред-
ложения. Высказывается мнение о сокращении количества деепричастных 
оборотов, абсолютных оборотов в связи с распространением сложноподчи-
ненных предложений [Серебренников 1967: 101].

Работы А.Ф. Шутова, посвященные исследованию развития гипотак-
тических отношений в удмуртском языке [Шутов 2002 и др.], затрагивают 
вопросы возникновения и природы немоносубъектных конструкций в уд-
муртском языке. В ходе исследования автором выявлены идентичные по 
структуре и значению абсолютные конструкции с деепричастными фор-
мами в коми и удмуртском языках, возникшие в прапермский период, что 
дает основание полагать, что они начали формироваться в общепермский 
период [Шутов 2002: 8, 18].

В статье Н.Д. Мановой дается краткая характеристика морфологиче-
ских черт и основных синтаксических функций деепричастий коми языка 
в сопоставлении со свойствами деепричастия русского языка, выявляются 
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как сходства, так и различия деепричастий в типологически разных языках 
[Манова 1984]. 

На типологическом уровне исследуются конструкции в диссерта-
ции В.В. Понарядова «Порядок слов в пермских языках в сравнительно-
типологическом освещении (простое предложение)», изданной также в 
качестве монографии [Понарядов 2010]. Выясняется типологическое сход-
ство отглагольных конструкций коми языка с аналогичными в монгольских  
и тюркских языках, анализируется и обосновывается схема трансформа-
ции, образования подчиненных предикативных оборотов. Причастные, дее-
причастные конструкции в пермских языках рассматриваются как ослож-
няющие обороты, выражающие подчиненную предикацию, в которых «за 
редкими исключениями» причастие, деепричастие сохраняют финальную 
позицию, тем самым «повторяя нейтральный порядок слов в языках типа 
SOV. Объяснить эту особенность можно только в случае  признания исто-. Объяснить эту особенность можно только в случае  признания исто-
рической производности осложняющих оборотов от ранее самостоятель-
ных предложений» [Понарядов 2010: 85−86].

Важным вопросом в отношении деепричастных конструкций в коми 
языке остается пунктуационный. Деепричастные обороты являются эле-
ментом, осложняющим простое предложение, поэтому, начиная с первых 
учебников для школ и училищ, авторы обращают внимание на условия их 
обособления, однако не все вопросы можно считать окончательно решен-
ными. В школьных учебниках дается простое правило обособления дее-
причастных оборотов: в середине предложения – обособляется, в начале и 
в конце – нет. В Грамматике [СКЯ 1967: 103 – 108] этой теме посвящен уже 
отдельный параграф (§ 62), случаи обособления рассмотрены более деталь-
но. В 1969 г. в журнале «Войвыв кодзув» [№ 7] выходит критическая статья 
Д. Конюхова «Колö стöчмöдавны» [«Необходимо уточнять»], в которой от-
мечаются противоречия и недоработка в правилах об обособлении деепри-
частных оборотов, рекомендации единообразить требования. Н.Д. Мано-
вой, заострившей внимание на этой проблеме в одной из статей, указывает-
ся на отсутствие четкой системы в обособлении деепричастных оборотов и 
предлагаются наиболее приемлемые условия обособления, с учетом «при-
роды самого коми языка»: 1) учитывать степень содержания глагольных и 
наречных признаков в деепричастии (когда преобладание наречных свойств 
может препятствовать обособлению); 2) отсутствие грамматических скреп 
(частиц, сочетание частиц) между деепричастием (оборотом) и глаголом-
сказуемым; 3) текстовое окружение, когда обособление необходимо в целях 
избежания двоякого толкования предложения [Манова 1987: 146]. В.М. Лу-
дыкова [Лудыкова 1993: 71], Е.А. Цыпанов [Цыпанов 1998: 93] отмечают 
редкость обособления полупредикативных обстоятельств в коми языке.
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Некоторые особенности образования деепричастий приведены 
Е.А. Цыпановым в монографии, посвященной исследованию глагола. Ав-
тор указывает на ограничение образования инфинитных глагольных форм 
от рефлексивных глаголов в имперсональном значении (так называемый  
безличный пассив): Ванялöн сьывсьö ʼВане (букв. У Вани) поетсяʼ, Ванялöн 
сынавсьöма юрсисö ʼУ Вани волосы уже причесаныʼ, что является свиде-
тельством недавнего возникновения значения [Цыпанов 2005: 234]. При не-
обходимости вместо инфинитных оборотов в языке используются сложно-
подчиненные предложения с придаточным времени. Данное положение 
подтверждается исследованиями Т.В. Кренделевой: «значение следования 
в придаточной части выражается с помощью безличного глагола, образо-
ванного при помощи суффикса -сь, в имперсональном значении, который 
в форме прошедшего времени выражает значение результативности, за-
конченности действия. Действие придаточной части считается полностью 
законченным к началу совершения действия, названного в главной части 
сложного предложения. Такие глаголы не могут иметь подлежащего в фор-
ме номинатива единственного числа: Кор сёйсис, Сима петiс пызан сайысь 
(Коданёв 1975: 9) ʼКогда закончил есть (букв. съелось), Сима встал из-за 
столаʼ, Кор юсис мужикыдлöн коймöд четвертьыс, чеччис сiйö пызан 
сайысь [ВКМ 1950: 44] ʼКогда мужик выпил (букв. у мужика выпилось) 
третью четверть, встал он из-за столаʼ. Семантическими эквивалентами яв-
ляются предложения с отглагольными оборотами, в которых отглагольные 
имена оформляются суффиксом -сь: Сьывсьöм бöрас ме кыдзкö батьысь и 
янсалi (Савин 1985: 9) ʼПосле спевки я как-то отстал от отцаʼ [Кренделева 
2010б: 154].

В исследовании В.М. Лудыковой, посвященном синтаксису прилага-
тельного коми языка, его синтаксической сочетаемости (активной и пас-
сивной), выявляется пассивная сочетаемость прилагательных с деепричас-
тиями, уточнение прилагательными времени действия, выраженного дее-
причастием, что составляет специфику языка [Лудыкова 2007: 354−355, 384].

Причастные и деепричастные конструкции являются предметом рас-
смотрения в различных аспектах, напр., в статье Е.А. Цыпанова на мате-
риале переводов Библейских текстов (Евангелие от Матфея) разных лет 
прослеживаются способы перевода придаточных предложений (в ранних 
переводах это дословный перевод русских придаточных предложений 
аналогичными на коми язык (т.е. заимствованными синтаксическими кон-
струкциями), в позднем (1999 г.) – исконными аналогами придаточных 
предложений – деепричастными и послеложно-именными сочетаниями, 
которые выгодно отличают перевод в аспекте  выражения  самобытного об-
лика языка, доступности и простоты изложения [Цыпанов 2003: 290]. 
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Деепричастия в пермских языках не ограничены функционирова-
нием в качестве обстоятельства, второстепенного сказуемого. В ряде работ  
[Wiedemann 1884: 167; Бубрих 1949: 141; Stipa 1960; Лудыкова 1989а, 2009; 
Bartens 2000: 257−258; Ylikoski 2001: 212−216; Hamari 2011: 52 и др.] дее- 2000: 257−258; Ylikoski 2001: 212−216; Hamari 2011: 52 и др.] дее-Ylikoski 2001: 212−216; Hamari 2011: 52 и др.] дее- 2001: 212−216; Hamari 2011: 52 и др.] дее-Hamari 2011: 52 и др.] дее- 2011: 52 и др.] дее-
причастие представлено:

1) в качестве атрибута имени: в Грамматике [СКЯ 1967: 12] отмечено со-
четание отглагольных слов с деепричастями – деепричастие в позиции атри-
бута (сёрниттöг пукалысь ʼмолча сидящийʼ, уджалiгöн велöдчöм ʼработая 
учиться (букв. учеба)ʼ), деепричастия на -тэк в атрибутивной позиции в 
удмуртском языке приводятся в работе Р. Бартенс [Bartens 2000: 257]; в уд-Bartens 2000: 257]; в уд- 2000: 257]; в уд-
муртском (-тэк) и коми (-тöг) языках - в статье А. Хамари [Hamari 2011: 
72]. В.М. Лудыкова отмечает отношения деепричастий и определяемых 
ими имен как обстоятельственные с определительным оттенком [Лудыко-
ва 2009: 24]. В материалах по диалектам коми языка зафиксированы со-
четания, где формы на -иг употребляются вместо именных форм на -ан в 
качестве атрибута: лл. зэриг пöра (вм. зэран пöра) ʼвремя (период) дождейʼ, 
уджалiг пöра ʼвремя работыʼ (вм. уджалан пöра) [ССКЗД 1961: 486; Бата-
лова 1982: 152; Bartens 2000: 250], или вместо именных форм на -öм литератур-
ного коми языка (в летском, удорском, ижемском) [ССКЗД 1961: 486; Баталова 
1982: 152], что отражает определенную стадию развития -иг-овой формы;

2) исследователи в своих работах обращают внимание на предика-
тивные сочетания каритивных деепричастий на -тöг с глаголами кольны 
ʼоставатьсяʼ ʼstay, be leftʼ, ʼleaveʼ, овны ʼжить; существоватьʼ, ʼbe; leaveʼ, 
в удмуртском луыны ʼbecomeʼ [Бубрих 1949: 138; Фокош-Фукс 1958: 337; 
Игушев, Ляшев 1976: 315; Лудыкова 1989а; 1990; 2012б: 128; Игушев 1990: 
19; Цыпанов 1995б: 138; Bartens 2000: 257−258; Hamari 2011: 52, 73–75 и 
др.]. В конструкциях с данными глаголами деепричастия на -тöг трактуют-
ся как облигаторный конституент – комплемент / предикатив (the abessive 
verb forms as complements) [Bartens 2000: 257– 258; Hamari 2011: 73−75], 
как элемент составного глагольного сказуемого [Лудыкова 1989а; 1990: 68]. 
Е.А. Игушев отмечает близость сочетаний глагола овны в отрицательной 
форме с каритивным деепричастием на -тöг, некоторых устойчивых со-
четаний, состоящих из глагола и деепричастия, напр., пышйöмöн мунны 
ʼсбежатьʼ, досл. убегая уйти, к парным глаголам удмуртского и марийского 
языков [Игушев, Ляшев 1976: 315]. По замечанию А. Хамари, использова-
ние именных и глагольных  абессивов  в качестве комплемента с глаголами 
со значением «stay, be left», «leave» типично также для других уральских 
языков (финского, марийского) и, по мнению М. Корхонена, может являть-
ся исконной чертой (типичной  для употребления) абессивных форм в прая-
зыке [Korhonen 1981: 226;  Нamari 2011: 52]. Эта мысль также поддержана в 
работах В.М. Лудыковой [1989а: 70–105; 2012б: 128];
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 3) в качестве вторичных предикатов объекта (objektin sekundäärisinä 
predikaatteina) имена и деепричастия на -öмöн и -иг, -игöн приводятся 
Ф.Й. Видеманом [Wiedemann 1884: 167], П.И. Савваитовым [Савваитов 
1850: 115], Д.В. Бубрихом [Бубрих 1949: 141], Д.Р. Фокошем-Фуксом [Fokos-
Fuchs 1958: 308]. Г. Штипа определяет их как «Оbjektsätze mit nominaler 
Verbalform als Prädikativ» («accusatives cum prädicativo») [Stipa 1960: 
185], Ю. Юликоски как «objektin sekundäärisinä predikaatteina» [Ylikoski 
2001: 212–216], М. Лейнонен и Г.А. Некрасова рассматривают в группе 
предикативного дополнения (Predicative complement) [Leinonen, Nekrasova, 
2017: 296] и в группе депиктивов (Depictives) [Leinonen, Nekrasova, 2017: 
293−295].

Обзор показывает, что в работах исследователей деепричастия и ДК 
рассматривались: 1) с точки зрения выполнения синтаксической роли в 
качестве члена предложения – обстоятельства – начиная с П.И. Савваитова, 
И.И. Майшевым, в учебниках и грамматиках по синтаксису коми языка, 
Г. Штипой, В.М. Лудыковой, А. Хамари; в качестве «второстепенного 
сказуемого» – в Грамматике (СКЯ 1967) и В.М. Лудыковой; 2) состав 
ДК и связи слов в конструкции – П.И. Савваитовым, в грамматиках для 
школ и вузов, Д.В. Бубрихом, В.М. Лудыковой, Е.А. Цыпановым; 3) в 
аспекте синонимии конструкций, аналогов придаточных предложений и т.д. – 
Ф. Видеманом, П.И. Савваитовым, Д.В. Бубрихом, в учебниках, грамматиках 
для школ и вузов, В.М. Лудыковой, Е.А.Цыпановым, Т.В. Кренделевой и др.; 
4) субъект деепричастия, разносубъектные конструкции – Ф. Видеманом, 
Х. Габеленцем, П.И. Савваитовым, А.С. Сидоровым, И.И. Майшевым, 
Д.В. Бубрихом, Б.А. Серебренниковым, В.М. Лудыковой, Е.А. Цыпановым, 
А. Хамари и др.; 5) порядок слов в ДК – А.С. Сидоровым, в учебниках для школ и 
вузов, Б.А. Серебренниковым, К. Редеи, Е.А. Цыпановым, В.В. Понарядовым; 
6) вопросы относительно категории отрицания рассмотрел А.С. Сидоров.

2.3.2. Исследования в области коми-пермяцкого языка
Коми-пермяцкие деепричастия начали фиксироваться в грамматиках 

XIX в. За 170 лет эти глагольные формы, начиная от грамматики Ф. Люби- в. За 170 лет эти глагольные формы, начиная от грамматики Ф. Люби-
мова (1838 г.), стали предметом серьезных исследований в составе других 
пермских деепричастий с точки зрения истории в работе Д.-Р. Фокоша-
Фукса [Fokos-Fuchs 1958], с точки зрения синтаксических функций в моно-Fokos-Fuchs 1958], с точки зрения синтаксических функций в моно--Fuchs 1958], с точки зрения синтаксических функций в моно-Fuchs 1958], с точки зрения синтаксических функций в моно- 1958], с точки зрения синтаксических функций в моно-
графии Г. Штипы [Stipa 1960]. Источники материала могут быть условно 
разделены на: 1) грамматики, учебники, учебные пособия; 2) труды по диа-
лектам различного характера (монографии, диссертации, статьи); 3) спе-
циальные работы. 

Одним из наиболее ранних источников фиксирования деепричаст-
ных форм можно считать грамматику Ф. Любимова, где автор в VI главе 
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«О гла голах и спряжении оных» приводит деепричастия двух видов от 
глагола керны ʼстроитьʼ в разных залоговых формах – возвратных: керсе-
менъ, керсикасъ, ʼстроясь, строючисьʼ, керасемэнъ, керасикасъ, ʼстроясь, 
строючисьʼ, действительной: керэмэнъ, керикасъ, ʼстроючиʼ, ʼстрояʼ, отме-
чая, что последнее употребляется редко. Относительно формы на -эмэн вы-
сказывается сомнение с точки зрения статуса формы, деепричастие это или 
творительный падеж отглагольного существительного. Кроме того, приве-
дены деепричастные формы от глагола мунны ʼидтиʼ: муныкэ, мунъiкасъ, 
без перевода. Следовательно, в грамматике зафиксировано три деепричаст-
ных формы: -эмэн, -икас, -ыке [Любимов 1838]. 

По замечанию Р.М. Баталовой, начало серьезному изучению коми-
пермяцкого материала было положено Н.А. Роговым [Баталова 1975: 10], 
который описал  кудымкарско-иньвенский диалект, приведя также данные 
нердвинского диалекта. У Н.А. Рогова [Рогов 1860: 56−57] деепричастные 
формы представлены  в следующей системе: 1) в § 69−70 как дееприча-
стие, т.е. наречие отглагольное, выделяется три разряда, деепричастия на-
стоящего времени на -ыкö, -iкö, деепричастия прошедшего времени -тöн, 
-тöнь, отглагольное существительное с суффиксом восьмого (творитель-
ного) падежа, «в виде деепричастия», повземöн ʼиспугавшисьʼ, приводятся 
лично-притяжательные формы (1sg, 2sg, 3 sg, 1pl., 2pl., 3pl.) деепричастий 
-ыкам (-iкам), -ыкат (-iкат), -ыкас (-iкас), -ыканым (-iканым), -ыканыт 
(-iканыт), -ыканыс (-iканыс), -тöнам, -тöнат, -тöнас, -тöнjам, -тöнjат, 
-тöнjас, -тöнным (-тöнjным), -тöнныт (-тöнjныт), -тöнныс (-тöнjныс); 
2) в Разделе III. «Об образовании наречий», § 121 (с. 99−100) современные 
деепричастия на -тöдз и -тöг рассматриваются как наречия, образованные 
от некоторых глагольных корней, принявших окончания двух падежей: 
шестнадцатого -тöдj и двадцатого -тöг; «-тöдj употребляется для означе-j употребляется для означе- употребляется для означе-
ния достижения до какого-либо состояния или действия, напр., кодjытöдj 
ʼдо опьянения, допьянаʼ, мыдjытöдj ʼдо усталиʼ <…>; -тöг, дугдытöг ʼбез 
остановки, безостановочно, беспрестанноʼ, вiтчiсjтöг ʼбез жданья, нечаянно, 
неожиданноʼ, саjмытöг ʼбез пробуждения, безпробудноʼ». Материал дуб-
лируется в главах о падежах (§140, с. 112; §148, с.116). Отнесение образо-
ваний на -тöн к деепричастию прошедшего времени ошибочно [Цыпанов 
2011a: 132]. Следует также обратить внимание, что Н. Рогов не рассматри-a: 132]. Следует также обратить внимание, что Н. Рогов не рассматри-: 132]. Следует также обратить внимание, что Н. Рогов не рассматри-
вает деепричастные обороты, порядок слов в оборотах, однако в § 135, го-
воря о третьем (винительном) падеже, пишет, что «третий падеж полага-
ется всегда после глаголов, причастий и деепричастий действительных»  
(с. 107), т.е. указывает на постпозитивное расположение зависимых слов от 
глагола и глагольных образований, что (относительно причастий, деепри-
частий) характерно для русского, а не пермяцкого языка.



45

Коми-пермяцкие деепричастные формы -tön, -tön′ приводит Ф.Й. Ви-
деман в его  Грамматике 1884 года как Verbaladverb (§ 124, с. 176−177), 
отметив также формы с посессивными суффиксами и обратив внимание 
на образование форм (инструментальная форма имен на -t). Е.А. Цыпанов 
отмечает неправомерное включение форм в разряд деепричастий закончен-
ного действия вместе с -мысьт или -мысьтöн, вероятно, под влиянием  по-
ложения, изложенного в Грамматике Н. Рогова [Цыпанов 2011a: 132].

Из источников XIX в. следует привести опубликованные в 1897 г. 
материалы А. Генеца по коми-язьвинскому диалекту «Ostpermische Sprach-
studien», которые содержат грамматический очерк, словарик, тексты с 
переводом на немецкий язык. В 1889 г. автор изучал язык  язьвинских  коми 
в дер. Паршакова Верхнеязьвинской волости Чердынского уезда Пермской 
губернии. К деепричастиям (Verbaladverb) отнесены формы на -tөE, -tөg, -ki 
(и формы с Px): kertөE, kertөg, kerki (Genez 1897: 56). Интерес представляет 
также форма на -mөn в группе форм, отнесенных к именам действия 
(Verbalnomina) kérmөn, көskimөn, данных без перевода (Genez 1897: 56). В 
современных исследованиях по пермским языкам образования на -мöн (удм. 
-мон) трактуются Е.А. Цыпановым как причастно-деепричастная формы 
(герундиум) [см. Цыпанов 1997в; 2000в], и отмечается отсутствие их в 
коми-пермяцких диалектах [Баталова 1982: 154] и ижемском диалекте коми-
зырянского языка [ИД 1976:101]. Т. Уотила [Uotila 1938: 60] рассматривает 
ее вместе со сходной зырянской формой -mцn, удмуртской формой 
Verbalnomina -mon, Д. Фокош-Фукс данные А. Генеца также включает в 
круг исследуемых форм вместе с -мöн коми-зырянских диалектов и -мон 
удмуртского языка [Fokos-Fuchs 1958: 281]. Е.А. Цыпанов рассматривает ее 
с зырянскими образованиями-причастиями на -мöн и удмуртскими на -мон, 
выступающими в функции определения [Цыпанов 1985: 186]. В моно-
графии «Коми-язьвинский диалект» (1961) В.И. Лыткин приводит формы 
деепричастий -к(и) / -кам, -кат, -кас; -төдз / -jам, -jат, -jас; -төг, однако 
данные о -mөn отсутствуют.

К источникам XX в., касающимся изучения коми-пермяцких деепри-XX в., касающимся изучения коми-пермяцких деепри- в., касающимся изучения коми-пермяцких деепри-
частий, относятся грамматики, учебники коми-пермяцкого языка, труды по 
диалектологии, монографии и статьи. Следует отметить тенденцию зару-
бежных исследователей относить формы на -иг, -ик коми языка к Verbalno-Verbalno-
mina [Цыпанов 2011а: 133], которой следуют и Т. Уотила [Uotila 1938: 59], 
Д.Р. Фокош-Фукс [Fokos-Fuchs 1958], Г. Штипа [Stipa 1960]. К деепричас-
тиям (Verbaladverb) Т. Уотила относит коми-пермяцкие формы на -tцn (РК, 
PW), -tцn′ (PW.) (Р.) / Px. -tцnni, -tцnnа; -mөn (PO). К Verbalnomina – обра-PO). К Verbalnomina – обра-). К Verbalnomina – обра-Verbalnomina – обра- – обра-
зования с формами на -ik, munikц c Px. -ikam и т.д., язьвинские формы на 
-(i)кi [Uotila 1938: 59–60].
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История развития деепричастий пермских языков и проблемы статуса 
форм раскрыты в специальном исследовании Д.Р. Фокоша-Фукса [Fokos-
Fuchs 1958], вопросы происхождения коми-пермяцких деепричастных форм 
затронуты Б.А. Серебренниковым [Серебренников, 1963: 309], Е.А. Цыпа-
новым [1985; 1997в: 176−179, 2011], Р. Бартенс, Ш. Чучем [Bartens 2000: 
237; Сsucs 2005]. 

В учебниках для школ, изданных в 1930-е гг. (авторы А. Зубов (1931), 
Ф. Зубов (1933, 1934), Г.А. Нечаев, Питю Öньö (1933), Г.А. Нечаев (1935) 
и др.), деепричастные образования даны в разделе «Урчитан» («Наречие»), 
в состав наречий авторы учебников включают «все глаголы, которые при-
нимают после глагольной своей основы суффиксы» -ик(ö), -тöдз, -тöг, 
-тöн, формы с определенно-притяжательными суффиксами. Отмечает-
ся, что отглагольные наречия изменяются, присоединяют определенно-
притяжательные суффиксы (Нечаев 1935: 68). К наречиям времени («када 
урчитаннэз») относят формы, образованные с помощью суффиксов -ик(ö), 
-тöн, -тöдз, к наречиям образа действия («керан-вöчан урчитаннэз», 
«керöтан урчитаннэз») отнесены формы на -тöг, -öмöн, -сöн. Термином 
«деепричастие» пользуется С.Ф. Грибанов (1940) в учебнике  для неполных 
средних и средних школ. Материал учебника отличается от предыдущих, 
указанных выше тем, что, кроме известных форм, автор включает форму 
-мöн, которая отвечает на вопрос мымда? «сколько?»: ваймöн, сёймöн, 
пумöн, нöбöтмöн, уджавмöн; Тшаксö дедыс вайöма сёймöн; Челядьыс та-
лун пумöн кыйöмаöсь черисö. С.Ф. Грибанов выделяет группы деепричастий: 
1) отвечающих на вопрос кöр? «когда» (т.е. времени): -икö (-iкö), -тöн, -тöдз; 
2) отвечающих на вопрос кыдз? (т.е. образа действия): -öмöн, -тöг, -тöн; 
3) указывающих на меру и степень действия: -мöн, -тöдз, напр., пöжавмöн, 
мыдзтöдз, пöттöдз; определяет функцию обстоятельства в предложении. 
Автор также приводит конструкции имен действия с после логами, сино-
нимичные деепричастным конструкциям, напр., уджалiкö, уджавтöн – 
уджалöм дырни, уджалöм коста, уджалöм сьöрна; уджавтöдз – уджалöм 
одзын, уджалöмöдз; сёймöн – сёйöм мымда и т.д. В учебнике зафиксиро-
ваны отрицательные формы деепричастий на -öмöн в сочетании с частицей 
не – инновационное явление в коми-пермяцком  континууме: Старик не 
тэрмасьöмöн петiс керкуись, приведено правило: частица не с дееприча-
стиями пишется раздельно [Грибанов 1940: 184]. 

В учебниках 60-х гг. XX в. (напр., Г.А. Калина, З.В. Распопова «Коми-
пермяцкöй кыв грамматика. Педагогическöй училище да коми-пермяцкöй 
кыв сьöртi учителлез понда пособие» (1961) также используется термин 
«деепричастие», который определяет глагольную форму с признаками гла-
гола и наречия (с. 123). К деепричастиям отнесены образования с формами 
на -икö (-iкö), -тöн, -тöдз, -тöг, -öмöн, форманты разделены на три группы 
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в зависимости от того, какое значение они выражают. На время основного 
действия указывают образования с суффиксами -икö (-iкö), -тöн, -тöдз; на 
добавочное действие, которое происходит (не происходит) во время основ-
ного действия – формы -öмöн, -тöг, -тöн, на меру и степень − -тöдз. При-
водятся правила (§104) написания отрицательной частицы не с дееприча-
стиями (раздельно), а также написание моз с деепричастиями (слитное), ко-
торое фиксирует форму -öмöнмоз: Медбы не сёрмыны, мийö пондiм мунны 
тэрмасьöмöнмоз; Сеня ошшасьöмöнмоз висьтасис ас йывсис. 

Следует отметить, что встречаются две разновидности написания 
моз с формами на -öмöн в коми-пермяцких текстах: слитно и раздельно − 
-öмöнмоз и -öмöн моз. Кроме того, лексемы с моз, скорее всего, периодически 
адвербиализуются, выражая признак, а не дополнительное действие, напр., 
− Праздникöн тiянöс, посадскöй том отир! – чирöстöмöнмоз горöтiс 
öтыс <…> (Шадрин, 1997: 58) ʼ– С праздником вас, сельская молодежь! – 
взвизгивая / визгливо крикнул одинʼ; – Потiс, Гриша. Турскöп потiс делоыс, 
– норасьöмöнмоз горöтчис Куликов (Шадрин, 1997: 74) ̓ – Лопнуло, Гриша. 
С треском дело лопнуло, – жалуясь / жалобно вскрикнул Куликовʼ; Сэсся 
чöлыштiс невна и сьылöмöн моз шуис: <…> (Минин, 1997: 112) ʼПотом 
помолчала немного и нараспев сказала: <…>ʼ; Дима полöмöн моз лэдзис 
пищальсö пидзöссэз вылас <…> (Баталов, 1997: 130) ʼДима боязливо 
опустил  ружье на колениʼ.

В 1940 г. выходит «Грамматика коми-пермяцкого языка» И.И. Май-
шева, которая написана «как первоначальное пособие для учителей и 
редак ционных работников» [Майшев 1940: 6]. Автор обращает внима-
ние на ограниченность изложенного материала, который охватил только 
фонетику и морфологию, а вопросы синтаксиса затронуты им попутно, 
в том числе причастные и деепричастные обороты. В грамматике вы-
делена только одна деепричастная форма -öмöн со значением «дополни-
тельного, или второстепенного действия или состояния: пукалöмöн ʼсидяʼ 
[Майшев 1940: 72], формы на -ик(ö), -тöн, -тöдз, -тöг отнесены к группе 
«особых» отглагольных имен, которые «имеют только некоторые падежи 
и притяжательные суффиксы, могут сочетаться с некоторыми послелога-
ми. В предложении выступают в качестве обстоятельств времени или об-
раза действия» [Майшев 1940: 59]. Для образований на -ик(ö) приводят-
ся послелоги, с которыми они могут сочетаться: кежö: помасик кежö ʼк 
окончаниюʼ (действие должно быть совершено ко времени, выраженному 
формой), коста: мунiк коста ʼпока шелʼ (часть времени), дырни: велöтчик 
дырни ʼво время учебыʼ. Функцию послелогов коста, дырни исследователь 
видит в усилении, подчеркивании временного значения отглагольного име-
ни. Отглагольное имя может «иметь после себя заставку моз, диахронно 
это сравнительный послелог, придающий имени более определенный от-
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тенок действия: сьылiкмоз ʼнапеваяʼ [Майшев 1940: 60]. Автор обращает 
внимание на функции определенно-притяжательных суффиксов, отмечая 
разносубъектные конструкции: «опре деленно-притяжательные формы упо-
требляются тогда, когда предложение неполное, не имеет подлежащего 
или обозначает действие другого субъекта: лэбзиканыс нiйö вöтiс буран. 
Но  часто притяжательный суффикс при отглагольном имени показывает 
не  притяжательность, а  определенность. Это относится к суффиксам  -ат, 
-ас» [Майшев 1940: 60]. Определены грамматические значения форм: -тöн 
показывает время совершения действия, выраженного сказуемым, значе-
ние -тöдз близко к предельному падежу имен существительных. Глаголь-
ное действие протекает до срока, обозначаемого данным именем; предел 
глагольного действия; значение -тöг близко к лишительному падежу имен 
существительных [Майшев 1940: 60–61].

В 1962 г. под редакцией проф. В.И. Лыткина издан учебник «Коми-
пермяцкий язык»  для высших учебных заведений, в  который  включены  
§ 250−251 «Деепричастие» (автор А.С. Гантман), § 257 «Из истории не-
спрягаемых глагольных форм» (автор Б.А. Серебренников). Дано опреде-
ление деепричастий («глагольная форма, сохраняющая ряд глагольных ка-
тегорий и имеющая некоторые признаки наречий»), отмечены их признаки 
(глагольные: категория вида и залога, сохранение глагольного управления; 
наречные: неизменяемые формы, функция обстоятельства; существитель-
ного: возможность присоединять определенно-притяжательные суффик-
сы, некоторые послелоги – коста, кежö), адвербиализация форм на -сöн: 
сувтсöн ̓ стояʼ, пуксöн ̓ сидяʼ, водсöн ̓ лёжаʼ. Приводятся формы деепричас-
тий и их грамматическое значение: будущее время -ик кежö «срок, к кото-
рому должно совершиться действие», значение одновременности выража-
ют формы на -икö, -ик коста, -тöн, -öмöн; формы на -тöдз обозначают, что 
главное действие протекало до начала действия, выраженного Д.; форма на 
-тöг характеризует действие в отрицательном плане. Отмечено, что Д. на 
-тöг образуются не от всех глаголов [КПЯ 1962: 280–283].

В монографии Г. Штипы функции собственно коми-пермяцких деепри-
частных форм на -тöн, -тöнь определяются как «предикат в темпоральном 
обстоятельственном сочетании» (Stipa 1960: 211−213). У деепричастий на 
-тöн, -тöнь отмечена тождественность с агенсом основного действия, при-
водятся примеры, где значение деепричастий на -тöнь приближается к мо-
дальному (т.е. образа действия): Ме öтыс дын да мöдыс дын гöститтöнь 
и ова ʼЯ то у одного (сына), то у другого сына в гостях (букв. гостя) живуʼ 
[перевод наш].

Деепричастиям, функционирующим в различных диалектах, посвяще-
ны соответствующие статьи, разделы в трудах по диалектологии пермских 
языков, к которым относятся монографии Р.М. Баталовой [Баталова 1962, 
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1975, 1982, 1995, 2002 и др.], работы Г. Нечаева [Нечаев 1930], В.И. Лыт-
кина [Лыткин 1955 и др.], кандидатские и докторские диссертации, посвя-
щенные исследованиям коми-пермяцких диалектов [Баталова 1962; Бата-
лова 1998; Дмитриева 1998: 15; Пономарева 2002: 19] и др. В статье, опи-
сывающей особенности зюздинского диалекта, Г. Нечаев приводит деепри-
частные формы на -игын [Нечаев 1930: 1−27], В.И. Лыткин отметил суф-
фиксы деепричастий коми-пермяцкого, коми-зырянского, коми-язьвинского 
наречий: кп. -ик(ö) – кз. -иг (в северных говорах -ыг) – кя. -ки [Лыткин 
1955: 14]. У Ю. Вихмана – Т. Уотилы находим данные по деепричастным 
формам юсьвинского диалекта. К Verbalnomina III. отнесены: неопределен-Verbalnomina III. отнесены: неопределен- III. отнесены: неопределен-III. отнесены: неопределен-. отнесены: неопределен-
ная и определенная формы на -ikц /-ikam /-ikat/ -ikas и т.д., и к Verbaladver-Verbaladver-
bien: неопределенные и определенные формы на II. -tцd'ź: -tцd'ź / -tцd'd'źim / 
-tцd'd'it / -tцd'd'źis /-tцd'd'źin2m /-tцd'd'źin2m /-tцd'd'źin2t /-tцd'd'źin2s; III. -tцg; 
IV. -tцń /-tцńńim /-tцńńat - -tцńńit  / -tцńńim / -tцńnis - -tцńnas. Отмечается 
близость форм Verbalnomina III. и Verbaladverb IV по значению [Wichmann–
Uotila 1942: 409−410]. Особенности распространения деепричастных форм 
в коми-пермяцкой диалектной системе выделяет Р.М. Баталова [Батало-
ва 1975; 1982], отмечая изоглоссы на материале коми-зырянского, коми-
язьвинского и коми-пермяцкого наречий: в литературном языке и собствен-
но коми-пермяцком это -икö / -iкö, верхнекамском -икöн / -икын; -икö / -ик ши-
роко употребляются в южных диалектах, малоупотребительны в северных, 
-игö / -иг характерны для мысовского и верх-лупьинского диалектов, -ки / 
-ик – для коми-язьвинского наречия. В диалектах с образованиями на -ик 
встречаются послелоги моз, коста, дырйа, кэжö. Кроме того, есть формы 
-öмöн, -тöдз (кя. -төдз), -тöг (кя. -төг), образования на -сöн, не зафикси-
рованы деепричастия на -мöн [Баталова 1982: 154]. Данные по деепричас-
тиям, представленные в диссертациях, посвященных отдельным диалек-
там, более детальны, дают общую картину распространения форм. Напр., 
Р.П. Дмитриева в говорах косинско-камского диалекта отметила формы 
деепричастий -икö, -иг, -тöн, -öмöн, -тöдз, -тöг, ограниченные образова-
ния на -сöн. Деепричастия способны принимать посессивные суффиксы, 
внося значение действующего лица. Кроме -икö, -иг, все форманты про-
дуктивны [Дмитриева 1998: 16]. Л.Г. Пономарева в мысовско-лупьинском 
диалекте выявила деепричастия с формами на -игö, -игын, -öмöн (-эмэн), 
-тöдз, -тöг. Деепричастия на -игö, -игын, -тöдз могут принимать суффиксы 
инессива и иллатива определенно-притяжательного склонения. Падежно-
притяжательные элементы имеют значение персональности, указывая на 
субъект или носителя действия, выраженного основой деепричастия [По-
номарева 2002: 19]. В кудымкарско-иньвенском диалекте Р.М. Баталовой 
отмечено функционирование деепричастий с формами на -ik (-ikц), цmцn, 
-tцn', -tцW, -tцg, несущих признаки глагола, наречия и существительного 
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[Баталова 2002: 106–108]. Деепричастия на -ik  употребляются в основ-
ном с суффиксами kežц ʼк, ко времениʼ и kosta ʼво времяʼ, деепричастия 
на -ik, -tцn', -tцW могут принимать определенно-притяжательные суффиксы. 
Утратили глагольные признаки и перешли в разряд наречий формы на -sцn: 
sutsцn ʼстояʼ, puksцn ʼсидяʼ, vodsцn ʼлёжаʼ. Что касается синтаксиса ослож-
ненного предложения, то Р.М. Баталова отмечает редкость использования в 
диалекте деепричастных оборотов, простоту их моделей, в которых пояс-
няющие слова обычно предшествуют деепричастию [Баталова 2002: 143]. 
В «Кратком справочнике по заимствованным словам и диалектной лексике 
коми-пермяцкого языка» (1962) Р.М. Баталова пишет об отсутствии заим-
ствованных деепричастий в литературном языке, употребление в диалектах 
двух  русских деепричастий с′ид′а и стójа. От заимствованных глаголов 
деепричастия могут быть образованы путем присоединения суффиксов 
деепричастий [Баталова 1962б: 30].

На различиях коми-пермяцких и коми-зырянских деепричастий оста-
навливается Е.А. Цыпанов в монографии «Перым-коми гижöд кыв» [Цы-
панов 1999в: 72−75], приводя формы -ик, -ик кежö, -икö, -тöн, разряды 
определенно-притяжательных деепричастий на -ик, образованные с помо-
щью определенно-притяжательных суффиксов иллатива -iкам, -iкат, -iкас 
и т.д. Представлены данные о процессах расширения значения деепричас-
тий на -икö (кз. -игö), которые в современном языке обозначают не только 
время основного действия, но могут употребляться также в значении образа 
действия (с. 73), что характерно и для собственно коми-пермяцких деепри-
частий на -тöн. Кроме того, деепричастиями на -тöн могут обозначаться 
самостоятельные ситуации в названиях рассказов, стихов, повес тей и т.д., 
напр., «Тшакъявтöн» ʼВо время сбора грибовʼ (с. 74). Упоминая о схожих 
деепричастных формах на -öмöн в коми-зырянском и коми-пермяцком язы-
ках, Е.А.Цыпанов также отметил инновационные процессы, произошед-
шие под влиянием русского языка: образования отрицательных дееприча-
стий на -öмöн путем присоединения отрицательной приставки / частицы не: 
не тэрмасьöмöн ʼнеторопливоʼ. Исследователь зафиксировал также формы 
деепричастий на -андор, -андорас, которые характерны для образований, 
обозначающих протекающие какое-то время природные явления: Югдандо-
рас пондiс зэрны (В. Баталов) ʼНа рассвете начался дождьʼ. Согласно Е.А. 
Цыпанову, коми-пермяцкий материал по деепричастиям отличается от коми-
зырянского, что объясняется как историческими причинами, так и сильным 
влиянием контактирующего русского языка [Цыпанов 2011a: 143].

По анализу источников можно констатировать разную степень изучен-
ности деепричастий в языках с точки зрения их происхождения, граммати-
ческих признаков, распространения в диалектах, а также в синтаксическом  
аспекте. 



51

Глава III 
КОМПОНЕНТЫ  ДЕЕПРИЧАСТНОГО ОБОРОТА

3.1. Зависимые компоненты  деепричастного оборота
У деепричастий, подобно глаголу, развита центробежная валентность, 

благодаря которой они образуют обороты (конструкции) с зависимыми 
словами. Деепричастие в обороте – главный, ядерный компонент. Вклю-
чение в состав оборота того или иного члена строится прежде всего на 
основе его сочетательных возможностей – лексической и синтаксической. 
Сочетаемость, понимаемая также  как валентность, – способность слова 
вступать в синтаксические связи с другими элементами, в широком понима-
нии – общая сочетательная способность слов и единиц других уровней [Гак 
1998: 79−80]. Под активной сочетаемостью (валентностью) понимается 
способность слова присоединять зависимый элемент [Гак 1998: 80]. Если 
лексическая сочетаемость определяется индивидуальным значением слова, 
то грамматическая сочетаемость обусловлена принадлежностью слов к ча-
стям речи, способностью той или иной части речи сочетаться со словами 
других частей речи. <…> Сочетаемость слов составляет индивидуальную 
особенность системы любого языка, в том числе и коми [Лудыкова 2007: 
343; 346]. Исследование активной сочетаемости коми деепричастий выяв-
ляет ряд конструкций с зависимыми компонентами, и может быть пред-
ставлена в виде схем. В данном исследовании приводятся минимальные 
схемы моделей ДК, при этом зырянский и коми-пермяцкий континуумы 
имеют некоторые различия.

3.1.1. Компонент конструкции – существительное / местоимение 
(N / PRN. + СONV)

Компонентом коми деепричастной конструкции  может быть суще-
ствительное в различных  падежах, в том числе в номинативе. Отношения  
деепричастия с зависимым словом в обороте  в основном  аналогичны от-
ношениям членов предложения, напр., кз. Рытъявылыс нин, керкаланьö 
мöдöдчигöн, воштас понсö (Юхнин 1981: 107) ʼУже к вечеру, когда направ-
лялся в сторону дома, потерял собакуʼ; <…> Öльöксан горзö, десятскöйöс, 
мышкöдыс тойлалiгтырйи, посводзöдзыс колльöдiс (Сажин 1987: 81) 
ʼОлексан кричит, десятского проводил до крыльца, толкая в спинуʼ; Макар 
дíнö котöрöн локтíс Ванюша Попов, отсалíс трактористлы сувтны кок 
йылö да коскöдыс кутöмöн нуöдíс медпунктö (Изъюров 1984: 68) ʼК Ма-
кару подбежал Ванюша Попов, помог трактористу встать на ноги и повел 
в медпункт, придерживая за поясницуʼ; Сар и пондiс шуны: – Тэ, Педöр, 
сёй чибöыдла ветлiгöн эн-ö кытчöкö грек вöч (ВСМ 1986: 120) ʼЦарь и 
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начал расспрашивать: – Ты, Педор, когда за глиняным жеребенком ходил, 
не совершил ли какой грехʼ; кп. – Гортö локтiкат пуэс кузя ньöвнат 
стукöтыштлы (Оласö 1990: 264) ’Возвращаясь домой, по деревьям стре-
лой постукивай’; Сiйöн даскыным оськöв ылына пидзöсöдз бродитöмöн 
мунöм бöрсянь зоночкалöн етш öшлiс (Фадеев 2006: 9) ’букв. Поэтому 
пройдя около десяти  шагов, увязая по колени, сила  пропала  у мальчика’. 

В абсолютных оборотах  существительное или  личное местоимение 
в форме номинатива (в зырянском, коми-пермяцком), генитива, инструмен-
таля, датива (в зырянском) является субъектно-определительным распро-
странителем – аналогом подлежащего простого предложения. Существи-
тельные, местоимения указывают на субъект, являющийся непосредствен-
ным производителем, источником действия, причем встречаются суще-
ствительные всех  лексико-грамматических разрядов, напр.: кз. Лöз (Nnom.) 
тöдчигöн Полозов кылiс Соломныысь бой пансьöм, <…> (Пыстин 1987а: 
74) ’Когда появлялась рассветная синь, Полозов расслышал звуки начи-
нающегося боя в Соломнах’; <…> и тшын петансö вöчас, мед эз ковмы 
куткырасьны биыс (Nnom.) ваймытöдз синтö курдöдöмысь (Юшков 2001: 
104) ’И дымоход сделает, чтобы не приходилось моргать от пощипывания 
в глазах, пока огонь не потухнет (букв. до потухания огня)’; Гöтырыс эз 
радейт, медым сiйö (PRNnom.) шойччигöн телевизорыс гора варовитiс 
(Попов // ÖКК 2000: 361) ’Жена не любила, чтобы во время ее отдыха гром-
ко звучал телевизор’; Кулi морт, некод (PRNnom.) тöдлытöг: оз бöрдны 
дiнас муса ныв-пиыс, оз бöрд  сылöн дона гöтырыс … (Чисталёв 1987: 52) 
’Умер человек, никто не знал (букв. никто не зная): не плачут возле него 
любимые дети, не плачет его дорогая  жена…’; Мöд баракас <…> олöны 
колхозник-сезонникъяс. Веськыда кö шуны, на (PRNnom.) вотöдз ме зэв ёна  
гажтöмтчи – аслам сиктысь и вокъясысь (Торопов 2003: 40) ’В сосед-
нем бараке живут колхозники-сезонники. Честно говоря, до их прихода я 
сильно скучал – по своему селу и братьям’; Сы (PRNnom.) вотöдз на колíс 
ылöдлыны томсö <…> (Юшков 2001: 93) ’До его прихода нужно было от-
влечь молодого’; – Еджыдъясыс эз на воны карас? – Эз на вöвны миян 
(PRNgen.) петiгöн (Савин 1987: 31) ’Белые еще не пришли в город? – Ког-
да мы уходили (досл. во время нашего ухода), еще нет’; Сылöн (PRNgen) 
тшöктытöг эськö эз на тадзтö вердны, ва вылын и видзисны да нöйтíсны 
на (Юшков 2001: 136) ’Без его распоряжения так бы не кормили, держали 
бы на воде да еще и избивали  бы’; <…> подразделениеяссö сiйö нуöдiс 
лощинаö да, немецъясöн (Ninstr) казявтöг кольöмöн, сэнi рытöдз виччысис 
(Пыстин 1987а: 15) ’подразделения он отвел в лощину и, оставаясь неза-
меченным немцами, до вечера ждал там’; Öнí визулыс, некодöн (PRNinstr.) 
торкавтöг, бара кутас вöчны ассьыс уджсö (Торопов 2003: 36) ’Сейчас те-
чение, никем не нарушаемое, снова будет делать свою работу’; кп. Гришунь 
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воныс, кoдакöт Лёха узьлiс öтiк жырын, сы (PRNnom.) локтiк кежö гор-
тын эшö эз вöв, <…> (Фадеев 1997: 214–238) ’Брата Гришуни, с которым 
Лёха спал в одной комнате, к его приходу (к тому времени, когда он при-
шел) дома еще не было <…>’; Ме (PRNnom.) локтiк кежö гортын некин эз 
лöсяв и этадз, натьтö, вöлi буржык (Фадеев 2006: 757) ’К моему приходу 
дома никого не оказалось и так, наверно, было лучше’; Больгö-визывтö Ло-
лымын ва. Мымда ни сiя визывтiс Степаныс (Nnom) овтöн? (Федосеев 
1991: 136) ’Бормочет-течет в Лолыме вода. Сколько ее уже утекло, пока Сте-
пан жил (за Степанову жизнь)’; Гортö локтö шондiыс (Nnom.) петтöн, оз 
и шоччись <…> (Федосеев 1991: 138) ’Домой приходит под утро (букв. ког-
да солнце встает), даже не отдыхает’; – Сiйöн лым (Nnom) усьтöдз быд год 
и вундамö эд, – висьталiс парторгыс, <…> (Федосеев, 1991: 199) ’Поэтому 
и жнём каждый год до снега (букв. до того как выпадкет снег)’; Уджалiс 
садь (Nnom.) быртöдз, кок вылiсь усьтöдз…(Федосеев, 1991: 40) ’Работал 
до потери сознания, до упаду’; Мишка да Пашка öт вешьян коккезнысö 
пуджисö пидзöссэз вевдорöдз да яйныс (Nnom.) гöрдöттöдз  гардiсö сiэсö 
(Баталов, 1959: 35) ’Мишка да Пашка штанины закатали выше колен и до 
покраснения кожи скручивали их’.

В конструкциях с деепричастиями от фазовых глаголов в сочетании с 
отвлеченными именами событийной, временной семантики в форме номи-
натива выражается значение начального либо конечного периода какого-
либо события либо временного отрезка: вв. комин витэд во (Nnom.) по-
масиген верковнэй суд оправдайтiс (ST IV. 1995: 6) ’В конце тридцать 
пятого года Верховный суд оправдал’; вв. Семен лунсянь войсенi  коймед 
лун (Nnom.) помасьтэдзис (ST IV. 1995: 66) ’От Семенова  дня у медведей 
период гона  до конца  третьего дня’; Сэсся войпук (Nnom.) помасьтöдз 
ни Мишка, ни Вера эз чöвтлыны ни öти кыв (Юхнин 1981: 143) ’Затем до  
завершения  вечеринки ни Мишка, ни Вера не перекинулись ни словом’;  
А кызьöд нэм (Nnom.) заводитчигöн Октябрьскöй революция воöдз Ухтаö 
волiсны вель уна промышленникъяс да кокни нажöтка корсьысьяс (Юхнин 
1949: 6) ’В начале двадцатого века до Октябрьской революции в Ухту при-
езжало много промышленников и любителей легкой наживы’.

Адвербиализация деепричастий может приводить к изменению со-
четаемости, напр., в коми языке встречаются сочетания с образованиями 
на -тöг с адвербиальным управлением – дативом местоимения или суще-
ствительного при лексемах казявтöг ’неожиданно’, ’незаметно’ от глаго-
ла казявны ’заметить, отметить, приметить, обнаружить, догадаться’, кз. 
виччысьтöг ’неожиданно’, тöдлытöг ’незаметно, вдруг, неожиданно’ от 
глагола тöдлыны, тöдны в отрицательной форме ’не знать, не заметить, не 
испытать’, которые подверглись адвербиализации, при этом нельзя исклю-
чать также влияния со стороны конструкций  русского  языка  неожиданно 
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для (себя), незаметно для (себя) (дативная форма в коми соответствует как 
дативной форме существительного русского языка, так и сочетанию пред-
лога для с родительным имени сущ.): кз. Аслыс казявтöг сiйö öнi чабралiс 
жö лаврöвöй лист (Юхнин 1984: 357) ’Незаметно для себя она сейчас тоже 
мяла в руках лавровый лист’; «Аслыс тöдлытöг» лоöма историкöн (Бе-
ляев, 2004) ’Сам того не ожидая [неожиданно для себя], стал историком’; 
Но Петрова чужöм вылысь Квитко друг аддзис сы мында шог, сы мында 
тöждысьöм, мый аслыс тöдлытöг думыштiс: «Мый сыкöд? Мый лоис?» 
(Юхнин 1949: 155) ’Но на лице Петровой Квитко вдруг увидел столько 
горя, столько тревоги, что неожиданно для себя подумал: «Что с ней? Что 
случилось?’; Мирослава Юрьевна вештіс видзöдлассö Мариналань, код 
вылö сійöс зэв дöсада босьтö, и аслыс виччысьтöг думнас кутіс кевмысь-
ны: «Енмöй, тэ кö эм, вöч сідз: <…>!» (Ануфриева 1989: 37) ’Мирослава 
Юрьевна перевела взгляд в сторону Марины, на которую она была серди-
та, и неожиданно для себя мысленно стала молиться: «Боже, если ты есть, 
сделай так …<…>’; кп. <…> талун Лёха, ась кытчöдз и аслыс казявтöг, 
видзсьыштiс сы вылын синнэзнас невночка дыржык ни <…> (Фадеев 1997: 
219) ’сегодня Лёха, пусть пока и незаметно для себя, немного подольше за-
держал на ней свой взгляд’. 

В конструкциях с существительным в некоторых падежных формах 
(инструменталь, инессив, иллатив) лексически ослабленное деепричастие 
может представлять полуотвлеченную или знаменательную связку, а суще-
ствительное – именную, присвязочную часть, сочетание соотносительно 
с именным сказуемым простого предложения. Поэтому деепричастную 
конструкцию можно отнести к именной деепричастной конструкции, ко-
торая включает в свой состав отвлеченные, полуотвлеченные связки.  
В предложении коми языка именное сказуемое, предикативная часть ко-
торого выражена творительным падежом имени, без связок, отвлеченных, 
полуотвлеченных или знаменательных, как правило, не употребляется 
[Лудыкова 1985: 34], напр., кз. Сiйö мöвпалiс лунын бырöдны сiйöс, войын 
тöдлытöг уськöдчыны, невидимкаöн пöртчöмöн кыйны ловйöн, но нинöм 
оз артмы (Пыстин 1987а: 69) ’Он рассчитывал уничтожить его (против-
ника) днем, ночью напасть, превратившись в невидимку (букв. обернувшись 
невидимкой), поймать живым, но ничего не получилось’;  Первой воясас 
салдатын служитiгöн аслас синъясöн удайтчис аддзывны «Потемкин» 
броненосецöс <…> (Юхнин 1981: 82) ’На первом году службы в солдатах 
своими глазами удалось увидеть броненосец «Потемкин»’; Тайö чинас 
уджалiгöн сiйöс пыдди пуктылiсны, кыдзи авъя да  бур сьöлöма мортöс 
(Полещиков 1991: 60) ’Когда работал в этой должности, его уважали, как 
толкового и добросердечного человека’; иллатива: Энь сюзь колльöiс айсö 
синъяснас чутö пöртöдз да лöнис (Юшков 2001: 291) ’Сова проводила 
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глазами филина, пока он не превратился в точку, и успокоилась’. Имена с 
семантикой действия в форме иллатива с деепричастиями от глаголов кут-
чысьны ’взяться’, босьтчыны ’взяться’, пырöдчыны ’тж’ обозначает начало 
действия, за которое субъект берется, которое начинает: Раклöн лоö позян-
лун тöдмасьны интереснöй йöзкöд, кодъяс окотапырысь сетасны колана 
вöзйöмъяс выль уджö кутчысигöн (Декабрь тöлысь кежлö гороскоп, 2011) 
’У Раков появится возможность познакомиться с интересными людьми, ко-
торые охотно дадут ему полезные советы, букв. приступая к работе’. В со-
ставе конструкции может быть депиктивный член: Но оз элясь Кöсьта ас 
ки пöв вылö, кöть эськö и шулывлiс гажа юрöн грездысь волiгъясöн, мый 
кунича пö сьöд, да дона, а кöч еджыд – да донтöм (Терентьев 2003: 33) 
’Но не жалуется Коста на свою руку, хоть временами и говорил, приходя 
пьяным (букв. с пьяной головой) из деревни, что куница черна, да дорога, 
а заяц бел – да дешёв’; Ся код юрнас (букв. пьяной головой) телегасьыс 
лэччигöн мешöкыс косяссис, идйыс ставыс киссис öти мешöкысь (ZТ 
1996: 96) ’Потом  слезая в пьяном  состоянии с  телеги, мешок  порвался, из 
одного мешка весь  ячмень высыпался’. 

На основе анализа синтаксических отношений компонентов – деепри-
частия и существительных в формах различных падежей, соотносительно-
сти деепричастия со сказуемым простого предложения, можно выделить 
два вида деепричастных конструкций: глагольные и именные. В глаголь-
ных конструкциях деепричастие соотносимо с глагольным сказуемым. В 
именных конструкциях деепричастие имеет связочный характер, выступает 
в качестве вспомогательного компонента, а основной компонент – именная 
присвязочная часть – представлен падежными формами имен существи-
тельных. Деепричастно-именное сочетание соотносительно с именным 
сказуемым. В лингвистической литературе деепричастные конструкции та-
кого типа определяются как нечленимые, они «представляют собой нераз-
ложимое целое в смысловом и синтаксическом отношениях» [Сулейманова 
2008: 55].

3.1.2. Компонент конструкции – послеложно-именное сочетание 
(Npost / PRNpost + CONV)

Деепричастия сочетаются с существительными с помощью послело-
гов, как и глаголы: кз. Му бердö водiгöн дзуртышталiсны полнöй коръя нин 
кыдзьяс, пипуяс, бадьяс (Юхнин 1981: 252) ’Прилегая к земле, поскрипы-
вали полнолистые уже березы, осины, ивы’; Параллельнöй  прöсек кузя 
мунiгöн, кытi йöзыс ветлiсны кварталлöн рытыввыв пельöслань, вöрыс 
быттьö ловзис гудöк шыысь (Юхнин 1981: 251) ’Когда шли по параллель-
ной просеке, где люди ходили в западный угол квартала, лес будто ожил от 
звуков гармони’; – Менам вед и синмэй кöсэй, Кузь туй вылас  видзедiген 
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синмей кöсэй (ОКЗР 1971: 64) ’ – Ведь у меня и глаза косые, глядя на длин-
ную дорогу, глаза  косые’; кп. Нывка закажитö джодж улiсь петтöн 
воныслö <…> (Оласö 1990: 118) ’Выходя из подпола, девочка просит брата 
<…>’; А нiя деревня дынö локтöдз мунiсö баснитöг, быдыс думайтiс ас-
лыс (Нилогов, 1997: 331) ’А они, до того как дойти до деревни, шли мол-
ча, каждый думал о своём’; – Тэ эн жö бöбась серöмтчыны каньыс вылö 
видзöтiкö (Оласö 1990: 117) ’Ты хоть не вздумай засмеяться, гляда на кота’; 
Котраси кок йылiсь усьтöдз (Оласö 1990: 315) ’Набегалась до упаду (букв. до 
упаду с ног)’.

С деепричастием в роли связки в именной деепричастной конструк-
ции  существительное с послелогом  выступает в функции именного пре-
диката: Приложение пыдди мунiгöн определительнöй нимтан падежа 
существительнöй оз жö вежлась (Карманова 1980: 49) ’Употребляясь в 
качестве приложения (букв. идя вместо приложения), определительное су-
ществительное в именительном падеже не изменяется’; Обстоятельство 
туйын тшöкыда бергалiгöн сiйö босьтö ас вылас мöд функция да вочасöн 
пöрö урчитанö (ÖКК 2000: 419) ’Часто употребляясь в качестве обстоя-
тельства, оно начинает выполнять другую функцию и постепенно стано-
вится наречием’.

В условиях сложноподчиненного предложения деепричастная кон-
струкция, находящаяся в составе придаточного определительного предло-
жения, может включать зависимый компонент – союзное слово: Но миян 
эмöсь кутшöмсюрö мукöд источникъяс, кодъяс вылö мыджсьöмöн вермам 
тöдмавны мыйсюрö зэв важся олöм йылысь (Илля Вась 1994: 38) ’Но у нас 
имеется ряд других источников, опираясь на которые мы можем получить 
информацию о жизни в стародавние времена’.

3.1.3. Компонент  конструкции – прилагательное / адъективное 
местоимение (Adj. / PRNadj. + CONV)

Именные черты деепричастий коми языка проявляются в сочетаниях 
с прилагательными и местоимениями, обладающими признаками адъек-
тивности, в проявлении атрибутивных отношений. Способность коми-
зырянских деепричастий иметь при себе определения (местоимение быд 
ʼкаждыйʼ и имена прилагательные, уточняющие указание времени) замече-
на Д.В. Бубрихом [Бубрих 1949: 138], Д.Р. Фокошем-Фуксом [Fokos-Fuchs 
1958: 323]. Исследуя синтаксис прилагательного в коми языке, В.М. Лу-
дыкова говорит о специфических конструкциях прилагательных с деепри-
частиями. Уточняя наблюдения Д.В. Бубриха относительно этого явления, 
она отмечает, что не только деепричастия на -игöн, но и деепричастия с 
формами -тöдз и -тöг могут присоединять адъективное определение до-
статочно регулярно [Лудыкова 2007: 384−385].
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Согласно А.С. Сидорову, признаками адъективности обладают поряд-
ковые и даже количественные числительные и соответствующие адъектив-
ные местоимения: кутшöм ’какой’, сэтшöм ’такой’, ас ’свой’, тайö ’этот’, 
сiйö ’тот ’. Адъективными признаками обладают и формы родительного и 
притяжательного падежей притяжательных местоимений 1 и 2 лица един-
ственного и множественного числа – менам ’мой’, тэнад ’твой’, а также 
формы тех же падежей определительных местоимений 1, 2 и 3 лица един-
ственного и множественного числа также с притяжательным значением ас-
лам, аслад, аслас и т.д. ’мой, твой, свой’ соответственно [Сидоров 1953: 11]. 
Адъективные местоимения, по замечанию Г.В. Федюневой, отличаются 
значением: они всегда функционируют в качестве определения, исключая 
случаи, когда <…> притяжательные местоимения можно рассматривать как 
субстантивные местоимения в генитиве: Ме эг на страститчы телевизор 
дорас, и аслам на лöсьöдтöм (П. Шахов) [Федюнева 2000б: 196]. В отличие 
от коми-зырянских  употреблений,  в коми-пермяцком и удмуртском языках 
сочетание деепричастий с адъективами исследователями не отмечено. 

Деепричастия распространяются прилагательными с временным зна-
чением, напр., Волíс пöчö да висьталíс, мый асъя сёйтöгыс оз на лэдз найöс, 
<…> (Юшков 2001: 26) ’Приходила бабушка и сказала, что без утренне-
го завтрака (если утром не поедят), их не отпустит’; Менсьым ректасъяс, 
муртса кызь во тыри, душалiсны воддза видласигöн (Доронин 1987: 122) 
’Мои подсеки, двадцать лет едва прошло, поделили по количеству душ в 
предыдущую проверку’. Однако могут присоединяться прилагательные и 
с другими значениями: Чужан муас öчереднöй волiгöн Каллистрат Жа-
ков сувтлiс Висдiн сиктö, тöдмасис Чукичевъяскöд (Костромина 1991: 
59) ’Во время очередного возвращения на родину Каллистрат Жаков оста-
навливался в Висдине, познакомился с Чукичевыми’; <…> сытöг эськö, 
сылöн мудрöй веськöдлытöг, став олöмыс дзикöдз вылö сувтiс (Торопов 
2003: 652) ’без него, без его мудрого управления, вся жизнь бы останови-
лась’. Чаще всего в качестве атрибута выступает определительное местои-
мение быд ’каждый’, формируя значение одновременного  действия  типа 
«каждый раз, когда», осложненное значением повторяемости: Нимкодь-
пырысь казяла, мый быд выль качнитíгöн пилитöм костыс пыр ёнджыка 
паськавлö <…> (Торопов 2003: 446) ’С радостью отмечаю, что при каждом 
новом качке пропиленная щель всё больше расширяется’; Черöн выльысь 
быд öвтыштiгöн Петра отсыштiс аслыс гора кракнитöмöн (Юхнин 
1981: 299) ’При каждом взмахе топора Петра  помогал себе громким кряка-
нием’; вс. Туйыс кузь и öдьдьöн ёна тракъяс, колмас терпитыштны и быд 
тракнитiгöн шуны «Свят!» (ОКЗР 1971: 142) ’Путь дальний и сильно тря-
сет, придется потерпеть, и при каждом толчке говорить «Свят»’; Илья от-
сасис батьыслы, командуйтiс дружкаяс вылын, жырйысь быд петавлiгöн 
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чöвтыштлiс синъяссö выль гозъя вылö (Юхнин 1981: 251) ’Илья помогал 
отцу, командовал дружками, во время каждого  выхода  бросал взгляд на 
молодоженов’.

Возможно примыкание к деепричастию отрицательных адъективных 
местоимений, усиливающих отрицание в конструкции и предложении: вв.  
А Лымва Иван иссэ пель вылаз босьтас да некутшем  шойччылтэг ка-
тэдас  гортэ эшинь улас (ST IV. 1995: 62) ’А Лымва Иван <….> взвалит 
камень на плечо и безо всякого отдыха принесет домой под окно’; Некор на 
тадзсö эз вöвлы, некутшöм пажнайтiгöн (Торопов 2003: 121) ’Никогда 
еще так не было, ни при каком ужине’.

В качестве атрибутов деепричастия можно встретить указательные ме-
стоимения, которые «указывают на любой признак, точнее, ‟на признак во-
обще”, который получает конкретную качественную определенность толь-
ко в контексте» [Лудыкова, Федюнева 2003: 150], а также числительного 
öти ʼодинʼ, которое, по нашему мнению, в данном случае сближается по 
значению с неопределенным местоимением кутшöмкö ʼкакой-то, некийʼ, 
так как  здесь «важно не количество предметов, явлений, а именно то, что 
речь идет о неопределенной единице из множества подобных, и весьма 
свободно можно осуществить замену на слова со значением ‟некий, какой-
то”» [Стрелкова 2009: 29]: Клубын быд рыт вöлi кутшöмкö да гаж. Öти 
татшöм рытйысигöн и тöдмасьöмаöсь найö (Макарова 2011) ’В клубе 
каждый вечер происходило какое-нибудь да веселье. На одной из таких по-
сиделок (букв. проводя одну из таких посиделок) они и познакомились’; 
Тадзнад пö ми тшыг кулам, сёрнитöны (вокъяс). Öккурат сiйö сёрнитiгöн 
ош кыпöдчис колода бокысь (ВСМ 1986: 139) ’Так мы с голоду помрем, 
ведут разговор братья. Аккурат в момент этого разговора (деепр.) медведь 
поднялся  возле колоды’.

3.1.4. Компонент конструкции –  наречие / адвербиальное место-
имение (ADV/ PRNadv. + CONV)

Наречия в коми языке бывают обстоятельственные, определительные 
(качественные), изобразительные. В современных исследованиях вместо 
местоименных наречий выделяются наречные (адвербиальные) место-
имения на основании того, что «указательные слова, соотносимые с клас-
сом наречий, образуют в языке достаточно хорошо вычленяемую область 
именно местоимений на основании общности их семантических свойств и 
сходств языковых функций» [Лудыкова, Федюнева 2003: 159−163]. В дан-
ном разделе имеет смысл объединить части речи, так как «наречные ме-
стоимения содержат в своей семантической структуре ‟семы наречности”– 
самые общие указания на локальность, темпоральность, каузативность» 
[Лудыкова, Федюнева 2003: 160]. Наречные местоимения в деепричастной 
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конструкции не имеют конкретного лексического значения, «слова, заме-
няющие наречие, как и другие местоимения, связывают предложения, ор-
ганизуют текст» [Федюнева 2000б: 199].

Деепричастия сочетаются с примыкающими к ним: 1) определитель ными 
(качественными) наречиями со значением образа действия, меры, количества, 
степени; 2) обстоятельственными наречиями времени, места, причины и т.д., а 
также указывающими на эти признаки местоименными наречиями:

– с определительными наречиями, которые дают качественную харак-
теристику действия, выраженного деепричастием, указывают на образ дей-
ствия, меру и степень: кз. лл. Ме гатш куйлiгöн кынöмас сöтi ошлö (ОКЗР 
1971: 154) ’Я, лёжа на спине, ударил медведя в живот’; Пашко пöль збыльысь 
полiс, мый оз инмы, да метитчис печиктыны бура артыштöмöн (Юхнин 
1981: 240) ’Дед Пашко действительно боялся, что не попадет, и примери-
вался щелкнуть, хорошо рассчитав’; Веськыда шуам: асьсö жалиттöг 
уджалö Геннадий Анатольевич, пыдiсянь мöвпалöмöн да йöз водзын кыв 
кутöмöн (Югыд туй, 1989, 13.05.) ’Прямо скажем: не жалея себя работает 
Геннадий Анатольевич, основательно осмысливая и неся ответственность 
перед людьми’; Сёрнисö торкис самолёта хатаысь ньöжйöник, сьöкыда 
восьлалöмöн петысь чукырöськодь чужöма, дзор юрси пратьяса нывбаба 
(Пыстин 1987а: 13) ’Разговор прервала неторопливо, тяжело ступая вышед-
шая из хаты с самолетом женщина с морщинистым лицом и седыми пря-
дями волос’; Чорыда ёрччыштöмöн йöз вылö горöдлiс <…> (Сажин 1987: 
83) ’Крепко выругавшись, крикнул на людей’. Кык воысь дыр воюйтiгöн 
Соколов унатор нин аддзывлiс аслас синъясöн <…> (Пыстин 1987а: 16) 
’Воюя дольше двух лет, Соколов уже много повидал своими глазами’; Ме 
лунтыръясöн тíльси пöшти шойччывтöг (Торопов 2003: 57) ’Я целыми 
днями возился, почти не отдыхая’; кп. Ме каттиси коккет увтын, мед тэ 
усин да шедiн поннэз омö, − лöга шыннялöмöн шыасис бöж (Оласö 1990: 
26) ’Я путался между ногами, чтобы ты упала и попала собакам в пасть», – 
зло усмехаясь, ответил хвост’; <…> сэтöн бокат ключыс булюкöн кайö, 
öксьыштöма öрокö, абу тöрöм да визыла булькöтöмöн котöртö (Лиха-
чев 1997: 33) ’там  с твоей стороны источник бурлит, вода устремилась в 
русло, не вместилась и бежит, бурно клокоча’; Сьöкыта чушыктöмöн, 
ружтöмöн сiя лэбтiс зверь тушасö полок вылö <…> (Шадрин 1997: 65) ’Тя-
жело дыша, кряхтя, он поднял звериную тушу на полок’; Томнас дойдлöма 
пидзöссö, и öнi коксö новйöтiс невна лэбтöмöн (Минин 1997: 118) ’В моло-
дости повредил колено, и теперь переставлял ноги, немного приподнимая’; 
Дима чуть сералыштлöмöн видзöтiс бокö (Баталов 1997: 123) ’Дима, не-
много посмеиваясь, смотрел в  сторону ’; <…> кузь пöрись пипулöн чегисö 
косьмöм уввез и, кöззэз бердö, шура-шара кышасьöмöн усисö лым вылö 
(Федосеев 1997: 276) ’у длинной старой осины сломались сухие ветки и,  
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с шумом задевая деревья (букв. громко цепляясь), попадали на снег, под 
ели’; Одззамоз риз-риз шыннявтöн, одзлань сiя горöтчис <…> (Фадеев 
1997: 229) ’По-прежнему весело улыбаясь, он  потом  крикнул’.

– с обстоятельственными наречиями (места, времени, причины, цели): 
кз. Боксянь видзöдiгöн кажитчис, быттьö танi, сьöд вöр шöрлöн тайö би 
югöрас, уджалiсны мойдса багатыръяс (Юхнин 1981: 299) ’Если  посмо-
треть  со стороны, казалось, будто здесь, в этом луче света посередине темно-
го леса, работают сказочные богатыри’; Водзö мунiгöн нин Мирон висьталiс 
на йылысь (Юхнин 1981: 307) ’Уже  когда  шли дальше, Мирон рассказал 
о них’; Татчö пыртöдз на сiйö кывлiс, мый пещераын олöны затворникъ-iйö кывлiс, мый пещераын олöны затворникъ-йö кывлiс, мый пещераын олöны затворникъ-iс, мый пещераын олöны затворникъ-с, мый пещераын олöны затворникъ-
яс <…> (Юхнин 1981: 265) ’До того как войти сюда она слышала, что в 
пещере живут затворники’; <…> пещераын олöны затворникъяс, кодъяс 
некытчö петавтöг лун и вой кевмöны енлы, <…> (Юхнин 1981: 265) ’<…> 
в пещере живут затворники, которые, никуда не выходя, день и ночь молят-
ся богу’; Сэнi со мый воссис: повзьöмвывсьыд пышйигöн Ыба-Межадора 
костысь кодкö пилитöма да пöрöдöма телеграфнöй сюръя – орöдöма провод 
(Савин 1987: 36) ’Оказалось: убегая от страха, кто-то спилил на участке между 
Ыбом и Межадором и свалил телеграфный столб – порвал провод’; кп. Бок-
сянь кыйöмöн менö вийисö, Лапыт кыдз увтö менö кундiсö (Оласö 1990: 
126) ’Поймав со стороны (т.е. неожиданно), меня убили, под развесистой 
березой меня похоронили’; Вöралiсь перыта  бергöтчис, пищальсö киас 
видзöмöн да бöрас видзöтлöмöн, вешшис кöзыс бокись <…> (Федосеев 
1997: 271) ’Охотник резво обернулся, держа в руках ружье и, босмотрев 
назад, отошел от ели’; Ашынас вöрö пыртöн эз вöв Перин (Климов 1997: 
174) ’Когда утром заходили в лес, не было Перина’; Сiя и эстöн, öтмöдöрö 
вешшышавтöн да кадiсь кадö бергавтöн, дугдывтöг мыйкö висьтасис 
(Фадеев 1997: 221) ’Он и там, отходя в другую строну и крутясь  время от 
времени, без конца что-то говорил’; Но мед не öштыны весись кад, эстöн 
сулавтöн ни сiя юалiс <…> (Фадеев 1997: 235) ’Чтобы не терять времени 
попусту, уже стоя там, он спросил <…>’. Следует отметить некоторые осо-
бенности распространения в предложении деепричастия компонентами со 
значением времени, выраженными наречиями или послеложно-именными 
сочетаниями. Темпоральными распространителями в деепричастной кон-
струкции могут быть наречия, после ложно-именные обороты, прилага-
тельные. Если прилагательные опре деляют только деепричастие, то в от-
ношении наречий и послеложно-имен ных оборотов в некоторых случаях 
может возникать два вида членения: отнесенность к составу основного 
предложения либо к составу деепричастной конструкции: Помнита, дзоля 
дырйи велöдчигъясöн сэтшöмъяссö  сетавлiсны миянлы (В. Савин) ’Пом-
ню, в детстве в периоды учебы такие нам выдавали’; вв. Арнас  вöралiген  
найэ  лым усьтэдз  аддзаснi  ош  гу (ST IV. 1995: 70) ’Охотясь осенью, они 
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до выпадения снега обнаружили медвежью берлогу’; уд. Öтпыр вöралiгöн 
ягись локтi рытъя станам (ОКЗР 1971: 256) ’Однажды охотясь (на охо-
те), пришел из леса к вечер нему стану’. Отсутствие обособления и позиция 
между глаголом и деепричастием может затруднять отнесенность наречия 
либо к составу основного предложения, либо к составу деепричастной 
конструкции, напр.: Рудникöн шусис буретш сiйö местаыс, кодöс Ламбей 
аддзылiс тулыснас том йöз бöрся кыр йылö кайигöн (Юхнин 1949: 38) 
’Рудником называлось то самое место, которое Ламбей видел, поднимаясь 
весной за молодыми людьми на гору’: аддзылiс тулыснас ’видел вес-
ной’ / тулыснас кайигöн ’поднимаясь весной’; Кучик чемодансö <…> 
Фриче пöдаритас кудель юрсиа машинистка Элизабетлы, кодкöд сiйö 
тöдмасьлiс тöлысь-мöд сайын дивизия штабö волiгöн (Пыстин 1987а: 
68) ’Кожаный чемодан Фриче подарил машинистке Элизабет с волосами 
как кудель, с которой он познакомился, когда приходил месяц-другой 
назад в штаб дивизии’: тöдмасьлiс тöлысь-мöд сайын ’познакомился 
пару месяцев назад’ / тöлысь-мöд сайын волiгöн ’приехав пару месяцев 
назад’. 

Обособление деепричастной конструкции, находящейся в постпози-
ции от наречия, определенно указывает на уточнение: И ме чайта сы вöсна, 
мый тулыснас, дозмöр кыйигöн, буретш татшöм кодьöн жö – омöльт-
чöмаöн да тошсялöмаöн – вöталí батьöс (Торопов 2003: 54) ’И я думаю 
потому, что весной, во время  охоты  на глухаря, точно таким же – поху-
девшим и обросшим – увидел во сне отца’; Мирон дыр видзöдiс шкоргысь 
Петра вылö да кылiс, кыдзи морöс пытшкас чукöрмö буретш сэтшöм жö 
буйнöй  чувство, кутшöм коркö вöвлiс нин öтчыд – Пöкрöв лунö Матвей 
Степан ордын пируйтiгöн (Юхнин 1981: 305) ’Мирон долго смотрел на 
храпевшего Петра и чувствовал, как в груди закипает то же буйное чувство, 
которое уже возникало однажды – когда пировал во время праздника на 
Покров у Матвей Степана’. Окружение другими распространителями кон-
струкции (интерпозиция – между деепричастием и объектным компонен-
том) компонента с темпоральным значением также снимает возможность 
двоякого толкования его отнесенности к составу основного предложения 
/ деепричастной конструкции: Ассьыс татшöм видзöдлас висьталiс сен-iс сен-с сен-
тябрь 8 лунö тайö закон баласö совещание дырйи донъялiгöн <…> Ольга 
Савастьянова (Коми му, 2010, 11.09.) ’Свое мнение высказала 8 сентября 
при обсуждении этого законопроекта Ольга Савастьянова’.

  
3.1.5. Компонент конструкции – инфинитив (Inf. + CONV)
ДК с инфинитивом получили распространение в период развития ли-

тературного языка, в фольклорных произведениях, диалектах они встреча-
ются редко. Из зырянских фольклорных и диалектных текстов  [КМК 1913; 
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ФС 1938; ВКМ 1950; ИФ 1980; ВСМ 1986; ZT 1996] удалось извлечь лишь 
четыре примера с конструкцией Inf. + CONV, а в фольклорных и диалект-Inf. + CONV, а в фольклорных и диалект-. + CONV, а в фольклорных и диалект-CONV, а в фольклорных и диалект-, а в фольклорных и диалект-
ных коми-пермяцких текстах [КПГ 1980; ST I 1985; Оласö да вöласö 1990] 
не встретилось ни одного примера. Также редки конструкции и в коми-
пермяцких  литературных произведениях, по сравнению с коми-зырянским.

В конструкциях деепричастия выступает зависимый инфинитив (фор-
ма -ны): 1) при деепричастиях, образованных от модальных глаголов, на-
зывающих действие, состояние, указывающее на отношение к действию, 
выраженному инфинитивом: возможность-невозможность, способность-
неспособность, умение или неумение, намерение, желание его совершить. 
Действия деепричастия и инфинитива относятся к одному субъекту, поэ-
тому инфинитив в данных конструкциях является субъектным: кз. Cэсся 
кöдзыд биöн ыпъялысь шондiыс, буракö, ёна жö мудзис весьшöрö пес-iыс, буракö, ёна жö мудзис весьшöрö пес-ыс, буракö, ёна жö мудзис весьшöрö пес-
сьыны, шоныдсö сетны вермытöг пычкысьны да дыр кежлö дзебсис кыз 
кымöръяс сайö (Торопов 2003: 552) ’Затем полыхающее холодным жаром 
солнце, вероятно, устало понапрасну трудиться, напрягаться, не имея сил 
давать тепло, и надолго спряталось за тучи’; <…> Зоя на дiнын кажит-
чис йöнöдвывса кыддзöн, кодi быттьö россьöма паськöдчыны удиттöдз 
(Изъюров 1984: 19) ’Зоя рядом с ними казалась березкой, выросшей на 
болотистом месте, которая как будто обтрепалась, не успев разрастись’; 
– Ачыд тöдан, ме ог тöд, – жаль петкöдлыны зíльöмöн вочавидзис Ле-
вонь да бöр пуксис пызан сайö (Изъюров 1984: 80) ’Сам понимаешь, я не 
знаю, - стремясь показать жалость, ответил Левонь и опять сел за стол’. 
Сы гöгöр колины морт кызь-комын, но найö сулалiсны повтöма, чорыда, 
бöрыньтчыны кöсйытöг (Горький 2009: 30) ’Вокруг него осталось чело-
век двадцать-тридцать, но они стояли без страха, уверенно, не желая от-
ступать’. Сочетание модального деепричастия с субъектным инфинитивом 
соотносимо с составным глагольным сказуемым простого предложения; 

2) при деепричастиях от глаголов с фазисной семантикой, указываю-
щей на начальный момент протекания действия, выраженного инфинити-
вом: кз. Со эстöн пу дорас менам шöркост вокöй куйлö. Сöмын сiйö неуна 
пельтöм да оз кыв, сёрнитны заводиттöдз колö сылы кучкыны (ВКМ 
1950: 44) ’Вот там под деревом мой средний брат лежит. Только он глу-
ховат и не слышит, перед тем  как начать разговаривать, нужно его уда-
рить’; «Катла, горт гöгöрын пуктысьны заводиттöдз кöть додь-мöд 
турун вöчышта», – шуö Вась гортсаыслы (Чисталёв 1987: 45) ’Сплаваю 
вверх по реке, до того как начать сеять около дома, хоть на пару саней сена 
наготовлю», – говорит Вась домашним’; Лöз тöдчыны заводиттöдз на 
цептö разöдчöмöн Рочевлöн ротаяс шытöг да тыдавтöг, вуджöръяс моз, 
тöвзисны водзö (Пыстин 1987а: 65) ’Выстроившись в цепь ещё до того как 
начала появляться рассветая синь, роты Рочева тихо и незаметно, как тени, 
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помчались  вперед’; Сортовка вöчны заводитчытöдз ми сыкöд вöравны 
мöдам (Юхнин 1981: 279) ’До того как начнется валка сортового леса, мы 
с ним будем охотиться’; – Эм! – нурбыльтiс Карпенко, места вывсяньыс 
котöртны уськöдчöмöн (Пыстин 1987а: 75) ’– Есть! – буркнул Карпенко, 
бросившись бежать с места’; Оз кö аддзöдлы уджавны пондытöдзыс, кык 
пöвста шог мамыслы вöчас (Юшков 2001: 411) ’Если не увидится до того, 
как начнет работать, матери двойную боль нанесет’.

Не характерны для коми языка деепричастные конструкции с инфини-
тивом, выражающие окончание действия. В этом отношении коми язык де-
монстрирует близость с удмуртским языком, в котором, согласно П.Н. Пе-
ревощикову, вместо сочетаний инфинитива с деепричастием, выражающим 
завершение действия, используются сочетания фазового деепричастия  
с отглагольным существительным на -он (-ён) в форме аккузатива: Кончив 
писать, Егор встал = удм. Гожъянзэ йылпумъяса, Егор султüз [Перево-
щиков 1959: 165], ср. кз. Гижöмсö эштöдöмöн, Егор сувтiс. Таким об-
разом, для коми языка характерно употребление конструкций инфинитива  
с фазовым деепричастием со значением начала действия. Начало действия 
в деепричастных конструкциях в коми языке передается также в моделях 
Nill. + CONV, Naccus. + CONV; 

3) при деепричастиях с семантикой каузирования, побуждения к дей-
ствию одного лица другим, представлен объектный инфинитив с субъектом – 
объектом основного действия: Öти керкаас самöй вöлi ужнайтöны да пы-i ужнайтöны да пы- ужнайтöны да пы-
зан сайысь чеччыны лэдзлытöг и став уджсö вöчисны (Сажин 1987: 102) 
’В одном из домов как раз ужинали, и, не дав ни разу встать из-за стола, 
все дела и решили’; <…> да мöднас кутiс салдатöс юрöдыс сийöсалöмöн 
да сiдзи, юрсö кыпöдны лэдзтöг, видзис бура дыр (Шаманов 1987: 334) 
’<…> а другой (рукой) держал солдата, захомутав  голову, да так, не давая 
поднять головы, держал довольно долго’; Омöль эськö лои Васьлы, Прокö 
бöрласайсянь кö Иван эз веськав кучкыны майöгöн Прокö киö, сылы мöдысь 
лыйны сеттöг (Габов 1987: 323) ’Плохо пришлось бы Васе, если бы Иван 
не смог ударить палкой по руке Прока, стоя за его спиной, не дав ему вы-
стрелить второй раз’; кп. Сенич Фёдор уджавны иньдытöн кутчис ыксы-
ны улицатыр: «Ачыт мун да уджав» (Федосеев 1991: 195) ’Сенич Фёдор 
при назначении на работу (досл. назначая на работу) начал кричать на всю 
улицу: «Иди и сам работай»’;

4) в конструкциях с деепричастиями со значением действия инфинитив 
обозначает цель действия: Узьны водiгас, кор пöрччис сiйö чунькытшсö, 
друг сы водзын лоис зэв мича молодеч (ВКМ 1950: 146) ’Укладываясь спать, 
когда сняла она кольцо, перед ней вдруг возник молодец-красавец’; Поп и 
шуö: «– Узьны водтöдз öд ужнайтлывлöны (ФС 1938: 27) ’Поп и говорит: 
«– Ведь до того как лечь спать, обычно ужинают’; Сёйнысö пуксьытöдзыс 
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на Бияр перйис нопсьыс сов чöлансö да сувтöдíс пызан вылас (Юшков 2001: 
173) ’До того как сесть, чтобы поесть, Бияр вытащил из мешка солонку и 
поставил на стол’. 

3.1.6. Компонент конструкции – деепричастие (CONV + CONV)
Деепричастие может распространяться деепричастием. Следует отме-

тить, что сфера функционирования конструкций деепричастия с дееприча-
стием – главным образом сфера литературного языка, данная модель боль-
ше распространена  в коми-зырянских текстах, нежели в коми-пермяцких. 
В разговорной речи, произведениях фольклора они редки, напр., в сборни-
ках сказок и диалектных коми текстах [КМК 1913; ФС 1938; ВКМ 1950; ИФ 
1980; КПГ 1980; ST I 1985; ВСМ 1986; Оласö да вöласö 1990; ZT 1996] не 
встречается ни одной деепричастной конструкции, построенной по модели 
CONV + CONV. В удмуртском языке сочетания деепричастия с дееприча- + CONV. В удмуртском языке сочетания деепричастия с дееприча-CONV. В удмуртском языке сочетания деепричастия с дееприча-. В удмуртском языке сочетания деепричастия с дееприча-
стием описаны П.Н. Перевощиковым [Перевощиков 1959: 171–178]. 

В зависимости от форм деепричастий и их семантики между главным 
и зависимым деепричастием возникают различные отношения: зависимое 
деепричастие может характеризовать главное деепричастие как обстоятель-
ство образа действия: Неуна надзмыштöмöн сiйö пырис дрöбалöм еджыд 
хатаяс пöвстö да, кымынкö минут чöж зуркйигтырйи мунöмöн, крута  
бергöдчис керкаяс костö (Пыстин 1987а: 11) ’Немного отстав, он прошагал 
к разрушенным белым хатам и, пройдя с шумом за несколько минут, круто 
повернулся  идти  между домами’; Сёрнитiгтырйи мунöмöн найö пырисны 
сикт помö (Пыстин 1987а: 17) ’Пройдя переговариваясь, они дошли до кон-
ца села’; – Кылан, Ванюша? – зонлы синмас кыдзкö полiгтыр видзöдöмöн 
надзöник юалiс Васса (Изъюров 1984: 97) ’– Слышишь, Ванюша? – как-то 
боязливо (букв. боясь) смотря в глаза юноши, тихо спросила Васса’. Васька 
Öкуль бура дыр чöв пукалiс, <…> сэсся, юрсö бергöдiгтырйи ставныс вылö 
видзöдöмöн, нуртöминика шуис: – Кодi бара тадзисö вöчис-а? (Пыстин 
1987б: 164) ’Васька Окуль долго сидела тихо, затем, оглядывая всех, пово-
рачивая голову, грустно сказала: – Вот только кто такое сотворил?’;  кп. Кок-
нит чочком кымöроккез <…> мыдзтöг одзасьöмöн тэрмасьöны кытчöкö  
ылö, ылö (Баталов 1997: 129) ’Лёгкие белые облака без устали обгоняя друг 
друга торопятся куда-то далеко-далеко’.

Зависимое деепричастие может указывать на время совершения дей-
ствия, выраженного главным деепричастием, и одновременность действий: 
кз. Сэсся сiйö мортыс, гырыся восьлалöмöн, пась пöлаясссö кокъяснас 
быд воськовтiгöн шевкйöдлiг, кутiс шавксьöдны увлань (Изъюров 1984: 
33) ’Затем этот человек, широко шагая, на каждом шагу отмахивая ногами 
полы пальто, стал стремительно удаляться под гору’; Öтчыд, кöч кыйигад 
вöрöд ветлiгöн, Öньöлы паныд сюри Öльöш Илля <…> (Сажин 1987: 95) 
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’Однажды, когда ходил по лесу (букв. ходя по лесу) охотясь на зайца, Оне 
(Андрею) попался навстречу Ольош Илья’.

3.1.7.  Деепричастные конструкции с придаточными предложениями
Член предложения, выраженный деепричастием, может распростра-

няться придаточной частью (придаточным предложением). Деепричас-
тие, распространенное придаточным предложением, встречается уже в 
оригинальных произведениях середины XIX в., напр., у И.А. Куратова: 
Артавтöг, мый садьма лёка, виччыси ме чöскыд ун (Куратов 1979: 431) 
’Не думая, что проснусь с трудом, ожидал я наступления сладкого сна’. В 
текстах также можно встретить деепричастные конструкции, осложненные 
однород ными членами, распространенные придаточными предложениями, 
напр.: кз. Видчöмöн да грöзитчöмöн, мый мырдöн нуасны тьöткаöс, 
пуксьöдасны решётка сайö, Кöбöль Öньö мунiс (Попов 1987а: 70) ’Ру-
гаясь и грозясь, что тетку потащат насильно, посадят за решетку, Коболь 
Öньö ушел’. Распространение деепричастия придаточным предложением  
характерно для художественной литературы: кз. Сталин татчö мурт-
са нюммуныштiс, гöгöрвоöмöн, мый Сольвычегодск мем ковмис сöмын 
сы вöсна, мед казьтыштны сылысь ссылка местасö (Юхнин 1949: 213) 
’Сталин на это чуть заметно улыбнулся, поняв, что Сольвычегодск мне 
нужен был только для того, чтобы напомнить о месте его ссылки’; кп. 
Думайттöнняс, мый керны одзлань, Вова эшö öтпырись, горöн да горша 
ньылыштiс öмсис чукöртчöм дуль, <…> (Фадеев 1995) ’Размышляя, что 
делать дальше, Вова еще один раз громко и жадно сглотнул накопившуюся 
во рту слюну’. 

Чаще всего придаточным предложением в коми-зырянском литератур-
ном языке распространяются члены предложения, выраженные деепри-
частием на -öмöн, напр.: «Збойлуннад миян этша босьтан, – ас кежсьыс 
думайтíс Домень, чорыда эскöмöн, мый тайöс нинöм оз гöгöрво Макар 
(Изъюров 1984: 36) ’Бойкостью у нас много не достигнешь, – думал про 
себя Домень, крепко веря, что всего этого Макар совсем не понимает’; – 
Гöгöрвоана, Яков Петрович, – вочавидзис Öндрей да, весиг вунöдöмöн, 
мый кайлоыс бригадирлöн, заводитiс уджавны (Юхнин 1949: 146) ’– По-
нятно, Яков Петрович, – ответил Андрей и, даже забыв, что кайло при-
надлежит бригадиру, начал работать’; Бöръя кывъяссö шуалíгöн Перминов 
сюся нин видзöдлíс кер нуысьяс вылö да гöгöрвоöмöн, мый налы сьöкыд, 
тэрмасьыштíс шуны Петровлы: <…> (Юхнин 1949: 45) ’Говоря послед-
ние слова, Перминов уже внимательно посмотрел на носивших бревна лю-
дей, и, поняв, что им тяжело, поторопился сказать Петрову: <…>’; Менам 
мам да чой сдайтöмаöсь домсö карса коммунальнöй отделö, сёрнитчöмöн, 
мый мам кувтöдзыс кутас овны домас (Иван Куратов йылысь 2004: 148) 
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’Мои мать и сестра сдали дом городскому коммунальному отделу, догово-
рившись, что мать до своей смерти будет жить в доме’. С придаточным 
предложением со значением уступки: кз. Но вот, – чужöм вылас долыдлун 
петкöдлыны зiльöмöн, кöть тайö и омöля артмис, Надя дiнö шыасис 
Василий Васильевич (Изъюров 1984: 121) ’– Ну вот, – стараясь выразить 
на лице радость, хоть и плохо это получалось, обратился к Наде Василий 
Васильевич’.

Подчинительный компонент может быть усложненного (с несколь-
кими придаточными) либо смешанного типа: кз. – Ой! – горöдыштiс Надя, 
<…>. Да мöдöдчис бöрлань, чайтöмöн, мый Петрова да Квитко костын, 
тыдалö, вöлöма кутшöмкö лöсьыдтöм сёрни, и найöс колö кольны ас 
кежаныс (Юхнин 1949: 159) ’– Ой! – вскрикнула Надя. И ушла, считая, что 
между Петровой и Квитко, видимо, произошел какой-то неприятный разго-
вор, и их надо оставить одних’; Квитко сёрнитiс кыпыда, быд аслас кывлы 
сiдз эскöмöн, быттьö ставыс, мый йылысь висьталö сiйö, некутшöма 
оз вермы лоны мöдногöн (Юхнин 1949: 164) ’Квитко выступал вдохновен-
но, так веря в каждое свое слово, будто всё, о чём он говорит, не может быть 
по-другому’; Квитколысь кывъяссö сiйö ошкыштiс кияснас сэтшöм чо-
рыда клопкöмöн, мый первойсö кодсюрö видзöдлiсны сы вылö, но сэк жö 
став залыс шыасис аплодисментъясöн (Юхнин 1949: 164) ’Слова Квитко 
он поддержал так сильно хлопая в ладоши, что вначале кое-кто посмотрели 
на него, но затем весь зал взорвался аплодисментами’. 

Распространителем деепричастия может быть предложение с прямой 
речью, напр.: кз. Кымынöнкö пырöны да крестсö нетшыштöны: «Раз, 
ещё берём» шуалiгтырйи (Савин 1962: 333) ’Заходят несколько человек 
и вытаскивают крест, повторяя «Раз, еще берем»’; Нимсö сетiгöн бура 
дыр попыд лукйысис-корсьысис «святсыысь», сэсся кагалы пуктiс нимсö 
Лука, куимысь помся купельö тюльгылiс: «Крестится раб божий Лука» – 
шуалiгтырйи (Савин 1962: 488) ’Поп долго рылся в «святцах», выбирая 
имя ребенку во время крещения, затем нарек ребенка Лукой, три раза оку-
нул в купель, приговаривая: «Крестится раб божий Лука»’. Между частями 
(выраженной деепричастием и придаточным – вопросительным альтерна-
тивным предложением без употребления союзной частицы) возможна бес-
союзная связь изъяснительного типа: кз. И торъя юасьтöг, окотитö оз 
пöрччысьны Öндрей, босьтiс сiйö юрысь первой шапкасö, сэсся мырддис 
кышансö (Юхнин 1949: 167) ’И особо не спрашивая, хочет Андрей раз-
деться  или  нет, снял с его головы шапку, затем отобрал верхнюю одежду’. 

Придаточным предложением может распространяться не только дее-
причастие, но и любой член деепричастного оборота: кп. – Вот эстöн, – 
висьталiс Андрейыс лапыт коз дынö локтiкас, кöда быдмис перешеек 
шöрас, – пондамö дöзирайтны (Канюков, 1997: 362) ’– Вон там, – сказал 
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Андрей, приближаясь к раскидистой ели, которая росла посреди пере-
шейка, – станем наблюдать’. Придаточным предложением распространено  
слово коз ’ель’ в составе ДК. Кошшисьтöн  мöдöртöм карманiсь, кöдаын 
и былись нятьöсь  копейка мымда эз адззись, зонка пыркнитiс бус (Фа-
деев, 1997: 217) ’Роясь в вывернутом кармане, в котором действительно 
даже грязной копейки не нашлось, парень вытряхнул мусор’. Придаточным 
предложением распространено слово карманiсь ’из кармана’.

3.2. Компоненты актуализации деепричастных оборотов внутри 
предложения

3.2.1. Актуализация субъекта деепричастного оборота
Семантико-синтаксической особенностью деепричастий коми языка 

(в числе других финно-угорских языков) является наличие субъектной ва-
лентности. Субъект в лингвистике понимается в смысле исполнителя или 
источника действия, это синтаксическая категория, словесное выражение 
которой более свободно, чем данное грамматическое подлежащее [Берта-
гаев 1958: 65], обозначаемое определенными синтаксическими формами 
слово реального носителя действия, состояния, признака в денотативной 
ситуации [Золотова 2005: 27]. Как замечено Т.М. Иевлевой, субъектно-ва-
лент ными, т.е. предполагающими наличие субъ екта в номинативе, является 
абсолютное большинство коми глаголов [Иевлева 1984: 62]. 

Конструкции деепричастий с собственным независимым субъектом – 
«субъектные деепричастные конструкции» относятся к абсолютным кон-
струкциям (absolute constructions). М. Хаспельмат отмечает, что такие кон-absolute constructions). М. Хаспельмат отмечает, что такие кон- constructions). М. Хаспельмат отмечает, что такие кон-constructions). М. Хаспельмат отмечает, что такие кон-). М. Хаспельмат отмечает, что такие кон-
струкции функционируют как подчинительные клаузы с некой неспецифи-
ческой обстоятельственной связью с основным предложением (subordinate 
clause with some nonspecific adverbial relation to the main clause) [Haspelmath 
1995: 27]. Сравнивая их с «бессубъектными деепричастными конструк-
циями», Н.И. Исанбаев считает, что они более самостоятельны внутри 
предложения, и отличаются по структуре [Исанбаев 1961: 77]. На «несвя-
занность в отношении тяготения к тому имени существительному, которое 
занимает позицию ‟подлежащего”» (по выражению Д.В. Бубриха) обра-
тили внимание еще начиная с ранних грамматик: Ф.Й. Видеман отметил 
генитивную (адессивную) и номинативную формы [Wiedemann1884: 167], 
П.И. Савваитов [Савваитов 1850: 116], позднее И.И. Майшев [Майшев 
1940: 68], Д.В. Бубрих [Бубрих 1949: 136, 138], Г.А. Некрасова (в связи с ис-
следованием семантики падежей) [Некрасова 2004], А. Хамари рассматри-
вала формы субъекта каритивных деепричастий на -тöг в пермских языках 
[Hamari 2011: 71]. А.С. Сидоров квалифицирует субъект инфинитной кон-Hamari 2011: 71]. А.С. Сидоров квалифицирует субъект инфинитной кон- 2011: 71]. А.С. Сидоров квалифицирует субъект инфинитной кон-
струкции как принадлежностное определение [Сидоров 1953: 46], В.М. Лу-
дыкова отношения между именем или местоимением с субъектным значе-
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нием (в форме номинатива, адессива или аблатива) и словами со значением 
действия квалифицирует  как субъектно-определительные [Лудыкова 2009: 
22]. Субъект (агенс - от лат. аgens «действующий») и формы его выражения 
у именных форм глагола рассматривает Г. Штипа [Stipa 1960]. В научной 
грамматике коми языка Е.А. Цыпанов выделяет три семантических типа 
субъекта деепричастия: а) общий субъект (с основным предикатом пред-
ложения); б) собственный субъект (абсолютный), отличный от субъекта 
основного предиката предложения; в) неопределенный (либо невыражен-
ный), который не выражен, либо не может быть выражен вследствие того, 
что деепричастие означает действие безличное (образовано от безличного 
глагола): рöмдiгöн ’темнея, когда темнеет’, югдiгöн ’светая, когда светает’, 
субъект имеет неопределенно-личный, обобщенно-личный характер. На 
субъект деепричастий могут указывать также притяжательные суффиксы  
(2 sg. -ыд, 3 sg. -ыс, 1 pl. -ным, 2pl. -ныд, 3pl. -ныс). Даются формы выражения 
субъекта в абсолютных оборотах: номинативная, адессивная (генитивная) 
и инструментальная [Цыпанов 2000в: 348, 360, 371, 374, 377, 379, 383, 390, 
393, 396, 400]. Согласно данным Е.А. Цыпанова, к односубъектным (öтувъя 
субъекта) – т.е. общим с субъектом основного действия (таким, которые не 
создают абсолютных оборотов, не могут иметь собственный субъект) мож-
но отнести деепричастия с формами на -мысьт, -игмоз, -игсор, -игтырйи, 
-ана, -анмоз, разносубъектные формы, т.е. те, которые могут иметь общий 
с основным глаголом субъект (öтувъя), либо собственный (асшöр), либо 
неопределенный (урчиттöм), соответствующий субъекту односоставного 
предложения, либо бессубъектные (субъекттöм), соответствующие безлич-
ному, − это формы на -иг, -игö, -игöн, -игас, -игчöж, -игкостi, -öмöн, -тöг, 
-игкежлö, -тöдз, -мöн [Цыпанов 2000в: 344–404]. Скорее всего, дееприча-
стия с формой на -мысьт с диалектными вариантами (напр., вым. -мыс'т'и, 
-мыс' и др.) следует переквалифицировать в разносубъектные, учитывая 
примеры абсолютных оборотов: вым. Рытын кодзулыс кыа вошмыс'тиыс 
йавиччö К. (Жилина 1998: 143) ʼВечером звезды появляются, когда угаснет 
заряʼ; на мунмыс'ти К. ʼпосле их ухода (отъезда)ʼ; лым сыымыс'ти К. 
ʼпосле того, как растает снег ʼ(Жилина 1998: 143); И старик мунмисьти 
вöлiс Иван Саревичлi шуве: <…> (ST. IV. 1995:.32) ʼИ после того как старик 
ушел, конь говорит Ивану Царевичу: <…>ʼ; Ме тай эг дыр кöсйы пуэ кайнi. 
И пуэ кайимсьти увйис чеги да ме уси кöйинъяс пöвсэ (ST. IV. 1995: 46) ʼЯ 
недолго думая взобрался на дерево. Взобравшись на дерево, ветка слома-
лась, и я упал прямо к волкамʼ.

В коми-пермяцком континууме к одно- / разносубъектным мож-
но отнести формы на -ик- (-ик кежö, -икö и т.д.), -тöдз, -тöн, -тöг, 
к одно субъектным: -öмöн, не -öмöн. В отличие от коми-зырянских, коми-
пермяцкие абсолютные обороты каритивных деепричастий на -тöг с вы-
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раженным субъектом не встречаются. В ситуациях разносубъектности 
субъект деепричастия не выражен, имеет характер субъекта односостав-
ного предложения либо определяется по контексту. С другими формами 
деепричастий в абсолютных оборотах субъект выражен существительным 
или местоимением в форме номинатива, очень редко – генитива  личных 
местоимений. 

В предложении абсолютные конструкции с деепричастием связаны 
различными обстоятельственными отношениями: времени, степени, обра-
за действия. В абсолютных оборотах в коми языке  позицию собственного 
субъекта (асшöр субъект) деепричастия могут  занимать существительные 
различных лексико-грамматических разрядов либо местоимения в форме 
номинатива (Nnom / PRNnom), «который является более древним» [Не-Nnom / PRNnom), «который является более древним» [Не- / PRNnom), «который является более древним» [Не-PRNnom), «который является более древним» [Не-), «который является более древним» [Не-
красова 2004: 48]: кз. Пашко пöль мунлiс гортсьыс том йöз чукöртчигöн 
(Юхнин 1981: 92) ’Дед Пашко обычно уходил из дому, когда собиралась 
молодежь’; Некод тöдлытöг найö петíсны бöр, быттьö эз и пыравлыны 
(Чисталёв 1987: 60) ’Они вышли обратно так, что никто не узнал (досл. 
никто не зная), будто и не заходили’; Мöд баракас <…> олöны колхозник-
сезонникъяс. Веськыда кö шуны, на вотöдз ме зэв ёна  гажтöмтчи – ас-
лам сиктысь и вокъясысь (Торопов 2003: 40) ’В соседнем бараке живут 
колхозники-сезонники. Честно говоря, до их прихода (до того, как они 
пришли) я сильно тосковал – по своему селу и братьям’; кп.  Ышö шондi 
петтöдз петкöтан покос-кык (КПГ 1980: 32) ’Еще до восхода солнца сде-
лаешь пару покосов’; …и мужиккес  ештiсö сувтöтны  лымыс усьтöдз  
мöдiк керку (Федосеев 1991: 51) ’…и мужики успели построить до вы-
падения снега второй дом’; Вот бы только ештыны сы локтiк кежö 
лöсьöтчыны (Баталов 1997: 126) ’Вот бы только успеть подготовиться к его 
приходу’; Да ме локтöдз эшö тiян бöж вылö тальччасö, тупкасö тiянлiсь 
омнытö <…> (Лихачев 1997: 10) ’Да еще до моего прихода наступят вам 
на хвост, закроют ваши рты <…>’; Гортö локтö шондiыс петтöн, оз и 
шоччись <…> (Федосеев 1991: 138) ’Приходит домой на восходе солнца, 
совсем не отдыхает’.

В отдельных исследованиях [Филиппов 1988: 354; Казаков 2004: 51] 
отмечается специфика местоимений, выступающих в субъектной роли: так 
называемые автосемантические местоимения (определительные, неопреде-
ленные, отрицательные) не заменяют в речи другие слова, имеют самостоя-
тельный постоянный в различных ситуациях речи смысл, но чаще всего  
в роли субъектного распространителя выступают заместительные место-
имения, они не называют субъектного участника, а лишь отсылают к нему. 

Позицию субъекта могут занимать абстрактные имена событийной 
семантики: Павел Зонов зэв бура гöгöрвоö, мый сиктын классöвöй тыш 
ёсьмигöн колö мыджсьыны гöльяс да батракъяс вылö (Ванеева 1987: 
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12) ’Павел Зонов очень хорошо понимает, что при обострении классовой 
борьбы на селе нужно опираться на бедняков и батраков’; Коркö, война 
заводитчытöдз на, батьöкöд сэтчö ветлíм (Торопов 2003: 8) ’Когда-то, 
еще до начала войны, с отцом туда ходили’; …Уна вöлi «йöй» Ёгор кодь 
мортыд важ Россия пасьтала миян, революция лотöдз (Чисталёв 1987: 
44) ’Много было по всей прежней России людей, похожих на «глупого» 
Ёгора, пока революция не произошла’; кп. Талун зонка одзлань ни тöдiс, – 
<…>, пондас пукавны эстöн рытывбыт, танеццез чулавтöдз (Фадеев 
1997: 222) ’Сегодня парень заранее знал, – <…>, будет сидеть  вон там весь 
вечер, пока танцы не закончатся’. 

В коми-зырянском и коми-пермяцком литературных языках широко 
распространены абсолютные обороты, где субъект выражает различные 
природные объекты и явления: кз. <…> код лешак вермас öти войöн квайт 
пельöса керка косяв да, нелямын километра кылöд да, пукты да, да шондi 
петiгöн мед пондас тшын петны пачысь!» (Коми йöзкостса 2006: 91) ’<…> 
кто сможет за одну ночь шестистенный дом разобрать, сплавить за сорок 
километров и снова возвести, да еще на рассвете (когда солнце встаёт) что-
бы дым из трубы пошел! ’; <…> стрöительяслы медсясö колö вöлi тöв 
вотöдз дасьтыны уджавны котельнöй (Демин 1987: 48) ’<…> строителям 
прежде всего было необходимо до наступления зимы подготовить к работе 
котельную’; Миянлы колö вöлi удитны воны местаöдзыс юяс кынмытöдз, 
йи сувттöдз (Дёмин 1987: 47) ’Нам необходимо было добраться до места, 
пока не замерзли реки, не стал лёд (букв. до замерзания реки, до становле-
ния льда)’; кп. − Межаэз пöлöн ытшкытöм турун кельдöтiс да водiс эшö 
лымыс усьтöдз (Фадеев 2006: 362) ’Нескошенная трава вдоль межей побе-
лела  и полегла еще до выпадения снега’; Уджалiсö шондiыс пуксьытöдз 
и сыбöрын эшö кöдзисö, кытчöдз тыдалiс (Федосеев 1991: 263) ’Работали 
до захода солнца, и после этого ещё сеяли, пока видно было’.

В некоторых случаях деепричастные конструкции могут оформлять-
ся двояко: как с формально выраженным субъектом, так и безличным, не-
выраженным: кз. Ывла пемдiгöн Геня босьтiс ведраяс да котöртiс вала 
<…> (Рочев 1984: 237) ’Когда на улице темнело (букв. улица темнея), Геня 
схватил вёдра и побежал за водой’ и Но збоялöмöй менам недыр кежлö 
тырмис, сöмын пемдытöдзыс (Торопов 2003: 22) ’Но моей храбрости не-
надолго хватило, только до темноты (пока темнота не наступила)’; Колö 
вöлi прамöя кöдздöдтöдз лэптыны оланiнъяс уджалысьяслы (Дёмин 1987: 
48) ’Необходимо было, пока окончательно не похолодало (не похолодало 
по-настоящему деепр.), построить жилье для рабочих’; кп. Югдiкас ни 
Васька пыртiс нывкасö гортас (Исаев 1997: 309) ’Уже когда рассветало, 
Васька завёл девушку домой’; Мунам, Наталь. Пемдытöддзас колö еш-
тыны уроккез велöтны (Шадрин 1997: 55) ’Пойдем, Наталь. До того как 
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стем неет, нужно успеть сделать уроки’. Субъект при деепричастии, образо-
ванном от глагола со значением состояния окружающей среды, «относится  
к типу ‟субъект-локус”, который легко устраним» [Красухин 2003: 79]. 
Следует отметить, что в коми языке выделяется группа  глаголов с так на-
зываемым инкорпорированным субъектом, широко распространено вклю-
чение субъекта в форму безличного глагола, когда безличным коми глаго-
лам соответствуют глагольно-именные словосочетания русского языка: кз., 
кп. зэрö ’идет дождь, букв. дождит’, кз. буситö ’моросит’, кз. бушколасьö 
’бушует (о ветре)’ < бушков ’буря’, кз. востымасьö ’полыхает (о зарнице)’ < 
востым ’зарница’, кз. пужъялiс ’появился иней, заиндевело’ < пуж ’иней’. 
Если глагольную форму и ее значение расшифровать схематичным обра-
зом, напр., глагол лымъялö ’снежит букв.’, обнаруживается полная синони-
мия с сочетанием лым усьö ’снег падает’, где все лексическое значение за-
ключено в первом слове, а глагол в данном фразеоло гическом сочетании 
десемантизирован, является чисто формальным элементом [Иевлева 1984: 
37−39]. Подобные безличные глаголы, как и синонимичные сочетания, об-
разуют деепричастные формы, напр.: Водзын сап пемыд, а востымасигöн 
енэжыс быттьö шöри потлö (Йöлöга. 27.09.2013) ’Впереди кромешная 
темнота, а когда полыхает зарница, небо как будто надвое раскалывается’; 
востымасигöн (деепр.) гым оз кыв – при зарнице грома не слышно (КРС 
2000: 115); Лым усигöн, кöдзыд водзö, Став паськöмсö кисьтö (Савин 
1962: 29) ’Когда падает снег, перед похолоданием, всю одежду заметает 
(снегом)’; кп. А зэртöнняс вына вöлöма [Нипанка ю] (Минин 1997: 107) ’А 
во время дождя могучей становилась река Нипанка’.

 В позиции субъекта могут выступать имена (или сочетания) с семанти-
кой времени (во ’год’, лун ’день’, тöлысь ’месяц’ и т.д.), при них характер-
но употребление деепричастий от фазового глагола: 2010 во заводитчигöн 
программаас та вылö урчитöма вöлi 15 миллион шайт, <…> (Коми му, 
6.10.2010) ’В начале 2010 г. в программу на это заложено 15 миллионов руб-
лей <…>’; иж. Сыа вöлi  январ вошйыгöн  кызед во вылын (ОКЗР 1971: 283) 
’Это случилось в начале января в двадцатом году’; печ. Коймöд тöлысь 
тыригöн воис берег дорö да шоччыштöм бöрын мунис стральнишнöй ко-
роль ордö (ПД 1976: 128) ’Когда истекал третий месяц (на исходе третье-
го месяца) пришел на берег и после отдыха отправился к стральнишному 
королю’; кп. Мед ештыны ректыны цементсö уджалан кад чулавтöдз, 
быдöнныс тэрмасисö <…> (Фадеев 1997: 239) ’Чтобы успеть разгрузить 
цемент к концу (истечению) рабочего времени, все спешили (завершить ра-
боту) <…>’. 

Особенность  абсолютных деепричастных  конструкций  с формой  на 
-игöн в коми-зырянском литературном  языке проявляется в случаях упо-
требления  деепричастия, образованного от  фазового глагола заводитчы-
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ны ʼначинатьсяʼ  > заводитчигöн  ʼначинаясьʼ с такими словами как кыв  
ʼсловоʼ, сёрникузя  ̓ предложениеʼ  и т.д.: кыв  заводитчигöн ̓ в начале словаʼ  
букв. слово начинаясь, ʼкогда слово начинаетсяʼ, сёрникузя заводитчигöн 
ʼв начале предложенияʼ букв. предложение начинаясь, когда необходимо 
передать пространственное значение расположения чего-л. в начальной ча-
сти линейного объекта (слова, предложения и т.д.): в начале предложения 
/ слова, а не временное. Вместо сочетаний  с лексемой  помын ʼв  концеʼ: 
кыв помын  ʼв конце словаʼ, сёрникузя помын  ʼв конце предложенияʼ,  аб-
солютные деепричастные конструкции, как правило, не образуются (*кыв 
помасигöн, *сёрникузя  помасигöн):  <…> предложение заводитчигöн  
да  предложение  помын  деепричастнöй оборот оз обособляйтсьы (КГ 
1947: 146) ʼВ начале предложения и в конце предложения деепричастный 
оборот не обособляетсяʼ; Кыв  заводитчигöн  т  да л  согласнöйяс  водзö  
содтысьö  с  либö  ш  фонема: стола < тола (Игушев 1982: 50) ʼВ начале  
слова перед согласными т и л  добавляется фонема с  или ш: стола < толаʼ; 
Урокъяс вылын челядь водзö велöдчöны <…> гижны ыджыд шыпас сёр-
никузя заводитчигöн, пуктыны чут сёрникузя помын (Коми  кыв 2011: 
10) ʼНа уроках дети  затем учатся писать прописную букву в начале пред-
ложения (когда предложение начинается, писать прописную букву), ста-
вить точку в конце предложенияʼ. В таких конструкциях деепричастие  
заводитчигöн выступает синонимом слову водзын ʼв началеʼ. Д. Конюхов 
[Конюхов 1969: 63]  относительно  употребления  слов водзын  ʼв начале, 
впередиʼ, бöрын ʼв конце, послеʼ  в рассматриваемых  конструкциях заме-
чает: «предложение бöрын да  водзын»  пыдди  бурджык, гашкö, вöлi шуны 
«предложение заводитчигöн  да помын» (ʼвместо сочетаний «предложение 
бöрын да водзын», наверно, корректнее было бы  говорить «предложение 
заводитчигöн да помынʼ), и применяет, в дополнение к этим конструк циям, 
сочетание «предложение  заводитчанiнын да  предложение  помын». 
В случае с конструкциями типа кыв заводитчигöн  ʼв начале словаʼ   воз-
можно  построение синонимического  ряда  сочетаний для передачи значе-
ния «в начале слова»: кыв водзын, кыв заводитчанiнын. 

Субъект абсолютного оборота в коми языке может быть выражен фор-
мой генитива (адессива) существительного либо местоимения (Ngen / PRN-Ngen / PRN- / PRN-PRN-
gen), «ослабляющей активную роль субъекта» [Некрасова 2004: 48]. Не-), «ослабляющей активную роль субъекта» [Некрасова 2004: 48]. Не-
смотря на отдельные редкие коми-пермяцкие примеры с субъектом деепри-
частия в форме адессива, напр., пукс. миан (PRNgen) быдмикö ’во времена 
нашего детства’ (Баталова 1975: 191), развитие генитивной (адессивной) 
формы субъекта деепричастий следует относить главным образом к коми-
зырянскому материалу. В удмуртском языке, как отмечает А.Ф. Шутов, эта 
форма выражения субъекта, в отличие от коми языка, малохарактерна, а со-
гласно П.Н. Перевощикову, не встречается [Перевощиков 1959: 198; Шутов 
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2002: 46], ср.: удм. Ачид (PRNnom.) ужатэк куазь уз сёт [Шутов 2002: 
37] ’Если сам не будешь работать, погода не даст’ и кз. <…> аслас (PRN-PRN-
gen.) тöдлытöг, босьтiс Нинаöс сойöдыс (Лудыков 1969: 8) ’Сам того не 
ожидая, взял Нину за руку’. А. Хамари, исследовавшая формы субъекта 
пермских каритивных деепричастий на материале современной прессы, 
также пришла к выводу, что удмуртский язык продолжает использовать 
номинативную форму, а в коми языке предпочтения отдаются адессивной 
(генитивной) [Hamari 2011: 71]. 

В коми языке адессивной формой в большинстве случаев оформля-
ются субъект одушевленный [Некрасова 2004: 48], напр.: Оланпас баласö 
депу татъяс видлалiсны сентябрь 23 лунö КР-са Госсоветлöн чукöрт-
чы лiгöн (Коми му, 2010, 11.09.) ’Законопроект рассмотрели 23 сентября 
на собрании (когда собирался) Госсовет Республики Коми’; Вöлаяслöн 
коставлыштiгöн начальник кежалiс ме дiнö (Торопов 2003: 121) ’Когда 
возчики сделали небольшой перерыв, начальник свернул ко мне’; А Мария 
Сергеевна Анушлöн тöдлытöг сёрнисö вуджöдíс мöдторйö (Рочев 1983: 
38) ’А Мария Сергеевна, Ануш и не заметила, повернула разговор в другое 
русло’.

Е.А. Цыпанов обращает внимание на своеобразный субъект деепри-
частной конструкции, выраженный усилительно-притяжательными ме-
стоимениями ас ’свой’, аслам ’у (меня) самого’, аслад ’у (тебя) самого’, 
аслас ’у (него) самого’ – генитивную форму усилительно-личного ме-
стоимения ачым ’я сам’: <…> кутчыси перилöясö да аслам тöдлытöг 
горöдсис (Л. Палкин) ’<…> схвалился за перила и, сам (Gen.) того не за-Gen.) того не за-.) того не за-
метив, вскрикнул’ [Цыпанов 2000в: 389]; Мыйла нö татшöмыс Асланыс 
кулiгöн Гудыртö сьöлöм (Тима Вень 1921: 4) ’Зачем такие, как он, умерши 
(букв. сами они умирая), смущают душу <…> ?’.

Исследование субъектных ДК в фольклорных, диалектных текстах, ху-
дожественных произведениях, созданных еще до первой трети XX в., пока-XX в., пока- в., пока-
зывает исключительное преобладание в абсолютных оборотах номинатив-
ной формы существительного, местоимения со значением субъекта (неза-
висимо от одушевленности – неодушевленности), единичные случаи упо-
требления генитивной формы встречаются у личных местоимений (менам, 
миян, тенад): Но миян (PRNgen.) быдмигöн найöс кöть и празднуйтлiсны, 
ная эз нин сэтшöма ен аддза <…> (ZT 1996: 32) ’Но когда мы росли (в на-ZT 1996: 32) ’Но когда мы росли (в на- 1996: 32) ’Но когда мы росли (в на-
шем детстве), их [праздники] хоть и праздновали, но уже не из-за веры в 
бога’; кп. пукс. Миан быдмикö ʼВ период нашего детстваʼ (Баталова 1982: 
150). По мнению П.Н. Перевощикова, объяснявшего происхождение субъ-
ектных деепричастных конструкций от определительных словосочетаний 
имен, изначально формами действователя (субъекта) были форма основ-
ного падежа имени, в дальнейшем совпавшая с формой именительного 
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падежа, и форма родительного падежа. Древнейшим источником формы 
выражения субъекта был основной падеж имени [Перевощиков 1959: 198]. 

Выбор инструментальной формы субъекта (Ninstr / PRNinstr) с не-Ninstr / PRNinstr) с не- / PRNinstr) с не-PRNinstr) с не-) с не-
личными глагольными образованиями, как считал Д.В. Бубрих, вызван 
влия нием страдательных оборотов русского языка и усиливается в лите-
ратурном языке [Бубрих 1949: 41], либо мог развиться на основе инстру-
ментального значения творительного падежа [Некрасова 1997: 9]. В совре-
менном коми языке данная форма выражения субъекта более характерна 
для деепричастий на -тöг [Цыпанов 2000в: 389]: Кор Ковалёв казялiс, мый 
сылысь петан туйсö орöдöмаöсь, подразделениеяссö сiйö нуöдiс лощинаö 
да, немецъясöн казявтöг кольöмöн, сэнi рытöдз виччысис (Пыстин 1987а: 
15) ’Когда Ковалев заметил, что пути отхода отрезаны, он отвел подразде-
ление в лощину, и, оставшись незамеченным немцами, ждал там до вечера’; 
Нöдкывъяс бöрын – поговоркаяс, пословицаяс, кывбертласъяс. Некодöн 
веськöдлытöг, водзвыв дасьтытöг быд морт кöсйис петкöдлыны ассьыс 
тöдöмлунъяссö, вежöрсö (Юхнин 1981: 140) ’После загадок – поговорки, 
пословицы, скороговорки. (букв.) Будучи никем не руководимым, предва-
рительно ничего не подготовив, каждый человек хотел блеснуть своими 
знаниями’; Öнi визулыс, некодöн торкавтöг, бара кутас вöчны ассьыс 
уджсö (Торопов 2003: 36) ’Теперь течение, никем не пресекаемое (букв. 
никем не мешая), снова будет делать свою работу’.

Сочетания инструментальной формы субъекта с другими деепричаст-
ными формами в коми языке не получили большого развития, несмотря на 
примеры Д.В. Бубриха Хаджи Муратöн (Instr.) олiгöн… ’Во время пребы-
вания Хаджи Мурата…’ [Бубрих 1949: 42], которые носят ярко выражен-
ный переводной, искусственный характер. Однако в некоторых случаях 
инструментальная форма выглядит наиболее приемлемой. А именно, если 
в состав абсолютной конструкции при переходном деепричастии вводятся 
одновременно и субъект, и объект действия, что изначально не характерно 
для коми языка (непереходные деепричастия при выраженном субъекте в 
абсолютных деепричастных оборотах коми языка отмечены В.С. Сухано-
вой как специфика этих конструкций [Суханова 1951: 40]), и в действи-
тельности представляет инновацию. В таком случае требуется формально 
разграничить, выделить две категории (субъекта и объекта) в рамках обо-
рота: Прокопий восьтiс патронташ, и Васильевнаöн пыж домалiгкостi, 
лаз нопъяс пуктiс пуляа патронъяс, а öтикöс сюйис патронникö (Пыстин 
2009: 309) ’Прокопий открыл патронташ, и пока Васильевна привязывала 
лодку (букв. привязывая Васильевной лодку), в карман лузана положил па-
троны с пулями, а один загнал в патронник’; Белöйясöн мобилизуйттöдз 
Сеня Иван ветлiс германскöй война вылö (Пыстин 2009: 219) ’До моби-
лизации (деепр.ф.) белыми (т.е. до того как был мобилизован белыми), 
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Сеня Иван ходил на германскую войну’; Соколов доказывайтiс сылы, 
мый öнi сылöн потокын лоö куим трактор да кык трелёвочнöй лебедка, 
трактористъясöс Кочевöн велöдöмöн найö кутасны сетны сы мындаöн 
жö, мыйта öнi сетö Кочев ачыс (Пыстин 2009: 219) ’Соколов доказывал 
ему, что теперь в его потоке будет три трактора и две трелевочных ле бедки, 
после того как Кочев обучит трактористов (букв. Кочевым трактористов 
обучив), они будут вырабатывать столько же, сколько сейчас дает Кочев’. 
Как показывают примеры, неноминативная форма выражения субъекта де-
епричастия дает больше возможностей для введения в состав абсолютной 
конструкции объектного компонента, особенно прямого неоформленного, 
для использования деепричастий от переходного глагола, имея в виду за-
мечание В.С. Сухановой о том, что грамматически выраженный субъект 
в деепричастной конструкции возможен, если деепричастие образовано 
от непереходного глагола [Суханова 1951: 40], что, однако, не всегда про-
слеживается, напр.: А смертыд, сы чигарка куритiгкостi, вит чигарка 
куритас (ВКМ 1950: 89) ’А смерть-то, пока он папиросу выкуривал, пять 
папирос выкурит’.

Использование субъекта в форме инструменталя среди нефинитных 
форм присуще причастной конструкции [Цыпанов 1997в: 67; Некрасова 
2004: 43]. Учитывая тот факт, что у каритивных отглагольных форм (прича-
стие на -тöм и деепричастие на -тöг) оппозиция суффиксов семантически 
пустая, а различие лежит в плоскости функционирования [Цыпанов 1990: 
10−11], выбор и сохранение инструментальной формы субъекта дееприча-
стия может быть связан аналогией с причастными пассивными конструк-
циями коми языка. А. Хамари, обращая внимание на форму инструменталя 
у субъекта деепричастий на -тöг, говорит о том, что инструменталь мог 
возникнуть в целях обозначения инструмента как агента, «with negative 
converbs the use of the instrumental case in subjects may have originated in 
constructions in which an instrument was reanalised as an agent» [перевод наш] 
[Hamari 2011: 71]. Следует отметить, что в случаях с каритивными прича-Hamari 2011: 71]. Следует отметить, что в случаях с каритивными прича- 2011: 71]. Следует отметить, что в случаях с каритивными прича-
стиями, «переходные глаголы закономерно имеют одушевленный субъект, 
причастия – грамматически маркированный субъект в форме инструмен-
таля имени или местоимения, или же субъект имплицируется контекстом» 
[Цыпанов 1997в: 168].

Дативную форму субъекта (Ndat / PRNdat) деепричастия исследова-
тели отмечают у герундиума, образованного при помощи суффикса -мöн 
[Цыпанов 2000в: 401; Некрасова 2002: 94, 96]: керавны пыжлы тöрмöн 
розь ’подрубить дыру, чтобы смогла пройти лодка’; и у деепричастий на 
-тöг [Некрасова 2002: 94, 96]: шыасис сiйö ставлы виччысьтöг ’сказал он 
неожиданно для всех’. Как уже отмечалось выше, в коми языке дативная 
форма субъекта используется вместо изначально номинативной либо адес-
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сивной при деепричастиях виччысьтöг (от глагола виччысьны ’ожидать’ > 
не ожидая > неожиданно); тöдтöг, тöдлытöг (от глагола тöдны ’знать’ 
> не зная > наугад, вслепую, неожиданно); казявтöг (от глагола казявны 
’заметить, замечать’ > не замечая > незаметно) вследствие адвербиализа-
ции деепричастий и влияния наречных конструкций русского языка, когда 
деепричастная форма в коми языке начинает реализоваться как наречие 
виччысьтöг, тöдтöг, тöдлытöг ’неожиданно’, казявтöг ’незаметно’, соот-
ветственно по аналогии с наречными конструкциями русского языка типа 
«неожиданно для кого-л.», «незаметно для кого-либо» в конструкции коми 
языка с деепричастными адвербиализованными формами проникает датив: 
Аслыс (PRNdat.) казявтöг сiйö öнi чабралiс жö лаврöвöй лист (Юхнин 
1984: 357) ’Незаметно для себя она сейчас тоже мяла в руках лавровый 
лист’; «Аслыс (PRNdat.) тöдлытöг» лоöма историкöн (Беляев 2004) ’Сам 
того не ожидая (неожиданно для себя), стал историком’; для сравнения: 
Некод (PRNnom.) тöдлытöг найö петíсны бöр, быттьö эз и пыравлыны 
(Чисталёв 1987: 60) ’Они вышли обратно так, что никто не заметил, будто 
и не заходили’; <…, аслас (PRNgen.) тöдлытöг, босьтiс Нинаöс сойöдыс 
(Лудыков 1969: 8) ’<…>, сам того не ожидая, взял Нину за руку’. Анало-
гичная картина наблюдается в коми-пермяцком литературном языке, в кото-
ром с каритивными деепричастиями на -тöг встречаются только конструк-
ции с дативом при некоторых адвербиализованных деепричастиях, напр., 
казявтöг 1) незаметно; 2) неожиданно: <…> талун Лёха, ась кытчöдз и 
аслыс казявтöг, видзсьыштiс сы вылын синнэзнас невночка дыржык ни 
<…> (Фадеев 1997: 219) ’сегодня Лёха, пусть пока и незаметно для себя, 
подольше задержал на ней свой взгляд’; …> аслыс казявтöг ойкнитiс 
(Фадеев 1997: 249) ’неожиданно для себя ойкнул’. В остальных случаях в 
коми-пермяцком  материале отсутствуют абсолютные обороты каритивных 
деепричастий с выраженным субъектом (судя по данным нашего корпуса 
примеров). В ситуациях разносубъектности субъект деепричастия не вы-
ражен, имеет характер субъекта односоставного предложения либо опреде-
ляется по контексту.

Как окказиональный следует отметить случай употребления формы  
эгрессива (Negr) в постпозиции к деепричастию для выражения собствен-Negr) в постпозиции к деепричастию для выражения собствен-) в постпозиции к деепричастию для выражения собствен-
ного субъекта, к которой автор прибегает в целях разграничения форм субъ-
екта и прямого объекта неоформленного аккузатива (син ’глаз’) в деепри-
частной конструкции: Эновтöм шыбытас челядь моз сöвмис Сень семья-
ын. Син чöвттöг гырыссянь – öтнасöн ас кежас быдмис (Доронин 1987: 
143) ’Как брошенный ребенок рос Сеня в семье. Без внимания [присмотра] 
взрослых (букв. без поднятия глаз от взрослых) – один сам по себе рос’. 
Эгрессивной форме (-сянь) в субъектном значении коми языка соответ-
ствует форма «от + имя в родительном падеже» (от + род.п.) аблативной 
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конструкции русского языка, которая, наряду с формой творительного па-
дежа субъекта, использовалась, переживая расцвет, в XV–XVII вв., и слу-XV–XVII вв., и слу-–XVII вв., и слу-XVII вв., и слу- вв., и слу-
жила «практически для указания одушевленного деятеля» с тенденцией 
употребления в церковно-книжном стиле [Мразек 1964: 158−160]. При-
меры использования эгрессивной формы существительного – кальки из 
русского языка в субъектном значении при причастии в коми языке находим 
у П.И. Савваитова: «Отдалительный падеж ставится <…> при страдатель-
ных глаголах и причастиях: сералöма лоис тöдысьяссянь ’Ирод осмеян 
был от волхвов’; Мед лоас господьсянь шуöм пророкöн ’Да сбудется ска-
занное от господа через Пророка’» [Савваитов 1850: 108]. 

Кроме самостоятельного субъекта абсолютных конструкций, субъект 
деепричастия, отличный от субъекта основного действия, может выявлять-
ся в том же предложении, что и деепричастие, а также за его пределами, в 
ближайшем контексте. В предложении такой субъект может представлять 
прямой или косвенный объект-дополнение основного действия-сказуемого, 
выраженный формами косвенных падежей: аккузатива, датива, аблатива, 
адессива, с которым непосредственно и смыкается обстоятельственно-
предикативный член, выраженный деепричастием. Такой субъект деепри-
частия (в роли дополнения, объекта основного действия) в предложении 
условно можно обозначить как зависимый субъект, в отличие от незави-
симого субъекта абсолютного оборота. Он несет двойную семантическую 
нагрузку: объектную и субъектную. Следуя аналогии с объектными преди-
кативными конструкциями индоевропейских языков (напр., винительный 
падеж с инфинитивом, винительный с причастием в английском), такой 
способ выражения вторичной предикации у деепричастных конструкций 
можно обозначить как связанная вторичная предикация. В отличие от нее 
члены абсолютной конструкции – субъект и предикат, выраженный деепри-
частием, – грамматически не связаны ни с каким членом основного пред-
ложения. При переводе на русский язык таких деепричастных конструкций 
могут быть использованы придаточные предложения, причастные конструк-
ции либо предложно-именные обороты: кз. Кыкысь чужйис [Епим Давö] 
чеччигöн Сеньлы (Dat.) кынöмас (Доронин 1987: 125) ’Два раза пнул [Епим 
Давэ] Сеню (букв. Сене), когда тот вставал (= встающего Сеню, букв. Сене 
вставая), в живот’; Йöзкöд тшöтш Иван Сопронович мунысьяслы (Dat.) 
син улысь саявтöдз макайтчис (Доронин 1987: 131) ’Вместе с народом 
Иван Сопронович уезжавшим махал руками до исчезновения с поля зрения 
(=пока уезжающие не исчезли с его поля зрения)’; Асвыйöна торъякывлöн 
(Gen.) суффикса морфемаö вуджигöн вошö асвыялуныс, вежсьö функция-
ыс (Некрасова 2004: 85) ’У знаменательного слова, когда оно становится 
суффиксальной морфемой (= переходящего в суффиксальную морфему, 
букв. переходя в суффиксальную морфему), теряется независимость, изме-
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няется функция’; Дядь видзедлiс и кайны кутiс, а Емель дядьлысь (Abl.) 
каиг костiыс кöтi пыдöссö резедiс, дядь эз и тöдлы (Цембер 1913: 26) 
’Дядя посмотрел и стал подниматься [на дерево], а Емеля у дяди (Ablat.), 
пока тот поднимался (букв. поднимаясь), распорол подошву обуви, дядя и 
не заметил’; кп. А Оша-Мишаöс (Accus.), вундöмподсö тöвбыд сёйтöн, 
витш кыскöм, <…> (Оласö 1990: 23) ’А Оша-Мишу, питаясь всю зиму со-
ломой, голод одолел, <…>’; Весь овтöн Андриянсö (Accus.) кытшлалöны 
думаэз, кöдна лёкöсь, кöдна рамöсь (Федосеев 1991: 75) ’Ничего не делая, 
Андриана одолевают думы, то мрачные, то светлые’; Гажтöмтчыны боль-
ницаын куйлытöн Володялö эз сетö (Фадеев 1997: 253) ’Скучать Володе, 
лёжа в больнице (пока он лежал в больнице) не давали’.

В коми-зырянском и коми-пермяцком литературных языках можно на-
блюдать схожие типы предложений с деепричастием в составе, когда субъ-
ект деепричастия в форме генитива (адессива) на -лöн одновременно имеет 
значение посессора субъекта-подлежащего, неся в предложении двойную 
семантическую нагрузку: субъектную и посессивную. Элиминация деепри-
частия из предложения не нарушает его целостности и смысла: кз. А сiя 
эськö Седунлöн узигас питшöгсьыс чышъян помыс  мыччысьöма (ВСМ 
1986: 96) ’А это, оказывается, у Седуна (Gen.), во сне (букв. спя) из-за па-
зухи кончик платка показался’ – а) субъект деепричастия: Седунлöн узигас 
’во сне Седуна, когда Седун спал’; Седунлöн чышъян помыс ’кончик платка 
Седуна’; Салдатлöн воюйтiгкостi пияныс лёка велöдчöмаöсь (Торопов 
1982: 101) ’Пока солдат воевал, сыновья его плохо учились’ – а) салдатлöн 
воюйтiгкостi ’пока солдат воевал’; б) салдатлöн пияныс ’сыновья сол-
дата’; кп.<…> Митиперыслöн правленнёсис петтöн спинаыс эз ешты 
саясьны, а Кузьма Дмитриевичыс счетоводыслö висьталiс ни: «Светлана, 
гижан сто процент!» (Федосеев 1991: 208) ’У Митипера, выходя из прав-
ления, спина не успела исчезнуть (букв.), а Кузьма Дмитриевич уже прика-
зал счетоводу: «Светлана, напишешь сто процентов»’; Чериалiсьлöн кор-
па вылас пукавтöн нельки юрыс дурмö, сы вылынаöсь ни нiя му вевдöрын 
лэбзьöны (Олiсö 1990: 100−101) ’У рыбака, сидя(щего) на спине (орла), 
даже голова кружится, так высоко они над землей летят’.

Субъект деепричастия может выявляться контекстно (из ближайшего 
окружения): Узим ми Котласад ывла вылын. Водiгöн Ювеналий – ветлöм-
мунöм мортыд – шуис: танi пö быдсяма шпанаыс тыр, и бурджык пö лоö, 
мешöкъястö кö дiнаныд кöрталад (Торопов 2003: 162) ’Ночевали мы в 
Котласе на улице. Ложась спать (когда ложились спать) Ювеналий – че-
ловек бывалый – предупредил: здесь, мол, всякой шпаны полно, и будет 
лучше, если мешки свои к себе привяжете’. Способы выражения субъекта 
деепричастия в коми языке сопоставимы со способами выражения субъек-
та девербатива в русском языке [Казаков 1994: 48–53], они демонстрируют 
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определенное сходство. К случаям контекстного выявления субъекта девер-
батива в русском языке применяется понятие «контекстного ‟погашения” 
субъектной валентности» [Казаков 1994: 52].

3.2.2. Усилительно-выделительные элементы при деепричастных 
конструкциях 

К деепричастиям, особенно каритивным, с целью выделения, усиле-
ния могут постпозитивно присоединяться некоторые элементы. Так, в свя-
зи с «отрицательным согласованием» А.С. Сидоров отмечает конструкции 
отрицательного местоимения  нинöм ’ничего, ничто’ в постпозиции после 
сказуемого на началах сочинения, в которой также требуется отрицатель-
ная форма сказуемого: Висьталiс тайö салдат и эз прöщайтчы ни нинöм, 
мунiсны гортö, пристань дорö (фольк.) ’Сказал это солдат и не попрощался  
ни ничего, (затем) пошли домой, к месту возле пристани’ [Сидоров 1992: 
131]. «Ни нинöм» постпозитивно присоединяется к именам или глаголам 
в отрицательных предложениях,  напр., …Мужик чеччис асывнас. Нинöм 
абу: нянь ни нинöм (Охотник и леший) ’Проснулся мужик утром. Нет ни-
чего: даже хлеба (букв. хлеба ни ничего)’ и усиливает значение полного от-
сутствия каких бы то ни было действий либо предметов. 

Соединение отрицательного местоимения нинöм, указывающего на 
полное отсутствие чего-либо, с предшествующим элементом создает эф-
фект выделения, подчеркивания, приобретая признаки усилительной ча-
стицы. В коми языке у деепричастий подобный эффект может достигаться 
также за счет применения субъективно-модальных частиц быдöн, быдсöн, 
весиг, выйöдз ’даже’, которые «составляют субъективно-модальную груп-
пу, выполняя при этом функции выделения и усиления с оттенком эмо-
циональности» [Попова 2008: 275–280]: Вот тэныд и ковтöм жертваяс. 
Ёрччöм-виччöмöн и быдöн лоö велöдны мукöдсö овны (Безносиков 1969: 
44) ’Вот тебе и ненужные жертвы. Даже руганью и проклятиями приходит-
ся учить некоторых жизни’; Пöрччысьтöг и быдöн вель дыр кутчысьлöмöн 
окасим (Куратова 2009: 149) ’Не раздевшись даже, очень долго обнимаясь, 
целовались’. Прием с постпозитивным присоединением отрицательного 
местоимения нинöм ’ничего’, функционирующего в качестве усилительно-
выделительного элемента в отрицательном предложении распространя-
ется также на каритивные деепричастия, напр.: ’- Тэ нö мый, едена сила, 
вöчöмыд менам ветлiгкостi? – пöрччысьтöг ни нинöм Иван топöдiс 
гöтырсö (Савин 1962: 23) ’Да что же ты, едина сила, натворила, пока меня 
не было? - даже не раздевшись (букв. не раздевшись ни ничего), припер к 
стене жену Иван’; Торъя кукняö и мöдöдiс [Седунтö], порсь да мöс видзанiн 
ли мый ли сэн вöлöма. Пируйттöг ни нинöм, сiдзи и ыстiс (цар), мун пö 
син водзысь (ВСМ 98) ’В отдельную кухоньку и отправил (Седуна царь), 
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хлев ли овин это был. Даже не дав попировать (букв. не попировав ни ни-
чего), так и отправил, иди, говорит, с глаз долой’; Йиркап, чеччы пö, лöз 
кöрыд мöдлапöлын йирсьö. Йиркап чеччас, босьтас мамыслысь пöсь ид 
нянь, сюяс питшöгас да сёйтöг ни нинöм петас кöртö вöтöдны (КЛП 
1984: 41) ’Йиркап, вставай мол, голубой олень на том берегу пасется. Йир-
кап встанет, схватит у матери горячую ячменную лепешку, засунет за па-
зуху и даже не поев (букв. не поев ни ничего) выскочит оленя догонять’; 
Сандра радейттöг ни нинöм петiс дзик тöдтöм морт сайö, кодi бурса-
ын велöдчигас на велалöма юыштавны (Федоров 1982: 379-380) ’Сандра 
совсем без любви (букв. не любя ни ничего) вышла замуж за совершенно 
незнакомого человека, который еще во время учёбы в бурсе начал прикла-
дываться к рюмке’. 

Для усиления отрицания в состав конструкций с деепричастием на 
-тöг (а также других разрядов) могут включаться местоименные слова. 
В связи с описанием средств усиления отрицания лингвистами сделаны  
интересные наблюдения, когда «актанты и сирконстанты могут использо-
ваться в равной мере в качестве средства усиления отрицания, ср.: не видеть 
совсем – не видеть ничего [Коссек, Костюк 1982: 58]. В коми языке в этом 
аспекте показательны сочетания деепричастий с отрицательными место-
имениями нем, нинöм ’ничего’, некутшöм ’никакой’ и др. в объектной и 
атрибутивной позициях соответственно: вв. А Лымва Иван <…> неку тшем  
шойччылтэг  катэдас гортэ  öшинь улас  (ST. IV 62) ’А Лымва Иван <…> 
безо всякого отдыха (букв. никак не отдыхая) принесет домой под окно’; 
Кор Домень, ньöти виччысьтöг да некутшöм подувтöг, кутiс шыблавны 
Зоялы дöзмöм-скöрмöм кывъяссö, сiйö шöйöвошискодь… (Изъюров 1984: 
51) ’Когда Домень, совсем неожиданно и безо всякого основания, стал вы-
крикивать Зое злые слова, она немного растерялась…’; нем виччысьтöг 
артмис Доменьлöн (Изъюров 1984:19) ’неожиданно получилось у Доме-
ня’ (букв. ничего не ожидая); <…> а мукöдыс некодарö нинöм шыасьтöг 
кывзöны да ваксьöны вензьöм вылас (Пыстин 1987б: 168) ’а остальные ни 
к кому не обращаясь, слушают и высмеивают спор’. Усиление отрицания 
отрицательным местоимением в деепричастной конструкции, где деепри-
частие не является каритивным, распространяется на предложение в целом: 
Некор на тадзсö эз вöвлы, некутшöм пажнайтiгöн (Торопов 2003: 121) 
’Никогда еще так не было, букв.  во время никакого  обеда’.  
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Глава IV
  ДЕЕПРИЧАСТНЫЕ  КОНСТРУКЦИИ    

В  СОСТАВЕ  ПРЕДЛОЖЕНИЯ

4.1. Опорные формы деепричастия в составе предложения
В качестве членов предложения (обычно обстоятельств) деепричастия 

и деепричастные обороты вступают в синтаксические отношения с дру-
гими членами предложения, которые можно обозначить термином «опор-
ные формы», принятым В.П. Недялковым и Т.А. Отаиной в исследовании 
деепричастий нивхского языка: «исследуя таксис, мы всегда имеем дело, 
как минимум, с двумя его формами – зависимой и независимой. <…> це-
лесообразно различать деепричастное действие (оно всегда выражено фор-
мой деепричастия) и опорное действие» [Недялков, Отаина 2012: 299].  
Прежде всего деепричастия примыкают к компоненту предикативного цен-
тра предложения – сказуемому, которое может быть простым, осложнен-
ным или составным, именным или глагольным; опорной формой деепри-
частия может быть компонент предложения  вне предикативного центра, 
второстепенный член предложения. Опорная форма может быть выражена: 

1) глаголом: кз. Праздник ногöн вöччöмöн, Уличьясöд лэччöны 
Гору – Сыктыв ю дорö Уна йöза чукöръяс! (Савин 1962: 190) ’Одевшись 
по-праздничному, спускаются по улицам с горы к Сысоле группы людей’; 
кз. Кыркöтшсö кайигöн сiйö джöмдiс да уси (ВКМ 1950: 145) ’Поднима-
ясь на гору, он споткнулся и упал’; кп. Пера-богатырь пöрысьмытöдз абу 
гöтрасьöма (Оласö 1990: 272) ’Пера-богатырь до старости не женился’; И 
вöралiсь морт висьталöм воннэслö: «Меным  избушкаас узикам блазьнитiс» 
(ST 1 1985: 124) ’И охотник рассказал братьям: «Когда ночевал в избушке 
(букв. ночуя), мне привиделось’; Варовиннöй – гез, кöдö кыйтöнняс дегöдя-
лöны (Канюков 1997: 366) ’Варовинная – веревка, которую на охоте (букв. 
охотясь) обрабатывают дёгтем’;

2) причастием: кз. И тайö ловъя ловыс, пес чурка кодь ловъя мортыс, 
горöдiс боевöй команда кодь лэчыд гöлöсöн: – Граждана, отсыштöй От-
ечество дорйысьлы! Фашистскöй тигралысь сюрса лысö чегигöн кокъяс 
воштысьлы! (Торопов 2003: 163) ’И это живое существо, похожий на обру-
бок живой человек, крикнул голосом, как при боевой команде: – Граждане, 
помогите защитнику Отечества! Потерявшему ноги, ломая хребет фашист-
ского тигра’; Лун шöр шондiöй менам, Мамöй да матушкаöй, Морöс вылö 
шондi вотöдз Узьтöдысьöй (ВСМ 1986: 50) ’Полуденное солнце мое, мама 
да матушка, разрешающая спать (до тех пор пока) лучи солнца до груди не 
дойдут’; Проектъяссö дасьтöма вöр заптiгöн-пилитiгöн, кабала вöчигöн 
артмöм  колясöн тырвыйöджык вöдитчöм <…> нырвизьын (Коми му 2012, 



82

27.12.) ’Проекты подготовлены в рамках направления, предполагающего 
наиболее полное использование отходов, образующихся при заготовке-
переработке леса, изготовлении бумаги (букв. заготавливая-перерабатывая 
дрова, изготавливая бумагу)’; Компания кöсйö вузавны асшöр уджалысьяс-
лы вöр да чинталöм кер новлан машинаяс, а сiдзжö важ ног вöр заптiгöн 
колана  тракторъяс (Коми му 2011, 1.01.) ’Компания  планирует продать 
предпринимателям машины для перевозки леса и раскряженных  бревен, а 
также трактора, необходимые при заготовке леса прежними методами’; кп. 
<…> асьныс пуксисö неылö, весöтчикас натодиль кольöм лапья кöз увтö 
<…> (Фадеев 2006: 3) ’сами сели невдалеке, под оставленную во время 
расчистки разлапистую ель’; Потласьтöдз висян юрöн думайтны мыйкö 
йылiсь бытшöма сiя эз чайтчы <…> (Фадеев 2006: 15) ’Он и не рассчи-
тывал хорошо обдумывать до раскалывания (букв.) болеющей головой’; 
Видзчисьтöг зорамöм думасянь зонка нельки гажмыштiс (Фадеев 2006: 
16) ’От неожиданно появившейся мысли мальчик даже немного повеселел’. 
Встречаются случаи эллиптирования причастия, напр.: кз. Пызя шыд пу-
асны да йöлöн-нöкöн да выйöн сорлалöны. Выйсö чöжигöн быркмыснас 
(шыд йöв) йöлалöны чöскыд вылö (Старцев 1929: 24) ’Мучной суп сварят 
и перемешивают с молоком-сметаной и маслом. При собирании масла (по-
лученное, оставшееся) пахтанье добавляют для вкуса’.

3) деепричастием (обычно другого разряда), напр.: кз. Öтчыд, кöч 
кыйигад вöрöд ветлiгöн, Öньöлы паныд сюри Öльöш Илля <…> (Сажин 
1987: 95) ’Однажды, когда ходил по лесу (букв. ходя по лесу), охотясь на 
зайца, Эне попался навстречу Ольош Илья’; Öльöксан гöтыр öбöдняö 
котöртiгмоз нарошнö кежалöмöн висьталiс Юдин Митрей гöтырлы 
<…> (Доронин 1995: 37) ’Жена Олексана, нарошно забежав, торопясь на 
обедню, рассказала жене Митрея Юдина: <…>’; уд. первейö винасö ваяс 
зонмыс корасигöн локтiгöныс  (ST. III. 1989: 328) ’Сначала вино приносит 
парень, когда приходит на сватанье (букв. сватаясь приходя)’.

4) инфинитивом: кз. Но век жö Ильялöн сьöлöм вылас эз вöв лöсьыд, 
век жö мыйкö мешайтiс овны аския лунлы тырвыйö эскöмöн (Юхнин 
1981: 223) ’Но все же на сердце у Ильи было тревожно, все время что-то 
мешало жить с полной уверенностью в завтрашнем дне (букв. полностью 
доверяя завтрашнему дню)’; Бригаднöй метода удж вылö вуджны: уджа-
лан нормаяс лöсьöдiгöн равняйтчыны  водзмöстчысь ударникъяс серти 
<…> (Вöрлэдзысь 1932, 1.01.) ’Перейти на бригадные методы труда; при 
планировании трудовых норм равняться на передовиков производства’; 
кз. Тшöктiсны мунны гортас карта мышъясöд, овны тайö лун-войсö йöз 
син водзö петкöдчытöг (Юхнин 1981: 109) ’Велели пробираться домой 
по задворкам, переждать (букв. жить) день-ночь не показываясь людям 
на глаза’; кп. Пондылас бы коробьяоксö писис кыскыны (чериалысь), а оз 
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лысьт – вдруг мыйкö умöль лоас, эд мыйиськö орёл сой эз жö тшöкты 
осьтны гортö локтытöдз (Оласö 1990: 102) ’Начинает коробок из-за па-
зухи вытаскивать (рыбак), а не смеет – вдруг что-то плохое случится, ведь 
почему-то же сестра орла не разрешила открывать до прихода домой’; кп. 
<…> А кольны кö веськавтöдз (кытчöдз орёл оз веськав) он тöд, коркö и 
бурöн вештiсяс (Оласö 1990: 99) ’А если оставить, пока не выздоровеет 
(букв. до выздоровления) орёл, когда-нибудь и ответит добром’; с инфини-
тивом при безлично-предикативном слове в роли главного члена: кз. – 
О, циркыд!.. – горöдiс Мирон, но сёйигöн сёрнитны эз вöв лöсьыд, да 
сiйö кöсйысис висьтавны  та йылысь водöм бöрын (Юхнин 1981: 303) 
’О, этот цирк!.. – воскликнул Мирон, но, принимая пищу, разговаривать 
было неудобно, поэтому он обещал рассказать об этом, когда  лягут  
спать’. 

5) прилагательным: а) в роли предикатива – именной части именного 
сказуемого: кз. Ок, и скöр вöлi понйыс рысьсö джагöдiгöн (В. Юхнин) (СКЯ 
1967: 107) ’Ох и злая была собака, когда душила  рысь’; Зверлысь кок туй 
синмöн аддзытöг мортыд вынтöм (Юхнин 1981: 150) ’Не видя следа зверя 
своими глазами, человек бессилен’; Кор Сюрукнымöс нуöдiсны, ми тшöтш 
мамö вылö видзöдöмöн жугыльöсь вöлiм (ZТ 1996: 106) ’Когда корову уво-ZТ 1996: 106) ’Когда корову уво-Т 1996: 106) ’Когда корову уво-
дили, мы тоже, глядя на мать, были грустные’; кп. Муыс бур – сьöдмусин 
сора, гöрикö небыт, <…>  (Канюков 1949: 11−34) ’Земля хорошая – с при-
месью чернозема, при вспашке мягкая’; б) деепричастия на -тöдз, -мöн со 
значением степени связываются с прилагательным для выражения значе-
ния степени усиления признака: кз. Ар пом лои кузь, гажтöм. Гажтöм 
умтöдз öткодь руд серпаснас синмыдлы и сьöлöмыдлы (Изъюров 1984: 25) 
’Конец осени выдался длинным, тоскливым. Тоскливо глазу и сердцу при 
до пресыщения (букв.) однообразной серой картине’; кп. <…> шоныт гор 
бердас вель дыр сьöрна куйлöм бöрсянь сiя лоöм бытшкасьтöдз чорыт да 
кöс (Фадеев 2006: 8) ’из-за того, что долго лежал у теплой печки, он стал 
до колючести твердым и сухим’. Согласно Е.А. Цыпанову, подчинение адъ-
ективу или наречию говорит об адвербиализации деепричастий [Цыпанов 
1997в: 184].

6) безлично-предикативным словом, наречием: кз. Велавтöгыд шуш-
тöм лолö (Дёмин 1987: 49) ’С непривычки (букв. не привыкнув) мрач-
но становится временами’; Кыйигас лöсьыд лоö, а сёйигас и нöшта на 
лöсьыд… (Афанасьев 2007: 24) ’На охоте хорошо будет, а во время еды еще 
лучше’; кз. вс. Вöрас пыригöн пемыдкôдь на вöлiс, а вöрас ещö на пемыд-
джык (ОКЗР 1971: 146) ’Заходя в лес темновато было, а в лесу еще темнее’; 
кп. Синваэз петтöдз сьöкыт вöлi Таисьялö янсöтчыны аслас мечтакöт, 
<…> (Фадеев 2006: 391–572) ’До слёз (букв. до выхода слёз) тяжело было 
Таисье расставаться со своей мечтой’; Этö уджсö завид куттöдз кокнита 
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да басöка, дзик орсöмöн, керлiс Таисьялöн мамыс (Фадеев 2006: 391–572) 
’Эту работу до зависти (так, что зависть берет) легко и красиво, будто игра-
ючи, делала мать Таисьи’; Думаэзнас Ильинов вились вöлi сэтчин, сiя му 
вылын, кытöн чужис, быдмис да сувтiс кок вылö, <…> кöдатöг синваэз 
петтöдз овлö гажтöм <…> (Фадеев 2006: 239−305) ’Мыслями Ильинов 
снова оказался там, на той земле, где родился. Вырос и встал на ноги, без 
которой до слёз (букв. до выхода слёз) бывает тоскливо <…> ’.

7) существительным в падежных формах и послеложно-именных со-
четаниях: а) в приименной позиции (атрибутивной). Прежде всего это су-
ществительные - имена действия, так называемые «предикатные имена» 
и имена действователя (-ысь). В данной позиции «смысловые отношения 
остаются обстоятельственными, лишь осложняются определительными» 
[Лудыкова 2009: 24]. Предикатные имена, обладая грамматическими при-
знаками существительного, «сохраняют семантику процесса, действия, 
состояния, содержат также глагольные признаки: залог и способ глаголь-
ного действия, способны к управлению зависимыми словами», сохраняют 
субъектную валентность» [Федюнева 2000а: 69]: кз. Медым эз ло татшöм 
шуштöмöн аскиа луныс, колö национальность да культура юкöнын сöдз 
вежöра политика, и тайö уджас медым гижысьяс эз лоны ки нюжöдöмöн 
корысьясöн, а уджсö олöмö пыртысьяс лыдын (Суворов 2005: 15) ’Чтобы 
завтрашний день не стал таким мрачным, в отделе национальностей и куль-
туры необходима трезвая политика, и чтобы работники этой сферы не являли 
собой нищих с протянутой рукой (букв. протянув  руки просителями), а были 
в числе активных участников процесса труда’; Чераньыс – сiйö ыджыд 
паб рикант, кодi лунтыръя личмунтöг, лолышттöг уджалöмысь  миян-
лы мынтö, корысьлы моз мыччö  восьöм гривен (Тима Вень 1921:13) ’Паук – это 
крупный фабрикант, который нам платит за полнодневный напряженный 
труд без передышки (букв. за работу целый день не расслабляясь, без пе-
редышки), как нищему, подает восемь гривен’; Ме сылысь эг аддзыв весь 
олöм, кыккирудз лэдзöмöн пукалöм, – унаысь шулывлiс Илля Вась (Торло-
пов 1985: 44) ’Я никогда не видел его в праздности, чтобы он сидел сложа 
руки (букв. сложенные руки опустив сидения), – много раз говорил Илля 
Вась’; кп. Деревня весьтын, <…>, одз асывсянь и сёр рытöдз эз лöньсьыв 
сьöдракаэзлöн дугдывтöг карзöм (Фадеев 2006: 86−93) ’Над деревней, с 
раннего утра и до позднего вечера не прекращалось бесконечное карканье 
грачей’; Сiйöн даскыным оськöв ылына пидзöсöдз бродитöмöн мунöм 
бöрсянь зоночкалöн етш öшлiс [Фадеев 1995; 75–88) ’Поэтому примерно за  
десять шагов, после ходьбы бродя по колени (букв.), у парня иссякли силы’. 
Тöдiм öтiкö – удж да бöра удж садь быртöдз, <…> (Федосеев 1991: 120) 
’Знали одно – работа и еще раз работа до потери сознания’. А. Хамари 
также приводит случаи атрибутивного употребления каритивных деепри-
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частий при лексемах, не являющихся именем действия, напр., деепричас-
тия на -тöг со словом удж ’работа’ в коми-зырянском языке: тшыг вояс, 
омöлик паськöм, сэсся дзик нин шойччытöг удж – ставыс тайö вайöдöма 
туберкулезöдзыс, тыдалö ’голодные годы, плохая одежда, непрерывный 
(букв. не прерываясь) труд – всё это, видимо, привело к туберкулезу’, объ-
ясняя связью слова удж с глаголом уджавны ’работать’ [Hamari 2011: 73]. 
Приименные деепричастные конструкции в качестве членов предложе-
ния совмещают атрибутивное и обстоятельственное значения: Сыктывдiн 
районö ветлiгас журналистъяскöд сёрнитiгöн республикаса Юралысь Вя-
чеслав Гайзер вылö донъялiс Изьваса аэродром вылö Ту-154 самолётлöн 
пуксигöн районса службаяслысь уджсö (Коми му 2010, 11.09.) ’Во время 
поездки по Сыктывдинскому району, разговаривая с журналистами, Глава Ре-
спублики Вячеслав Гайзер высоко оценил работу районных служб во время 
посадки на Ижемский аэродром самолета Ту-154’; Шоныд да ва арталан 
приборъяс сувтöдiгöн государстволöн отсöг йылысь мöвпыс подулалöма, 
но тайö зэв донатор (Коми му 2010, 27.11.) ’Мысль о помощи государства 
при установке приборов учета воды и тепла обоснована, но это очень доро-
гое (мероприятие)’; Татшöм ногöн артмöм сюрöса членъясыс петкöдлöны: 
<...>, б) действиесö вöчигöн субъектыслысь эмоциональнöй состояниесö 
(Лудыкова 2009: 69) ’Образованные таким способом главные члены по-
казывают: <...>, б) эмоциональное состояние субъекта во время действия 
(букв. производя действие)’; Быттьö гожся лунö кор потiгöн ывла – Зэв 
кокни, зэв долыд Тэнад сьöлöм вылад (В.И. Лыткин) (Беляев 2005: 55) ’Как 
природа  во время распускания листьев в летний день (букв. как природа…) 
– очень легко и радостно на сердце (В.И. Лыткин)’; Дмитрий Анатолье-
вич Медведев кыпöдiс сiдзжö кагалы сьöма отсöг вичмöдiгöн бать-мамсö  
вот мынтöмысь мездöм йылысь юалöм (Коми му, 2010, 4.11.) ’Д.А. Мед-
ведев также поднял вопрос об освобождении родителей от налога при вы-
делении денежной помощи на  ребенка’; б) в предложении с составным 
именным сказуемым, с существительным в роли предикатива: сс. и сэки 
Василиса шуис: «если кö пö миянлы култöдз лоö лоны чериöн, то мет пö 
тэ пыр кутан сулалны коскöдзыд гудыр  ва пытшкын»  (ST. III. 1989: 158) 
’И тогда Василиса сказала: «Если нам до смерти придется быть рыбами, то 
и ты навсегда останешься стоять по пояс в мутной воде’.

4.2. Средства выражения связей и отношений деепричастий и дее-
причастных конструкций в предложении

Полупредикативная связь деепричастия в предложении рассматрива-
ется в качестве обязательной и ведущей, основанной на одновременной 
двойной связи деепричастия с глаголом-сказуемым (или с компонентом 
предложения за пределами предикативного центра) и с членом предложе-
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ния с субъектным значением [Чупашева 2010: 5–6]. Вместе с ней у дее-
причастия реализуется связь примыкание. Кроме бессоюзной, возможно 
включение ДО с помощью союза. Среди подчинительных это чаще всего 
сравнительные союзы, образующие сравнительный оборот, такие как кз. 
быттьö ’будто’, кыдз ’как’, кыдзкö быттьö ’как будто’, кп. кыдз ’как’, 
кыдз бы ’как будто’, бытьтö ’будто’: кз. – Ме тэныд шулi, – чай юысьясöс 
быттьö аддзытöг батьыс дiнö шыасис Ладимер, – лоис кö öти проект, 
лоасны и мöдъяс, коймöдъяс, нёльöдъяс (Юхнин 1981: 67) ’Я тебе говорил, - 
будто не замечая пьющих чай, обратился к отцу Владимир, - если появил-
ся один проект, будут и вторые и третьи, четвёртые’; Тайö кыдз поездöн 
мунiгöн, аддзысясны тöдтöм йöз да кузь туяс юксьöны асланыс шог-дойöн, 
и кокньöдö öд (Коми му 2010, 6 вöльгым) ’Это как путешествуя на поезде, 
встретятся молодые люди и во время долгого пути делятся своими бедами и 
переживаниями, и ведь помогает’; И вöра муыс котöртö, котöртö тэныд 
воча да кыдзкö быттьö бергалöмöн, вабергачын моз гöгралöмöн, вешйö 
и вешйö бöрвыв (Торопов 2003: 163) ’И  земля, покрытая лесом, несется, 
несется тебе навстречу и как будто вращаясь, крутясь, как в водовороте, 
уходит, уходит назад’; кп. Черыс, кыдз орсöмöн, тяк толькö мöртчис сте-
наас (Лихачев 1997: 26) ’Топор, словно играючи, врезался в стену’; Кайыс 
пуксис вышка вылö и кыдз бы норасьöмöн, мыйла сiйö повзьöтiсö, шыа-
сис: - Киаай, киаай… (Баталов 1997: 145) ’Птица села на вышку, и будто 
жалуясь, что её испугали, ответила: – Киаай, киаай…’; [Трактористыс] 
ветлöтö жагвыв, бытьтö нюкайтчöмöн, и сiдзжö вашöтлö машинасö 
(Климов, 1997: 172) ’Тракторист ходит медленно, будто принюхиваясь, и 
также подгоняет свою машину’; Нывкаэс баитчисö пантасьны Ротанка 
юок дынас, бытьтö больницаö мунтöн (Канюков 1997: 381) ’Девочки 
договорились встретиться у реки Ротанки, будто по пути (букв. идя) в 
больницу’. 

В предложении для членов предложения, выраженных деепричастием, 
возможна сочинительная связь. Примеры с сочинительными союзами: кп., 
с разделительным союзом нетто…  нетто…’не то…  не то’: – Дыр, дыр, 
зонка, медбöръя лунас тэнö видзисö школаас! – нетто видчöмöн, нетто 
кöритöмöн шуис Дёмалö хозяиныс (Шадрин 1997: 85) ’Долго, долго, сынок, 
тебя в последний день в школе держали! – не то ругаясь, не то укоряя ска-
зал хозяин Дёме’; с противительным союзом но: Жагвыв сибöтчис добыча-
ыс дынö, но полöмöн, сыбöрын öдззöтчыштiс <…> (Федосеев 1997: 265) 
’Медленно подошел к добыче, но побаиваясь, потом немного  осмелел’; 
<…> зэркытöла горöтчöмсö сайöвтöм могись одзлань шутитöмöнмоз, 
но чуклясьтöг ни эшö содтiс <…> (Фадеев 1997: 236) ’еще добавил шутя, 
но не жеманясь, из-за стремления сгладить грубый выкрик’; с союзом то 
ли… то ли: Эстöн жö вöлись, то ли сорасьöмöн, то ли нарошнö, Аня 
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казьмöтiс и сiйö причинасö <…> (Фадеев 1997: 236) ’Там же наконец, то ли 
ошибившись, то ли нарочно, Анна напомнила и ту причину <…>’; с союзом 
кöть… но ’хоть…  но’: Кöть и мыкталöмöн, кöть öддьöн жагöна, но 
лыддьöтлiс (Федосеев 1997: 296) ’Хоть и заикаясь, хоть и очень медленно, 
но прочитал’. 

Влиянием синтаксиса русского языка можно объяснить появление 
конструкций, где деепричастный оборот или одиночное деепричастие сто-
ит после противительного союза а, при этом деепричастную конструкцию 
невозможно изъять из предложения или переставить в другое место без раз-
рушения структуры предложения: кз. Сiйö вежласьöмыс мунö сöмын сэк, 
кор кутшöмкö öти шы сулалö мöд шы дорын, а мукöд шы дорын сулалiгöн 
оз вежлась (Разманов 1931: 49) ’Такое изменение происходит только тогда, 
когда один звук стоит рядом с другим, а стоя рядом c остальными звука-c остальными звука- остальными звука-
ми, не изменяется’; Медся тшöкыда лыдакыв петкöдчö эмакыв туйын, но 
дзикöдз сыö оз вудж, а сöмын сёрни артмöдiгöн индö сы вылö да вежö 
сiйöс сёрникузяын (ÖКК 2000: 141) ’Чаще всего числительное субстанти-
вируется, но полностью в существительное не переходит, а только в речи 
(букв. речь образуя) указывает на него и заменяет в предложении’; кп. 
<…> эз и дугдыв, мыйкö сё висьтасис, ваксис, а баиттöнняс сiйö и керис, 
öвтышталiс öтмöдöрö киэзнас <…> (Фадеев 1997: 220) ’<….> не оста-
навливался, всё что-то говорил, смеялся, а разговаривая только и делал, 
что размахивал руками’; Öнi вöлись Ермолай старик жагвыв кытшöвтiс 
омöн  стройплощадка гöгöр, а бöр берттöнняс кежалiс главнöй корпус 
дынöдз <…> (Фадеев 1997: 248) ’Старик Ермолай только сейчас обошел 
вокруг стройплощадки, а, возвращаясь обратно, завернул до главного кор-
пуса’.

В состав предложения деепричастие или деепричастный оборот может 
включаться с помощью послелогов. Согласно Н.А. Колеговой, с глаголами 
и деепричастиями послелоги не употребляются вовсе, кроме перешедших 
в послеложные суффиксы [СКЯ 1955: 263]. Данные научной грамматики 
2000 г. опровергают это положение [Некрасова 2000: 437; Цыпанов 2000: 
352]. Д.В. Бубрих, отмечая утрату сопоставительного  значения у перешед-
шего в суффикс послелога моз в коми-зырянском  деепричастии на -игмоз, 
тем не менее замечает, что «если нужно использовать моз как сопостави-
тельный послелог, употребляется -игöн моз» [Бубрих 1949: 141]. П.Н. Пере-
вощиков сравнивает сочетания деепричастий на -иг с послелогом моз, -игöн 
моз в коми языке с конструкциями деепричастий на -ку со сравнительными 
союзами кадь, сямен и выллем удмуртского языка «при выражении оттенка 
значения обстоятельства образа действия» [Перевощиков 1959: 283–284]. 

В коми языке характер сочетания послелогов с деепричастиями условно 
можно разделить на два вида: в первом случае это послелоги-суффиксоиды, 
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формирующие разряды деепричастий (-чöж, -костi, -кежлö, -моз): мунiг-
чöж, пуксигкостi, воигкежлö, мунiгмоз и т.д.; в другом случае послелоги 
сохраняют живые отношения, т.е. выступают в своем собственном по-
слеложном качестве. Количество послелогов, сочетающихся с деепричас-
тиями, ограничено, в случае с формой на -игöн это послелоги со значением 
сравнения или исключения: дорысь ’по сравнению с ч.-л., чем, нежели’, 
моз ’как, подобно’, серти ’по’, кындзи ’кроме’. Послелоги кодь, моз обо-
значают то, что «наличный признак проявляется подобным же образом, как 
и в другом предмете, который берется для сравнения» [СКЯ 1955: 267]: Ми 
летйöдлам-нетшкам балябöжсьыным гынмöм, пратяссьöм юрсинымöс, 
чуньясöс ножичöн шыригöн моз легöдам, но сiйö [литовец] бара на нем-
тор оз висьтав (Торопов 2003: 170) ’Мы треплем-выдёргиваем свалявшие-
ся на затылке, взлохмаченные волосы, как при стрижке (букв. как ножни-
цами постригая) трогаем, но он [литовец] все равно ничего не говорит’; 
Киевлань мунiгöн моз жö öнi вочасöн колисны бöрвыв сиктъяс, вöлöстьяс, 
каръяс (Юхнин 1981: 283) ’Как и тогда, когда шла в Киев (букв. как идя в 
Киев), сейчас оставались позади сёла, волости, города’; Ми пукалам пызан 
сайын öта-мöдлы воча, сíйö öтар помас, ме – мöдарас да пöся кашкам, биа 
висигöн моз (Торопов 2003: 81) ’Мы сидим за столом друг против друга, он 
на одном конце, я – на другом, и громко пыхтим, как при лихорадке (букв. 
как болея горячкой)’; Сэсся и матыстчи ме сывтыръя кымын пожöм дiнö, 
любöпырысь тапкöдыштi сiйöс йизьышталöм кырсяс, <…>, чер тышкöн 
мый вынысь клёнöбтi ур кыйигöн моз, ён пуыс ыджыд жыннян моз сöмын 
и ковмунiс,<…> (Торопов 2003: 409) ’Вот и подошел я к сосне толщиной в 
обхват, ласково потрепал ее заледенелую кору, изо всех сил ударил обухом 
топора, как во время охоты на белку (букв. как охотясь на белку), крепкое 
дерево лишь загудело, подобно огромному колоколу <…>’; Тöвзьöдö-нуöдö 
тэнö кытчöкö, и немтор вöсна оз ков тöждысьны. Пур кылöдiгöн моз оз 
ков повны, мый кытчöкö сибдан, либö полойö зутшнитас-сюяс (Торопов 
2003: 150) ’Несет тебя куда-то, и ни о чем не надо беспокоиться. Не нужно, 
как при сплаве плотов (букв.. как сплавляя плоты), бояться, что где-нибудь 
застрянешь, либо в омут тебя закрутит’; И кокъясыд, нюрöд собигöн моз, 
дзурсмунлöны муас (Торопов 2003: 283) ’И ноги, как и во время брожения 
по болоту (букв. как бредя по болоту), проваливаются с шумом до земли’. 

Моз сохраняет сравнительное значение в качестве послелога и при 
деепричастии на -öмöн, формируя сравнительный оборот, напр., кз. – 
Öстатки кывъяссö Гаврил дядь шуаліс-исповедайтчис сьылöмöн, молит-
ва лыддьöмöн моз (Коми 1993: 54–90) ’Последние слова исповеди дядя 
Гаврил произносил нараспев, будто читая молитву’. Компонент моз в кон-
струкциях придает деепричастию также оттенок предположитель ности, 
сравнительное значение переплетено с модальным: Думъясыс вежсисны? – 
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дойдыштны кöсйöмöн моз нин юаліс Панев (Горчаков 1999: 3–167) ’Мыс-
ли изменились? –  будто (как бы, будто бы) уже желая задеть, спросил 
Панев’. 

Деепричастие может сочетаться с послелогами дорысь, серти [Не-
красова 2000: 437]. Послелоги серти, дорысь обозначают, что признак 
одного  предмета проявляется сильнее по сравнению с другим предметом.  
В предложении коми языка сочетание существительного с послелогом до-
рысь требует или прилагательного, или глагола (причастия), или наречия 
со сравнительным суффиксом -джык [СКЯ 1955: 267]. В составе предло-
жения со сравнительной конструкцией деепричастия с послелогом при-
сутствует компаратив как обязательный компонент. В таких предложе ниях 
указывается на то, что рассматриваемый признак в момент основного дей-
ствия, выраженного сказуемым, проявляется в другой степени (сильнее или 
слабее), чем в момент действия, выраженного деепричастной конструкци-
ей: А сьöлöмöй аслам чеччö морöсын, йöра кыйигöн дорысь на ёнджыка 
пессьö (Торопов 2003: 522) ’А у самого сердце  бъется  в груди, бьётся силь-
нее, чем во время охоты (букв. охотясь) на лося’; Крöвать пасьта кияссö 
шевгöдöмöн узьö Макар, <…>. Ичöтик нырыс чангыльтчöма вывлань ёна 
ёнджыка олiгöныс серти (Изъюров 1984: 17) ’Раскинув руки на крова-
ти, спит Макар. Маленький нос его вздёрнут кверху намного сильнее, чем 
при бодрствовании (досл. чем бодрствуя)’; Купеч вöлi пасьтасьöма вод-
дза волiгъясö дорысь скромнöйджыка (Я. Рочев) (ÖКК 2000: 437) ’Купец 
был одет намного скромнее, чем в прошлые приезды (досл. чем приезжая 
в прежние разы)’; Öд тывтö кыскалiгöн, быд ног вöригöн, лöсьыдджыка 
на позьö гожйöдчыны лыа вылын кер моз куйлiгöн дорсьыд (И. Торопов) 
(ÖКК 2000: 437) ’Ведь таская сеть, активно двигаясь, больше возможно-
сти загореть, чем лежа, как бревно, на песке’. Сочетание с послелогом 
кындзи ’кроме’ встречается при выражении значения исключения, обра-
зуя ограничительно-выделительный оборот: <…> Öстап, дзузган би дорö 
тюни дöмны пуксис да, табак тшын пöльыштiгъясöн кындзи, юрсö эз на 
лэптыв (И. Изъюров) (ÖКК 2000: 352) ’Остап сел к огню  коптилки  што-
пать  валенки и, кроме как во время выдувания  табачного дыма, головы и 
не поднимал (досл. кроме момента сдувания табачного дыма)’.

Для выражения быстрой смены действий в коми языке могут быть 
использованы ДК с деепричастием на -öмöн с послелогом тшöтш 
’вместе’, выражающим отношения со значением ʼкак только…ʼ: – Агния 
баб, – пырöмöн тшöтш горöдіс Анна, – Мороз Пöльыд меным козин вой-
нас вайöма, портфель (Козлова 1988: 3–4) ’− Бабушка Агния, − входя сразу 
(букв. как только вошла) крикнула Анна, − Дед Мороз мне ночью подарок 
принес, портфель’. Деепричастия на -тöдз могут сочетаться с послело-
гом времени войдöр ’до, прежде’, выражающим отношения со значением 
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ʼпрежде чем…ʼ: водтöдз войдöр ’прежде чем ложиться’, кувтöдз войдöр 
’до смерти, прежде чем умереть’ [ССКЗД 1961: 56; КРС 2000: 110]. В диа-
лектах это формы на уд. -тис' вöйтэти, -тис' вöт'ти [УД 1990: 84], вв. 
войдöр [ВВД 1996: 116]. Послелог занимает постпозицию по отношению 
к деепричастному обороту и указывает на то, что действие основного гла-
гола совершается до совершения действия, выраженного деепричастным 
оборотом [Кренделева 2010б: 166], напр., Сöмын колö бура мöвпыштны 
гижтöдз войдöр: кутшöм пьесаяс колö лöсьöдны? (Савин 1985: 312−313) 
’Необходимо хорошо подумать, прежде чем писать: какие пьесы нужно со-
чинять?’; Сійö дыр куйліс госпитальын кокъяс йылас сувттöдз войдöр 
(Новиков-Прибой 1940) ’Он долго пролежал в госпитале, прежде чем 
стал на ноги’.

4.3. Вопрос о соотносительности деепричастных оборотов с други-
ми конструкциями  (на примере деепричастия на  -öмöн)

Изучение соотносительности деепричастных оборотов с другими син-
таксическими структурами в коми-зырянской и коми-пермяцкой учебной и 
научной литературе в основном связано с понятием «параллельного син-
таксического оборота» (напр., КГ 1950: 141), что рассматривается в аспекте 
синонимии конструкций: придаточных предложений и деепричастных обо-
ротов [Лудыкова 1991, 1993; Цыпанов 2003], в качестве семантических эк-
вивалентов придаточного предложения со значением времени [Кренде лева 
2010а, 2010б]. В учебниках, как правило, отмечается близость оборотов 
по значению с придаточным предложением, возможность замены обстоя-
тельственного придаточного предложения деепричастным оборотом или 
оборотом с отглагольным существительным и приводятся схемы замены 
деепричастного оборота придаточным обстоятельственным  предложением 
и наоборот. 

Соотносительность деепричастия с однородным сказуемым в предло-
жении в научной литературе обычно не рассматривается. В связи с этим 
следует отметить, что не все ДО в коми языке могут быть преобразованы 
в придаточное обстоятельственное предложение, демонстрируя возмож-
ность трансформации только в однородное сказуемое. Напр., с каритивным  
деепричастием на -тöг при условии единосубъектности возможна транс-
формация деепричастия в отрицательный глагол–сказуемое: – Позьö мун-
ны? И вочакыв виччысьтöг Петров мöдöдчис öдзöслань (Юхнин 1949: 41) 
’- Можно идти? И не ожидая ответа, Петров направился к двери’ = эз вич-
чысь вочакыв, мöдöдчис öдзöслань ’не стал ожидать, направился к двери’; 
в однородное сказуемое-глагол может быть трансформировано деепри-
частие на -тöг, указывающее на действие, предшествующее основному: 
Сиктас сiйö локтiс рытъя биöн нин, пырис гортас, ас вывсьыс лымсö 
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пыркöдтöг, капканъяссö посводзö кольтöг (Юхнин 1981: 227) ’В село он 
пришел уже с вечерними огнями, вошел в дом, не отряхнув с себя снег, не 
оставив капканы в сенях’. В некоторых случаях в предложении трансфор-
мировать ДО невозможно ни в придаточное предложение, ни в однородное 
скауземое, но есть возможность замены другим (отглагольным) сочета нием 
(примеры приводятся далее в тексте). Данный вопрос требует дальней шего 
изучения. На примере деепричастий с формой на -öмöн в коми текстах 
можно продемонстрировать широкий спектр трансформационных возмож-
ностей деепричастий и ДО. 

Деепричастие на -öмöн является коми инновацией (отглагольное имя 
на -öм в форме инструменталя), значение сопутствующего действия кото-
рого возникло на основе комитативного значения  [Серебренников 1963: 
304; ОФУЯ 1976: 191; Некрасова 1997: 21]. Ю. Юликоски, пользуясь типо-
логической  классификацией конвербов В. Недялкова, относит коми дее-
причастия на -öмöн к контекстным конвербам, которые не имеют заранее 
фиксированной интерпретации, выражая только подчиненность возглав-
ляемой ими предикации. Тип семантического отношения между ситуацией, 
обозначенной в главной предикации, и ситуацией, обозначенной контекст-
ным конвербом, может быть установлен только из контекста [Ylikosky 2001: 
205]. В грамматике «Современный коми язык» А.И. Кипрушевой дается 
одно грамматическое значение деепричастий на -öмöн - одновременности с 
основным действием: «обозначает дополнительное действие, протекающее 
одновременно с главным» [Кипрушева 1955: 245], а Д.В. Бубрих замечает, 
что значение «с таким-то действием» не связывает деепричастия на -öмöн 
в отношении грамматического времени [Бубрих 1949: 136]. В научной грам-
матике 2000 г. Е.А. Цыпановым определено два грамматических значения 
времени: одновременности и предшествования по отношению к основному 
действию с указанием, что грамматическое время у деепричастия на -öмöн 
понимается широко [ÖКК 2000: 386]. П.Н. Перевощиков выявляет до шести 
значений у деепричастий (и конструкций) на -öмöн в коми языке, сравнивая 
их с функциональными возможностями деепричастий на -са удмуртско-
го языка: 1) действие, протекающее одновременно с другим; 2) действие, 
предшествующее другому; 3) действие, осмысливаемое в качестве причины 
другого действия; 4) определение к имени; 5) способа и образа действия; 6) 
в сочетании с послелогом тшöтш ʼвместеʼ, ʼодновременноʼ со значением 
действия, за которым сразу следует другое (главное) действие. Причем ча-
стота употребления деепричастных конструкций в том или другом значении 
разная: преобладает значение действия, одновременного с основным (в свя-
зи с которым реализуется значение образа и способа действия) [Перевощи-
ков 1959: 250]. Замечание А.Ф. Шутова относительно выражения значения 
причины у деепричастий на -öмöн в коми языке вступает в противоречие с 
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данными П.Н. Перевощикова. На основе утверждения Э. Беке [Beke 1914–
1915: 58], что причинное значение формы на -(э)мен, как и вообще тво-
рительного падежа, возникло под влиянием тюркских языков, А.Ф. Шутов 
констатирует отсутствие у коми деепричастий на -öмöн значения причины, 
приводя только значение образа, способа протекания основного действия: 
водöмöн шоччö ʼотдыхает лёжаʼ в качестве действующего [Шутов 1987: 
122], с чем трудно согласиться. В.А. Сорвачева у деепричастий на -öмöн в 
предложении определяет только функцию обстоятельства образа и способа 
совершения действия, которую следует считать самой распространенной: 
Понмыс бöжсö люньгöдöмöн мунiс ’Собака ушла, опустив хвост’; Öдзöсыс 
кöть кажитчис ичöтикöн, а пырны-петны кусыньтчöмöн позис ’Хотя 
дверь казалась маленькой, но ходить, пригнув голову, можно было’ [СКЯ 
1967: 68]. Трактовка формы на -öмöн отличается у Г. Штипы [Stipa 1960: 
209]: как инструментальная форма verbalnomen на -öм наряду с некоторы-
ми другими падежными формами имени действия, а не как verbaladverb  
-öмöн, на что сам автор дает указание в сноске: «в различных описательных 
грамматиках форму -öмöн относят к деепричастию» [Stipa 1960: 237]. Во-Stipa 1960: 237]. Во- 1960: 237]. Во-
прос дискуссионности деепричастного статуса форм на -öмöн рассматри-
вает Ю. Юликоски [Ylikosky 2003: 207−208]. Согласно Г. Штипе, данная 
форма – имя на -öм в инструментале – функционирует в предложении в 
качестве обстоятельства а) времени: одновременности и предшествования; 
б) образа действия; в) причины [Stipa 1960: 209, 237, 245]. Т.В. Кренделева 
относительно деепричастий на -öмöн отмечает, что в коми языке значение 
следования, т.е. действия, которое предше ствует основ ному, кроме прида-
точных предложений с союзами кор, муртса, мыйöн сöмын, да, кыдз сöмын 
и т.д., выражается семантическими эквивалентами: деепричастными обо-
ротами, с использованием деепричастных форм на -мысьт и -öмöн [Крен-
делева 2010а: 6; 2010б: 136, 141]. В коми языке:

1. Деепричастие на -öмöн возможно трансформировать в однородное 
сказуемое-глагол, со значением одновременного действия с основным, так 
как действие, выраженное деепричастием на -öмöн и основное действие в 
предложении происходят одновременно, параллельно друг другу, при об-
щем субъекте. Дополнительное действие со путствует основному действию, 
названному глаголом-сказуемым: кз. Чукчи пукалiс кыз ув вылын да, увлань 
видзöдöмöн, котöдчис понлы воча (В. Юхнин) [СКЯ 1967: 104] ’Глухарь 
сидел на толстой ветке и, глядя вниз, кудахтал собаке в ответ’ = глядел вниз 
и кудахтал. Действие, выраженное деепричастием на -öмöн и основное дей-
ствие могут быть представлены как последующие друг за другом действия 
(одного субъекта), в таких случаях при трансформации деепричастия в фи-
нитный глагол два глагола можно рассматривать как однородные сказуемые 
с временной последовательностью действий, учитывая принятый в грамма-
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тике [СКЯ 1967: 79] традиционный взглад на понимание однородных чле-
нов предложения, в том числе сказуемых: кз. вв. Джыдж Иве дöзмас да 
иссэ  юрсис вылэ лэптыштлемен ляскас муас [ST IV.1995: 68] ’А Джыдж 
Иве рассердится и, приподняв камень высоко над головой, припечатает к 
земле’ = изсö лэптыштлас да ляскас муас ’поднимет камень и припечата-
ет к земле’; кп. – Усямö лым столаас, – эшö öддьöнжык серöмтчис Дёма 
да рожень вылас пыкöтасьöмöн ылö чеччöвтiс идзас стопа дынсис (Ша-
дрин 1997: 68) ’Упадем в снежный сугроб, – еще сильнее засмеялся Дёма и, 
подпершись рожнем, отскочил далеко от соломенной кучи’ = рожень вылас 
пыкöтасис да чеччовтiс ’подперся рожнем и отскочил’; Но койкаэс кола-
сын мама-зоналiсь туйнысö поперегалöмöн, Лёха  кыкнаннысö панöвтiс 
(Фадеев 1997: 231) ’Но преградив путь матери с сыном у кроватей, Лёха 
отправил их обратно’; Сюйыштас зонка зусö пиö, нянь трепич тшукыль-
тшакыль каттьыштöмöн босьтас конувтö и пöлялö-котöртö Кам ордö 
била (Оласö 1990: 114) ’Паренёк спрятал чесалку за пазуху, скомкав ска-
терть для валяния хлеба, засунул под мышку и понёсся к Каму за огнем’.

В некоторых случаях действия, выраженные деепричастием и гла-
голом, могут интерпретироваться и как следующие друг за другом, и как 
одновременные: кз. Сувтлам минута дас кежлö, мед вöвным ыркнитас, – 
пыжсьыс сувтiгöн вочавидзис Анатолий Степанович да, скала кодь обна-
жение вылö индöмöн, содтiс мöд пыжас пукалысь зонлы: <…> (Юхнин 
1949: 17) ’– Остановимся минут на десять, пусть лошадь остынет, – вставая 
из лодки, ответил Анатолий Степанович и, указав / указывая на скалообраз-
ное обнажение, обратился к парню, сидящему в другой лодке: <…>’; кп. 
Менам эм корабль, – муöдз поклон сетöмöн висьталiс Öмека (Оласö 1990: 
155) ’Есть у меня корабль, – отвесив (/ отвешивая) земной поклон, сказал 
Омека’; Сiя пö кылiс, тыдалö, уськöтчис ваас. Чеччовтöмöн пö, сьöкыда 
уськöтчис – нельки ваыс берегас петiс (Оласö 1990: 310) ’Он, говорят, 
услышал, кинулся в воду. Прыгнув (/прыгая), тяжело бросился – даже  вода 
выплеснулась  на берег’.

2. Деепричастие с формой на -öмöн может выражать действие, кото-
рое представляет собой способ осуществления основного действия, в та-
ком случае действия глагола и деепричастия неравнозначны, не могут быть 
представлены как однородные, так как второстепенное действие вместе с 
главным составляет одно сложное целое, конкретизируя названное в глав-
ном: кз. нв. Пожöг юö карöма пода сойт пу пöрöдöмöн турун карыссяс-
лы вуджöм вылö (ОКЗР 1971: 29) ’На реке Пожег сделан пешеходный мо-
сток из поваленного дерева (букв. повалив дерево) для перехода покосни-
ков’; Командуйтныс велöдчисны фронтöвöй тылын, боевöй устав киын 
кутöмöн да велöдысьяс индалöмöн (Пыстин 1987а: 16) ’Командовать 
учились в тылу фронта, держа в руках боевой устав, обучаясь преподавате-
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лями’; кп. Керка трубаэзiсь тшыныс невылына кайлас небоас и лэдзчисьö 
бöр, паськалöмöн ольсассьö му вылöт (Шадрин 1997: 77) ’Дым из печных 
труб невысоко поднимается к небу и опускается обратно, распространяясь 
по сторонам, стелется по земле’; <…> Виктор сапырнитiс кепись-шапкасö 
да корзьöм вешьяннас оча кок  шаркöтöмöн петiс коридорö (Климов 
1997: 168) ’Виктор схватил шапку и рукавицы и вышел в коридор, шур-
ша заскорузлыми штанами нога о ногу’; Усис, кык кусiнь костiсьöмöн, 
офицерыс, а сы вылö пöрис менам фронтовöй ёртö (Климов 1997: 211) 
’Офицер упал, согнувшись в две погибели, а на него рухнул мой фронто-
вой товарищ’.

3. К плану одновременности относятся также временные отношения  
в предложениях с ДО, в которых ощущается принадлежность основного 
или второстепенного действия к оценочному плану [см. ТФГ 1987: 265], 
напр., оценка содержится в главной части предложения, а оцениваемое дей-
ствие – в деепричастной конструкции: Колоннатö котыртöмöн ми тэкöд 
öти ыджыд удж вöчим. И эг омöльöс (Изъюров 1984: 62) ’Организовав 
колонну, мы с тобой большой труд проделали. И даже неплохой’.

4. Деепричастие и ДО с формой на -öмöн в коми языке может обо-
значать состояние, признак лица или предмета, сопутствующие действию, 
названному глаголом-сказуемым (в функции обстоятельства образа дей-
ствия). В таком случае основное и дополнительное действия неравнознач-
ны, замена деепричастия придаточным предложением затруднена, однако 
при условии выражения сказуемого формой глагола в настоящем времени, 
деепричастие может быть трансформировано в однородное сказуемое, вы-
раженное глаголом прошедшего времени на -öм(а) (модальный перфект). 
В произведениях фольклора встречаются случаи употребления однородной 
конструкции с финитным глаголом на -öм вместо деепричастной конструк-
ции: Вокъяс сöмын вомсö паськöдöмны да кылзöны [ВКМ 1950: 24] ’Бра-
тья только рты разинули и слушают’ (= рты разинув слушают), ср.: вомсö 
паськöдöмöн кылзöны ’разинув рты слушают’.

По значению конструкции можно сопоставить с аналогичными в рус-
ском языке, когда «деепричастие обозначает не само предшествующее дей-
ствие, а его результат в настоящем, который представляется нам уже не как 
действие, а как состояние, сопровождающее главное действие в качестве 
его признака» [Васева-Кадынкова 1961: 20]. Дополнитель ное действие за-
кончено и сохраняет свой результат (перфектное значение) на всем про-
тяжении основного действия: кз. Прошка, потшöс вылö лэдзчысьöмöн…
виччысис (Рочев 1984: 205) ’Прошка, прислонясь к забору… ждал’; Сыкöд 
орччöн, водзас шнурöвöй книга паськöдöмöн, пукалiс Геня Дуркин <…> 
(Рочев 1984: 420) ’Рядом с ним, раскрыв перед собой прошнурованную 
книгу, сидел Геня Дуркин’; кп. Вöрмöсыс <…> чуть не быдсöн ваас 
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вöйöмöн пондiс уйны (Баталов 1997: 131) ’Лось, чуть ли не полностью по-
грузившись в воду, начал плыть’; Пызан дорö гырдззаэзöн нырыштсьöмöн 
Дима думайтiс ты йылiсь (Баталов 1997: 134) ’Опершись о стол локтями, 
Дима думал об этом’; Таня пукалiс скамейка вылын, киэзнас пидзöссэсö 
кутöмöн (Баталов 1997: 134) ’Таня сидела на скамейке, обхватив руками 
колени’; Дима юр увтас киэсö тэчöмöн дыр куйлiс спина вылас и видзöтiс 
вывланьö (Баталов 1997: 137) ’Дима, сложив руки за голову, долго лежал на 
спине и смотрел вверх’; Пуэз, уввезнаныс каттисьöмöн, вевсьöн-вевсьöн 
куйлiсö öтамöд выланыс (Баталов 1997: 142) ’Деревья, запутавшись кор-
нями, лежали друг на друге’; И лэбтiсяс небоö орёл, кымöррез сайö саясяс 
да  сэтчинсянь, борддэсö жмитöмöн, ош вылö кыдз татшкисяс, – ошлöн 
сымда и овсяс (Оласö 1990: 97) ’И взлетит в небо орел, скроется за тучами 
и оттуда, поджав крылья, как налетит на медведя’; Кык друг, öтамöд бердö 
жмитчöмöн, лэдзчисö йир дорö <…> (Минин 1997: 96) ’Два друга, при-
жавшись друг к другу, спустились к омуту’. 

Среди ДО с перфектным значением следует выделить конструкции, 
построенные по модели «Naccus. + Ger». Конструкции тесно связаны по 
содержанию со сказуемым и обычно употребляются при определенной 
лексической группе глаголов-сказуемых, главным образом при словах  со 
значением движения  и состояния (ходить, сидеть, лежать, стоять и др.), 
реже – говорения и чувства (говорить, думать, смотреть и т.д.) (как и 
в русском языке [см. Васева-Кадынкова 1961: 21; Дерибас 1962: 20]). Ви-
нительный падеж при этих деепричастиях обозначает объект (обычно это 
соматизмы), который относится к подлежащему как часть к целому: опус-
тив голову, руки, глаза; поджав, вытянув ноги; подняв плечи, руки, брови 
и т.д.: кз. Мунöны юр öшöдöмöн куим морт, кияс и кокъяс дорöма <…> 
(Доронин 1987: 125) ’Идут, опустив голову, три человека, руки и ноги за-
кованы’; [Пируйтысьяс] куснясьöмöн сералöны, видзöдöны да. А зятьяс юр 
öшöдöмöн сулалöны, яндзим (ВСМ 1986: 102) ’[Пирующие за столом] кор-
чась, смеются, когда смотрят. А зятья, опустив голову, стоят, стыдно им’;  
И ме чöла пукалí юрöс улöдз копыртöмöн (Торопов 2003: 60) ’И я тихо 
сидел, низко опустив голову’; Увлань юрöн уськöдчи лым пиö, синъясöс 
куньöмöн (Пыстин 1987а: 13) ’Вниз головой нырнул в сугроб, закрыв гла-
за’. Найö варовитiсны, а Квитко куйлiс синсö куньöмöн (Юхнин 1949: 105) 
’Они беседовали, а Квитко лежал, закрыв глаза’; Перйы нö пиö, перйы, – 
век синъяссö куньöмöн Пашко пöль виччысис печиктöм (Юхнин 1981: 240) 
’Вытаскивай, сынок, вытаскивай, всё еще закрыв глаза, дед Пашко ждал 
щелчка’; Ме, синъясöс улö лэдзöмöн, пукала кер вылын <…> (Торопов 
2003: 75) ’Я, низко опустив глаза, сижу на бревне <…>’; пукавны синъяс 
увлань лэдзöмöн – сидеть, опустив глаза (КРС 2000: 373); вв. Войтöлтэм 
водзад скöтiд голясэ кусыньтэмэн куйлэ (ОКЗР 1971: 109) ’Скотина лежит, 
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выгнув шею – к северному ветру’; Öньö кисö лэптöмöн ывла вылö петiс 
(Сажин 1987: 98) ’Эне  с поднятыми руками (букв. подняв руки) вышел на 
улицу’; кп. Дыр сiя сулалiс юрсö öшöтöмöн, нельки кокнас эз легöт (Ми-
нин 1997: 120) ’Долго он стоял, свесив  голову, даже ногами не шевелил’. 

В русском языке аналогичные конструкции «могут быть параллельны 
конструкциям из соответствующего страдательного причастия прошед-
шего времени и существительного в творительном падеже с предлогом с: 
‟…сидела у рояля, опустив руки” / ‟Они стояли друг против друга: Лена 
с опущенными руками, слегка склонив голову набок”» [Дерибас 1962: 20]. 
В коми языке конструкции данной модели и значения синонимичны об-
стоятельствам образа действия, выраженным сочетанием «прилагательное, 
образованное от глагола с помощью суффикса -са + существительное со 
значением неотъемлемого атрибута в форме инструменталя» в приглаголь-
ной позиции, т.е. с таким содержательно недостаточным существительным, 
которое для построения семантически законченого высказывания требует 
обязательной конкретизации, к ним относятся и лексемы, обозначающие 
части тела (соматизмы): чужöм ’лицо’, син ’глаза’, юрси ’волосы’, сьöлöм 
’сердце’, ки ’руки’, кок ’ноги’, чунь ’палец’, ныр ’нос’ и т.п.: син куньöмöн 
’закрыв глаза’ = куньса синмöн ’с закрытыми глазами’, вом восьтöмöн ’от-
крыв рот’ = восьса вомöн ’с открытым ртом’, напр., кз. Дуня дыр куйлiс 
восьса синмöн, видзöдiс сарайвевтса паськыд тьöсъяс вылö [Рочев 1984: 
101] ’Дуня долго лежала с открытыми глазами, смотрела на широкие доски 
крыши сарая’; Надо ветошку льняную... Сейчас припомню...– пöльö куньса 
синмöн сулалö вель дыр, дзор тошсö малыштö, <…> [Куратова 2009: 190] 
’Надо ветошку льняную... Сейчас припомню... – дедушка очень долго стоит 
с закрытыми глазами, приглаживет седую бороду…’; Но гудронсö сывдiгöн 
лазгöдöм синмöн би дiнас сулалiгöн, аслыс паныдöн нин воис мöвпыс, мый 
лöсьыд сылы зятьсö тöдны, а мöдыслы öд колö, мед гур-гар ветлiс техни-iс техни-с техни-
каыс [Юшков 1987: 19] ’Но когда стоял, потупив глаза, на плавке гудрона 
возле огня, самому вдруг пришла мысль: «Хорошо ему критиковать зятя, а 
тому ведь нужно, чтобы техника работала’. 

Конструкции синонимичны также обстоятельственным сочетаниям 
«причастие на -öм в пассивном значении + существительное со значени-
ем неотъемлемого атрибута в форме инструменталя» в приглагольной по-
зиции: Но гудронсö сывдiгöн лазгöдöм синмöн би дiнас сулалiгöн, аслыс 
паныдöн нин воис мöвпыс <…> [Юшков 1987: 19] ’Но когда стоял с по-
тупленными глазами во время плавки гудрона возле огня, вдруг пришла 
в голову мысль’ (ср.: синъяс лазгöдöмöн видзöдны бипур вылö ’потупив 
глаза, смотреть на костер’ [КРС 2000: 343]; Кузьма эз вöрзьöдчыв, пыр 
пукалiс куньöм синъясöн, муртса вöрöдiс лöзöдöм вомдоръяссö [Федоров 
1987: 210] ’Кузьма не двигался, всё сидел с закрытыми глазами, чуть-чуть 
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шевелил посиневшие губы’. Исследователи русского языка отмечают, что 
деепричастные конструкции подобного типа в русском языке находятся на 
пути превращения во фразеологические сочетания, но еще далеки от идио-
матических наречных выражений типа очертя голову, спустя рукава, вы-
павших из структуры деепричастий и деепричастных оборотов [Валимова 
1940: 88; Васева-Кадынкова 1961: 22]. 

К конструкциям рассматриваемой структуры в коми языке примы кают 
также некоторые фразеологические сочетания: кз. лов шысö кутöмöн 
куйлiс паччöрын, пельсö чошкöдöмöн кывзiс чöв-лöняс (А. Ульянов) ’лежал 
на печке, затаив дыхание, навострив уши, вслушивался в тишину’; <…> 
Аркаша вöтлысис сы бöрся кывсö нюжöдöмöн (Н. Куратова) ’Аркаша го-
нялся за ним, высунув язык’ (ÖКК 2000: 386); кп. – Колö öнджа керны, оз 
ков киэз öшöтöмöн, öнджа, пукавны, – горöтчис Торшенёв (Лихачев 1997: 
29) ’– Нужно что-то делать, нельзя сидеть опустив руки, – воскликнул Тор-
шенёв’. Сюда же можно отнести конструкции вом паськöдöмöн ’разинув 
рот’ от вом паськöдны ʼизумлятьсяʼ (в одном из значений) (букв. открыть 
рот), син паськöдöмöн, син чашкöдöмöн ’широко открыв глаза’ = ’удивлен-
но’, соотносимыми  им лексемами являются шензьöмöн, чуймöмöн ’тж’: Ме 
сайкалыштi да, шемöс сулала, синъясöс чашкöдöмöн видзöда вöрзьывтöг 
пластнитчöм кышöда морт вылö (Торопов 2003: 525) ’Я немного успоко-
ился, и стою ошеломленный, распахнув глаза (с распахнутыми глазами), 
смотрю на неподвижно распластавшегося одетого человека’; Мукöдсö, 
кодъяс паськöдöм вомöн дасьöсь жö эськö вöлi видзöдны бурдöдчöмыс 
вылö, Наста вöтлалiс (Торопов 2003: 455) ’Остальных, которые тоже были 
готовы с разинутыми ртами смотреть на процедуру лечения, Настя повы-
гоняла’; Ми вомнымöс паськöдöмöн сулалам да видзöдам, видзöдам… (То-
ропов 2003: 157) ’Мы, разинув рот, стоим и смотрим, смотрим’; Лёня вомсö 
паськöдöмöн видзöдiс ме вылö (Торопов 2003: 161) ’Лёня удивленно (букв. 
разинув рот) смотрел на меня’. Устойчивые сочетания образно выражают 
эмоциональное, физическое состояние человека: синъясöс чашкöдöмöн, 
вом паськöдöмöн ’раскрыв глаза, разинув  рот’, т.е. удивленно. Имея струк-
туру ДК, они сопоставимы с наречием и в предложении  выполняют функ-
цию обстоятельства образа действия. 

Аналогичные конструкции имеются во многих языках, напр., в венгер-
ском языке они отнесены к наречиям, «образованным от мнимых сложных 
деепричастий. Они представляют собой, вероятно, сложные слова, в кото-
рых первый компонент является неоформленным прямым дополнением ко 
второму компоненту. Прообразом таких наречий могли бы являться деепри-
частные конструкции, выражающие образ действия»: lélekzetet visszafojtva 
’затаив дыхание’, szemlesütve ’потупив глаза’ и т.д. [Майтинская 1959: 217]. 
В русском языке также можно отметить цельные сочетания наречного ха-
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рактера, составленные деепричастием вместе с пояснительными словами: 
сломя голову, повеся нос, спустя рукава, разиня рот, не переводя духа, за-
сучив рукава и т.д. [Руднев 1968: 157].

5. Деепричастные конструкции на -öмöн могут выступать обозначени-
ями действий, процессов, состояний, сопровождающих основное действие, 
без значения перфектности (результативности), в коми языке данное значе-
ние – самое распространенное: <…> и нывлöн мукöдлöн моз жö вöлi ыд-
жыд надея мыйкö выль вылö, кодöс корсьны, думсьыс, и мунiс, бур йöз вылö 
надейтчöмöн (Изъюров 1984: 61) ’и в девушке, как и в других, жила надеж-
да на что-то новое, в поиски за которым, наверно, и уехала, надеясь на доб-
рых людей’; – Но вот, – чужöм вылас долыдлун петкöдлыны зiльöмöн, 
<…>, Надя дiнö шыасис Василий Васильевич (Изъюров 1984: 121)’– Ну 
вот, – стараясь выразить на лице радость, обратился к Наде Василий Ва-
сильевич’; Шондi вывсяньыс подувъясöдз Нюмъялöмöн дзорвидзö (Савин 
1962: 189) ’Солнце сверху вниз, улыбаясь, смотрит’. 

Мало распространены в коми-зырянском литературном языке кон-
струкции Nnom. + CONV-öмöн, сопоставимые с оборотами nominativus ab- ab-ab-
solutus финского языка, где «субъектная часть в форме номинатива высту-
пает при инструментальной форме II инфинитива. Такой оборот служит для 
выражения дополнительного действия, принадлежащего другому субъекту 
и сопутствующего действию основного субъекта. Чаще всего этим оборо-
том передается одновременное действие или состояние какой-либо части 
или принадлежности того целого, о действии или состоянии которого со-
общается в основном предложении. Между субъектами этих двух действий 
или состояний наблюдаются отношения целого и его части или принадлеж-
ности (ср. человек – тело, руки, глаза, зубы и т.п., дерево – корни, крона, 
ветви и т.д.), напр.: Hän seisoi siinä keppiinsä nojaten ja leuka hiljaa tutisten 
’Он стоял там, опираясь на палку, и его подбородок беззвучно дрожал’ (Ду-
бровина 1977: 54), ср.: коми Сьöлöм тiпкöмöн Сандра сулалiс, видзöдiс да 
виччысис (Г. Федоров) (КЯЭ 1996: 387) ’С бьющимся сердцем (букв. сердце 
стуча) Сандра стояла и ждала …’; Сьöлöм тiпкöмöн виччысям, кутшöм 
футболистъяс вылö медводз мыджсяс Дик Адвокат (Коми му 2010, 12.08.) 
’Со стучащим сердцем (букв. сердце стучась), ждем, на кого из футболистов 
в первую очередь поставит Дик Адвокат’; Сьöлöм тiпкöмöн видзöдлiм и 
Евгений Шерстобитовлысь «Сказка о Мальчише-Кибальчише» картинасö 
(Коми му 2011, 26.03) ’С бьющимся сердцем посмотрели также картину 
Евгения Шерстобитова «Сказка о Мальчише-Кибальчише»’. Деепричаст-
ные конструкции аналогичного значения и структуры имеются у антони-
мичных (каритивных) деепричастий на -тöг: Начальниклысь висьталöмсö 
Мишарин кывзiс чужöм вывсьыс ни öти мускул вöрзьытöг (Пыстин 2007: 
104) ’Рассказ начальника Мишарин слушал без единого дрожания мускула 
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(букв. слушал и ни один мускул не дрожал)’. Подобные конструкции встре-
чаются в удмуртском  языке - абсолютные обороты с деепричастием на -са, 
которые «обозначают способ протекания основного действия»: Сюлмыз 
бырк-бырк карыса, редакторлы лыддзыны кутскиз ’С волнением в сердце 
он начал читать редактору’ (Шутов 1979б: 8), в венгерском: szívszakadva 
’с замирающим сердцем’ (Майтинская 1959: 217). Такие конструкции 
обычно выражают проявление сопутствующего эмоционального состоя-
ния человека. Некоторые конструкции калькированы из русского языка 
(ни öти мускул вöрзьытöг букв. ни один мускул не дрожа, т.е. без единого 
дрожания мускулов). Я.И. Рецкер соотносимые по значению абсолютные 
обороты английского языка относит к логически односубъектным абсолют-
ным конструкциям на том основании, что субъект их не является логически 
независимым, а составляет лишь часть субъекта предложения: ‟It’s nasty 
story,” said Granger, his face grim ’«Это скверная история», – сказал Грейн-
джер, помрачнев (лицо его было мрачным)’ [Рецкер 1981: 71–72]. 

Следует отметить, что употреблению подобных абсолютных ДК в 
современном коми языке предпочтительнее использование причастно-
именной конструкции в приглагольной позиции «активное причастие на 
-ысь, -ан + имя сущ. в форме инструменталя» с тем же значением (сопут-
ствующее состояние), отличие  их состоит в том, что в данных конструкциях 
действуют причастия в активном (а не в пассивном) значении, напр., <…> 
сулалыштic сэнi лапъялан синмöн да вöрзис чугралань (Юшков 2001: 291) 
’<...>постоял там с моргающими глазами (букв. моргая глазами) и напра-
вился к скалистой горе’; Табельöс киын кутíг, тíпкысь сьöлöмöн воськовтí 
ме начальник кабинетö (Торопов 2003: 48) ’Держа табель в руках, с бью-
щимся сердцем шагнул я в кабинет  начальника’; Тiпкысь сьöлöмöн ме 
кватитi кузь зiб да котöртi пур помö (Торопов 2003: 22) ’С бьющимся серд-
цем я схватил  длинный  шест и побежал в конечную часть  плота’; Повзьöм 
чужöмъясöн, тiралан сьöлöмöн вирскöб чеччисны ратникъяс (Чисталев 1987: 
54) ’С испуганными  лицами, дрожащими сердцами вскочили резко  ратники’.

6. В отличие от придаточных предложений сложноподчиненного 
предложения, деепричастные обороты отношения выражают нечетко, 
встречается сочетание значений времени и образа действия, условия и об-
раза действия и т.д.: Öнi, передöвöй техника киö босьтöмöн, передöвöй 
агротехническöй наука вылö мыджсьöмöн, асланым водзмöстчöмöн  
ми вермам шедöдны вöвлытöм урожайяс (Югыд туй 1960, 12.01) ’Сейчас, 
пользуясь передовой техникой, опираясь на передовую агротехническую 
науку, проявляя инициативу, мы сможем достичь небывалых урожаев’; 
Порсьяс тшöгöдöм йылысь сёрнитöны уна. И колö сёрнитны: порсьтö 
видзöмöн медся öдйö содöны яй запасъясыд (Югыд туй 1960, 9.01.) ’Об 
откорме свиней говорят много. Говорить надо: откормом скота (букв. от-
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кармливая скот) быстрее всего увеличиваются запасы мяса’ (= если откарм-
ливать скот, то…); Поселок кажитчис буретш татшöм войся море вылын 
дзоляник корабльöн, код вывтi позис прöйдитны сöмын мыйöкö топыда 
кутчысьöмöн (Юхнин 1949: 161) ’Посёлок казался крошечным корабли-
ком как раз в таком северном море, по которому можно пройти, только 
крепко держась за что-нибудь / если только за что-то держишься’. 

7. Иногда деепричастие на -öмöн (или ДО) может называть допол-
нительное действие, являющееся следствием основного действия: <…> 
шуйга вылын тыдалысь вöрсянь  мутшкöмптiгмоз кылiс лыйöм шы, а сэсся 
туй вомöныс улiниктi эралiсны снарядъяс да керка саяс ретшмунiны, мусö 
и лымсö вылö качöдöмöн (Пыстин 1987а: 16) ’<…> от виднеющегося сле-
ва леса раздался звук выстрела, сопровождаемый треском, а потом внизу 
вдоль дороги ревели снаряды и за домами с треском взрывались, высоко 
подымая землю и снег’.

8. ДО с деепричастием на -öмöн в предложении могут выражать услов-
ное значение, которое развивается, если: а) глагол основного действия имеет 
общевременное значение; б) при отрицательной форме глагола-сказуемого: 
Öтчыд сöтöмöн кыз пу оз пöр (Ванеев 1969б: 59) ’С одного удара (букв. 
ударив один раз), толстое дерево не упадет’; вв. Омелик мужик саяд му-
нэмен сöмин дуб шыд да кöмтэм кок нажевитан (ОКЗР 1971: 67) ’Выйдя 
замуж за плохонького мужика, только несолёный суп да босые ноги нажи-
вешь (получишь) ’. В качестве условного обстоятельственного компонента 
ДО семантически (информационно) облигаторна в структуре предложения: 
Поэзия – сьöкыд жанр. Сьöкыд öтчыд лыддьöмöн гöгöрвоны быд кывбур 
(Яковлев 2008) ’Поэзия – трудный жанр. Трудно, прочитав один раз, понять 
любое стихотворение’. 

9. В предложении у деепричастной конструкции на -öмöн возможно по-
явление обстоятельственного значения причины (иногда с оттенком услов-
ности): – Частö видласьöмöн му изгармö (Доронин 1987: 124) ’От частых 
проверок (букв. часто проверяя) земля истощается’; Кöнкö, йöз вылад 
надейтчöмöн и босьтiс: отсаласны, мыйкö кö лоö… (Торопов 2003: 31) 
’Наверно, надеясь на людей и взял [много плотов сплавлять]: помогут, если 
что-то случится…’; скр. А горт олысь сэки Саш тьöт. Мöснад ноксьöмöн 
сiйö менö садьмöднытö и вунöдöма (ZТ 1996: 106) ’А дома хозяйствует 
тетка Саш. Возясь с коровой, она меня и забыла разбудить’. 

10. Значение цели проявляется редко: Нефть отбросъяс используйтöм 
йылысь партиялысь шуöмсö олöмö нуöдöмöн, нефтеперегоннöй заво-
дын стрöитöма медводдза установка, кодi кутас вöчны гудронысь кокс 
(Вöрлэдзысь 1932, 1.01.) ’Проводя в жизнь указание партии об использова-
нии нефтяных отходов, на нефтеперегонном заводе построена первая уста-
новка, которая будет производить из гудрона кокс’.
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11. ДО может обозначать действие, совершаемое после завершения 
основного действия: Иван Максимович Мишарин − парторганизацияса се-
кретарь –  тэрмасьтöг пуксис пызан дорö, пидзöсъяс вылас газет чукöрсö 
пуктöмöн (Пыстин 2007: 104) ’Иван Максимович Мишарин – секретарь 
парторганизации – неторопливо сел за стол, положив на колени стопку га-
зет’ (сначала сел, потом положил); – Эм! – нурбыльтiс Карпенко, места 
вывсяньыс котöртны  уськöдчöмöн (Пыстин 1987а: 75) ’– Есть! – буркнул 
Карпенко, бросившись бежать со своего места’ (буркнул и бросился бежать 
со своего места). Значение следования у конструкций с деепричастием на 
-öмöн в исследованиях ранее не отмечалось, так как оно не характерно для 
коми языка, в русском языке аналогичные по значению типы конструкций 
со значением последующего действия, связанного с основным действи-
ем временными либо следственными отношениями, передаются деепри-
частиями совершенного вида, напр.: Мать уложила ребенка, накрыв его 
одеялом; Чиркнула спичка, на секунду осветив развешенные сети» [СРЯ 
2003: 570], поэтому появление конструкций с деепричастием на -öмöн со 
значением действия, последующего за главным действием, можно считать 
более поздним явлением, попыткой расширить значения, выражаемые дее-
причастием на  -öмöн.

12. Чтобы обозначить действие, за которым сразу же следует основное 
действие, в коми языке используется сочетание деепричастия с послелогом 
тшöтш ’вместе’: уд. Локтöмöн тшöтш пуксис сёйны ’Сразу как пришел, 
сел  есть’ (УД 1990: 81); – Ми абу самоедъяс, а …, – пондылас кодкö артель-
сьыс веськöдны, но вомсö восьтöмöн тшöтш тупкыны лоö (Чисталёв 
1987: 55) ’Мы не самоеды, а…, – начнет поправлять кто-нибудь из артели, 
но, открыв рот, сразу приходится умолкнуть’. В сочетании с деепричастием 
на -öмöн послелог тшöтш ’вместе (с)’ указывает предшествование, уточ-
няя отношения между двумя действиями: за одним сразу следует другое, 
и быстро сменяющиеся действия воспринимаются как одновременные, 
когда при одном действии, еще не успевшем закончиться, начинается дру-
гое. Конструкции могут быть субъектные и бессубъектные: Мам Сеньлöн 
комиссия пырöмöн тшöтш мöдiс лöвтны <…> (Доронин 1987: 136) 
’Мать Сени, как только комиссия вошла, сразу начала жаловаться’; Вöлi 
прöщальнöй рыт казармаын. Аски югдöмöн тшöтш вöрзьöдчыны походö 
(Чисталёв 1987: 59) ’В казарме был прощальный вечер. Завтра с рассветом 
(сразу как рассветет) двинутся  в поход’. 

Аналогичное значение передается синонимичным сочетанием име-
ни действия на -öм в форме комитатива с послелогом тшöтш: Сiйö öдзöс 
воссьöмкöд тшöтш  уськöдчис Григорий Прокопьевич дiнö да öшйис сылы 
сьылiас: – Дедуш, воин нин? (Рочев 1954: 34) ’Он, как только дверь откры-
лась (букв. с открытием двери), кинулся к Григорию Прокопьевичу и по-
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вис на его шее: – Дедушка, пришел уже?’. Быстрая смена действий в коми 
языке может передаваться другими деепричастными формами, напр., ис-
пользуется форма -игкостi в сочетании с частицей и: Öльöксанлы ёна и ка-
житчис. Пуксигкостiыс и мöдiсны юктавны (Сажин 1987: 87) ’Олексану 
очень понравилось. Как только сел (пока садился, не успел сесть), сразу и 
начали поить’; Краснöйяс пырисны да пыригкостiыс и юасьны пондiсны 
(Сажин 1987: 107) ’Красные вошли в дом и, зайдя, сразу начали расспра-
шивать’. Встречается конструкция деепричастия с наречием, заимствован-
ным из русского языка сразу: Сэсся миян видзöдöны: кодöс сразу кыйöмöн 
вайöмаöсь, а кодöс дом йылын видзöмаöсь (Коми йöзкостса 2006: 49) ’По-
том наши смотрят: кого поймав, сразу привезли, а кого и на привязи по-
держали’. Значение быстрой смены действий может передаваться и в усло-
виях сложноподчиненного предложения с придаточными времени со сло-
вом пыр ’сразу’: Мыйöн матыстчим, пыр и тöдіс ’Как только подошли, 
сразу и узнал [он]’. «Союзы мыйöн сöмын, кыдз сöмын ‘как только, лишь 
только’, муртса, сöмын ‘едва, только, как только’, сöмын на, муртса на 
’едва, только, как только’ обозначают то, что действие, о котором говорится 
в главной части, совершилось или начало совершаться особенно быстро, 
сразу после действия, названного в придаточной части, т.е. промежуток 
времени между двумя действиями минимальный» [Кренделева 2010а: 12]. 
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Глава V
ФУНКЦИИ ДЕЕПРИЧАСТИЙ И ДЕЕПРИЧАСТНЫХ  

КОНСТРУКЦИЙ В ПРЕДЛОЖЕНИИ

Для деепричастий коми языка характерен достаточно разнообразный 
синтаксический репертуар, однако функциональная нагрузка деепричастий 
различных лексико-грамматических разрядов неодинакова, она различается. 
Так, если обстоятельственную функцию могут выполнять все деепричас-
тия, то в функции сказуемого (в  сочетании с другими  компонентами 
предиката) зафиксировано ограниченное количество форм: каритивы на 
-тöг, терминативные деепричастия на -тöдз и герундиум (-мöн). Синтак-
сический анализ деепричастия дает возможность выделить следующие 
его функции в коми языке в составе ряда конструкций: 1) обстоятельство  
(в том числе деепричастия, образующие абсолютный оборот), которая свя-
зана у деепричастий с полупредикативностью, определяемой как выра-
жаемое обособленными членами предложения дополнительное сообщение 
(вторичная, зависимая предикативность), сопутствующее основному сооб-
щению, содержащемуся в распространяемой части предложения; 2) второ-
степенное сказуемое; 3) функция интенсификатора у деепричастий на -öмöн 
в составе осложненного сказуемого; 4) сказуемое (предикат); 5) вторичный 
предикат объекта в обороте «accusatives cum prädicativo»; 6) определение в 
некоторых конструкциях; 7) депиктив; 8) конструкция, функционирующая 
в предложении в качестве средства формирования субъективно-модального 
значения – вводное сочетание. На основании перехода деепричастий в дру-
гие части речи следует отграничивать конструкции, где рассматриваемая 
глагольная форма выступает в качестве послелога или союза.

5.1. Деепричастия и деепричастные конструкции в функции об-
стоятельства

Уже в грамматиках XIX в. обозначена основная функция деепричастия 
в предложении – обстоятельственная, у П.И. Савваитова − «определение 
при сказуемом» [Савваитов 1850: 94–97], Ф.И. Видеман определяет кон-
струкции с соответствующими деепричастными формами как сокращенную 
форму обстоятельственных предложений, которые более предпочтительны, 
нежели сложноподчиненные предложения. В дальнейшем функция второ-
степенного члена предложения – обстоятельства – у деепричастий коми 
языка в грамматиках, учебниках, пособиях рассматривается как ведущая. 
Обычно у деепричастий приводились лишь основные обстоятельственные 
значения: времени (дпр. кз. на -иг, -игöн, -тöдз, -игтырйи, -игчöж, -игмоз, 
-игкежлö, -тöдз; дпр. кп. на -ик, -икö, -ик коста, -ик кежö, -тöн, -тöдз), об-
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раза, способа действия (дпр. кз. на -öмöн, -игмоз, -тöг, -игтыр, -игтырйи; 
кп. -öмöн, не -öмöн, -öмöнмоз), меры и степени (дпр. кз. на -тöдз, -мöн, 
иногда -ана (-яна); кп. -тöдз; меры времени: дпр. кз. -игчöж, -игкостi), 
условия у деепричастий на -тöг. Другие обстоятельственные значения, 
передаваемые деепричастиями и деепричастными оборотами, – причины, 
уступки, цели, условия, – упоминаются реже в отдельных работах, напр., 
у В.С. Сухановой (Суханова 1951), Г. Штипы (Stipa 1960), Н.Д. Мановой 
(Манова 1984: 120−129), В.М. Лудыковой (1991: 32−33), А.Н. Кармановой 
(Карманова 1998), Е.А. Цыпанова (ÖКК 2000в), учебниках (напр., Кара-
ваева 1947: 114−115) и представляются как добавочные оттенки, ослож-
няющие, наслаивающиеся на основное обстоятельственное значение, пере-
даваемое деепричастием. По мнению Н.Д. Мановой, появление вторичных 
значений, особенно причинного и уступительного, у деепричастий связано 
с развитием литературного языка и показательно, как правило, для языка 
художественной литературы [Манова 1984: 124]. 

Основное обстоятельственное значение, передаваемое ДК в предло-
жении, – значение времени. Формы на кз. -иг, -игö, -игöн, -игPх, -игчöж, 
-игкостi, кп. -икö, -икPх, -тöн, -тöнPх, -ик коста, -икмоз, -ик дырни вы-
ражают значение «когда…, в то время как…, пока…»; кз. -игкежлö, кп. 
-ик кежö, кз., кп. -тöдз – значение «до того как…», «пока не…», «до тех 
пор, пока..»; кз., кп. -öмöн, кз. -мысьт – значение «после того как…», «как 
только…»: кп. Перемö мунтöнняс Пера панталас мужиккезöс (Оласö 
1990: 267) ’Идя в Пермь, Пера встретил мужиков’; Дёма казялiс и сiйö, что 
посадас велöтчытöн сы синнэс одзын крестьяналöн оланыс тöдчöмöн 
мöдкодьсялiс (Шадрин 1997: 66) ’Дёма заметил даже то, что во время его об-
учения в волости на его глазах жизнь крестьян заметно изменилась’; Öмель 
босьтiс киас льöмпу клячсö и мунö. А нюрысь петiкö керкуокись морт сiйö 
бöра нин панталö (Оласö 1990: 148) ’Омель взял в руку черемуховый колы-
шек и идет. А выбираясь из болота (= когда выбирался из болота), человек 
из домишка его снова встречает’; Гришунь воныс <…> сы локтiк кежö 
гортын эшö эз вöв <…> (Фадеев 1997: 224) ’Брата Гришуни, к его прихо-
ду, дома еще не было’ ; <…> но и öнi эшö киноыс пондöтчытöдз кадыс 
кольччис уна <…> (Фадеев 1997: 244) ’Но и теперь еще до начала филь-
ма (пока фильм не начался) времени оставалось много’; кз. Бöр локтiгас 
[Седун] паныдасис вокъяскöд (ВСМ 1986: 96) ’Возвращаясь обратно, (Се-
дун) встретился с братьями’; Посводзö пырмисьти мужик босьтас чер 
(ST. B.IV. 1995: 56) ’Зайдя в сени, мужик взял топор’; Миянлы колö вöлi 
удитны воны местаöдзыс юяс кынмытöдз, йи сувттöдз (Дёмин 1987: 47) 
’Нам необходимо было добраться до места, пока не замерзли реки, не стал 
лёд (букв. до замерзания реки, до становления льда)’; Гöтырнас дасьтöм 
вöлöга нопъяс тэчигöн думсьыс век виччысис Антонлысь звöнитöм (Ба-
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бин 2014: 33–41) ’Складывая в рюкзак приготовленные женой продукты, 
мысленно все время ждал звонка от Антона’.

Во всех пермских языках деепричастия на -тöдз (удм. -тозь) являются 
одним из древних средств выражения меры и степени проявления основ-
ного действия [Шутов 2002: 11, 17–18]. В коми-зырянском  континууме  и 
удмуртском языке для передачи значения меры и степени функционируют 
также деепричастия (герундиумы) на -мöн (удм. -мон), в удмуртском они 
употребляются чаще, чем в коми-зырянском [Шутов 2002: 18]:  кз. А мыйöн 
пö вован судзмöн выя, шу пö, сабля пö, секи-руби пополам (ВСМ 1986: 134) 
’А как будешь такой, что можешь достать, мол, скажи: «Сабля, секи-руби 
пополам»’;  Детинка повзис да котöртыштiс ен ув пельöслань, а Матрен 
пöч вак-вакöн сералiс синва петтöдз (Юхнин 1981: 240) ’Мальчик испу-
гался и отбежал в сторону божницы, а бабка Матрен смеялась до слез’; кп. 
Мунiсö кок вылiсь усьтöдз, мыдзисö сэтчöдз, что эз пондö вермыны баит-
ны (Федосеев 1997: 269) ’Шли, пока не начали валиться с ног, устали так, 
что не могли говорить’. В пермских языках распространены конструкции 
с терминативным деепричастием − устойчивые сочетания, соотносимые с 
наречием степени зэв ’очень’, ёна ’сильно’ и выражающие интенсивность, 
степень проявления основного действия либо признака, напр.: кз. Синсьыд 
би петтöдз (уджавны) – до седьмого пота (до изнеможения) работать (букв. 
пока огонь из глаз не пойдет) (Плесовский 1986: 139); му люкавтöдз овны 
– прожить до глубокой старости (Плесовский 1986: 98) (букв. пока землю 
бодать не начнешь); гаж быртöдз – с нетерпением (Плесовский 1986: 37); 
То скöрмывлас кырйысь петтöдз, то нинöм абусьыс нормывлас синваöдз 
(Юхнин 1981: 251) ’То сильно (букв. до выхода из берегов) рассердится, то 
из-за пустяка слезу пустит’; кп. юр усьтöдз ’до устали (букв. до падения 
головы)’, юр кушмытöдз ’до седых волос (букв. до облысения головы)’, 
уджавны кок вылiсь усьтöдз ’валиться с ног (букв. работать до падения с 
ног)’ (Гагарина 1999: 166−175). 

Вместе с развитием второго значения − степени действия − у терми-
нативных деепричастий проявилось следственно-результативное значение, 
два значения носят синкретичный характер, на что указывает Е.А. Цыпа-
нов [Цыпанов 2000в: 398−399]: «основное действие представлено как при-
чина действия деепричастия, у которого оно начинается после основного 
действия и достигает определенного результата». Между двумя действия-
ми в предложении – глагола и деепричастия прослеживаются каузативно-
следственные (результативные) отношения. Подобное отношение заметно 
и у герундиума на -мöн в значении степени, напр., кп. <…> сьылiс – гöлöс 
быртöдз <…> (Климов 1997: 199) ʼпел – до потери голосаʼ; Васька-
лы пагавтöдзыс  кулакнас тувкис еджыд салдат (Сажин И.) ʼВаську до 
(оглушения букв.) ударил кулаком белый (солдат)ʼ; Кулакъяс доймымöн 
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шамыртчöмаöсь ʼКулаки до боли сжалисьʼ; А Славчик Миш веськыд кисö 
пывсян öдзöс костö топöдлöма – кык чунь чегмöн (Игнатов 2016) ʼА Слав-
чик Миш правую руку когда-то дверью бани прищемил – до перелома двух 
пальцевʼ.

Значение образа или способа действия могут выражать коми-зырянские 
деепричастия с формами -öмöн, -öмöнмоз, -игтыр, -игтырйи, -иг, -тöг, 
-ига, -игмоз, -игсор, -игсорöн, -ана, -анмоз в коми языке; коми-пермяцкие на 
-öмöн, -тöг, не CONV-öмöн, -тöн, -öмöнмоз.  К обстоятельству образа дей-
ствия относятся также деепричастия и ДО со сравнительным послелогом 
моз. Деепричастие, выражающее данные значения, односубъектно (имеет 
с глаголом или другой опорной формой общий субъект): Котшъялыштас 
гыжъяснас, кытшыля бöжнас легöдыштас да ружöктанмоз öдзöсдорса 
вольöс вылö и нюжöдчас (Иванова 1999: 8−59 ) ’Постучит когтями, повиля-
ет хвостом и, кряхтя, растянется на придверном половике’; Сэсся, ме чай-
та, гырысьджык гижысьяс тшöтш отсаласны, асланыс гонорарысь эт-
шаник торйöдöмöн, ме тшöтш сетышта и (Савин 1962: 594) ’И потом, я 
надеюсь, более известные писатели тоже окажут помощь, выделив немного 
из своего гонорара, я тоже немного дам’; Чернов киасис Хатанзейскийкöд, 
кодi ставлы копыртчылöмöн прöщайтчис да нюмъялiгтыр тэрыба 
петiс кабинетысь (Федоров 1952: 19) ’Чернов поздоровался с Хатанзей-
ским, который попрощался, поклонившись окружающим, и, улыбаясь, 
быстро вышел из кабинета’; А öд найö нöшта и челядьöс на быдтíсны, 
быдтíсны асьнысö жалиттöг, асьнысö быдторйöн удзöдöмöн… (Торопов 
2003: 96) ’А ведь они еще и детей вырастили, вырастили, не жалея себя, во 
всем себя  обделяя…’; На дінсянь воськов сё кымын сайын югыд шондіöн 
серöдöм ягöд, кузь ныр-вома юрсö тшапа лэптöмöн да паськыд сюръяссö 
мыш вылас гатшнёвтöмöнмоз, öдöба рöдтіс ыджыд йöра (Торопов 
1983: 3−28) ’Примерно за сто шагов от них по освещенному ярким солн-
цем лесу, гордо подняв длинномордую голову и закинув назад ветвистые 
рога, в их сторону быстро приближался лось’; кп. Кöч кыям казьöн, асьныс 
мунöны казь дынö горöтвытöн (ST 1: 220) ’Зайца ловим сетью, сами идут 
к сети, крича (с криками)’; Ме öтыс дын да мöдыс дын гöститтöнь и ова 
’Я то у одного (сына), то у другого сына в гостях (букв. гостя) живу’(Stipa 
1960: 211–213); Видчытöн, бобгöмöн иньдöтчисö бунт кериссез асланыс 
деревнялань (Лихачев 1997: 39) ’Ругаясь, ворча, направились подстрекате-
ли бунта в сторону своей деревни’; Сыбöрын сайласьöмöн пышши (Оласö 
1990: 150) ’Потом, прячась, убежала’; Но кульыс пöртчис бабапель юрокö 
да кытчöкö лэбзис ойзöмöн (Оласö 1990: 174) ’Но бес превратился в голов-
ку одуванчика и куда-то улетел, охая’; Кинкö мунöма, коккесö лэбтавтöг, 
кыскöма нiйö муыс вылöт (Минин 1997: 94) ’Кто-то прошел, не поднимая 
ног, волочил их по земле’; <…> но эз жö бы мун Тиминасис, олiс жö бы 
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эшö, сiйöн и кеймисьöмöнмоз шуис: <…> (Федосеев 1991: 103) ʼ…но ведь 
не ушел бы из Тимина, жил бы еще, поэтому, умоляя, сказал: <…>ʼ; Ciя 
<…> сэк коста жö перыта дзар керыштiс мыйкö вылö аслыс кок увтас, 
мöдöрö бергöтчöмöн моз лэбтыштiс вывлань юрсö <…> (Фадеев 1997: 
219) ʼОн в этот момент быстро взглянул на что-то у себя под ногами, как бы 
повернувшись в другую сторону, поднял головуʼ.

Обстоятельственное условное значение чаще всего отмечают у кари-
тивных деепричастий на -тöг, «деепричастия на -тöг при отрицательном 
предикате указывают на условие, без которого не осуществляется основное 
действие» [ÖКК 2000: 388 – 391]: кз. Кöр вольсьыд чомйыд öдйö на кöдзалас 
битö куттöгыд (Юшков 2001: 214) ’Шалаш из оленьих шкур быстро вы-
стынет, без поддержания огня (букв. не поддерживая огня)’. Значение по-
добных обстоятельственных оборотов может иметь недифференцирован-
ный характер, условно-временной. Возникновению условного значения у 
каритивных деепричастий способствует отрицательный характер преди ката 
предложения, основное действие не осуществится / обычно не осущест-
вляется без действия, выраженного деепричастием на -тöг. Деепричастные 
конструкции с формой на -тöг в таких предложениях эквивалентны прида-
точным предложениям со значением времени с союзом кытчöдз, пока при 
отрицательной форме глагола в главной части предложения, или условным 
придаточным с союзом кö при отрицательной форме глагола-сказуемого в 
главной части предложения, деепричастие на -тöг в случае преобладания 
значения времени может быть заменено деепричастием -тöдз: – Сiдзи и эн 
тöдмöд Патовыдкöд? – кöритöмöн моз шуи лесопунктса начальниклы. – 
Сíйöс аддзöдлытöг лесопунктсьыд ме ог мун (Изъюров 1984: 161) ’Так и 
не познакомил с Патовым? – как бы укоряя, сказал (я) начальнику лесопун-
кта. – Не увидев его, из лесопункта я не уйду’, ср.: Кытчöдз сíйöс ог ад-
дзыв, лесопунктсьыд ме ог мун / Ог кö сiйöс аддзыв, …ог мун; уд. Чой ордö 
ветлытöгö ог и вод (УД 1990: 83) ’Не сходив к сестре, и не ложусь’, ср.: 
Кытчöдз чой ордö ог ветлы, ог и вод; печ. Лöмöн бэрттöг оз вöрзьöтсьы 
(ПД 1976: 147) ’Не тронется с места, пока /если ломом не сдвинешь’; Звер-
лысь кок туй синмöн аддзытöг мортыд вынтöм (Юхнин 1981: 150) ’Не 
видя глазами следов зверя, человек бессилен’; Митрей. Ме ог кырымась! 
Кушöн овмöсысь пай сеттöг ог пет ни (Савин 1962: 377) ’Митрей. Я не 
подпишусь! С пустыми руками из хозяйства не уйду, пока / если не выделят 
пай’; кп. Но Дёма вежöртö и сiйö, что уджавтöг велöтчöмыс оз пет (Ша-
дрин 1997: 66) ’Но Дёма понимает и то, что без работы (букв. не работая/ 
если не будешь работать) учебы не получится’. 

В предложении коми языка деепричастия и ДО могут проявлять син-
таксическую многозначность, совмещая разные типы обстоятельственных 
отношений: времени и условия, времени и уступки, цели и времени и т.д., 
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поэтому условный характер обстоятельственных отношений может прояв-
ляться в предложении и у деепричастий с другими формами, напр., кп. -икö, 
-öмöн, -тöн: Боксянь видзöтiкö нем эз видз думайтны, что пукалö эстöн 
зонка сiдз, нем керöмсянь <…> (Фадеев 2006: 13) ’Глядя со стороны, ниче-
го не мешало думать, что паренек сидит просто так, от нечего делать’; <…> 
бордöс веськöтан, мöдпырся бурöн тэнö пантала. Мекöт тöдсасьöмöн 
он вош (Оласö 1990: 98) ’<…> крыло (мне) вылечишь, в следующий раз 
хорошо тебя приму. Водя со мной знакомство (= если будешь водить со 
мной знакомство), не пропадёшь’; кз. -игöн, -öмöн, напр., Вöлыс эськö ёна 
нин мудзöма да плетьнад нöйтiгöн быть лоö котöртны (Сажин 1987: 
98) ʼЛошадь хоть и сильно уже устала, но когда / если бьют плетью, при-
ходится бежатьʼ; Поселок кажитчис буретш татшöм войся море вылын 
дзоляник корабльöн, код вывтi позис прöйдитны сöмын мыйöкö топыда 
кутчысьöмöн (Юхнин 1949: 161) ̓ Поселок казался крошечным корабликом 
как раз в таком северном море, по которому можно пройти, только крепко 
держась за что-нибудь / если только за что-то держишьсяʼ; вв. Омелик му-
жик саяд мунэмен сöмин дуб шыд да кöмтэм кок нажевитан (ОКЗР 1971: 
67) ʼВыйдя замуж за плохонького мужика, только несоленый суп да босые 
ноги наживешь (получишь)ʼ.

В предложении возможно выражение уступительных обстоятель-
ственных отношений, иногда в совмещении с другими, напр.: кз. Ме чайта, 
бурсö босьтiгöн ми тшöтш и мыйкö воштiм ассьыным… Тшöтш и лёкыс 
да няйтыс сибдiс миян дiнö…(Торопов 2003: 714) ʼЯ думаю, воспринимая 
хорошее, мы также и что-то потеряли свое…Тоже всякая скверна и грязь 
приставали к намʼ; Öнöдз ог вермы гöгöрвоны, мыйла ме эг тiмбыльтчы 
вöв вылысь войбыдсö узьтöг ветлiгöн (Торопов 2003: 250) ʼДо сих пор не 
могу понять, почему я не свалился с лошади, всю ночь, не спя, разъезжаяʼ; 
печ. Йöйтö гöрны-кöдзны оз ков, йöйыд гöртöг-кöдзтöг артмö (ПД 1976: 
143) ʼДурака пахать-сеять не нужно, дурак без вспашки и посева (букв. 
не вспахав-сеяв) получается (хоть и не пашешь, не сеешь, а получается); 
лет. Пöрысьыд пыр мудзöма уджалтöгыс (ЛЛД 1985: 92) ʼСтарый че-
ловек всегда чувствует себя усталым, хоть и не работает (букв. не рабо-
тая); Фричелы нимкодь лои, морöс тырнас лолалö, вомкöтшъясыс увлань  
паськалыштiсны, синъясыс вина ютöг кутiсны дзирдавны (Пыстин 1987а: 
68) ʼФриче стало приятно, дышит полной грудью, губы приоткрылись, гла-
за безо всякого вина (букв. не выпив вина/ хоть и не пил вина) засверкалиʼ.

ДО в предложении может представлять обстоятельство причины, 
цели. Чаще это деепричастия с формами на -тöг в коми языке,  -игöн, -öмöн  
в коми-зырянском континууме,  -тöн, -икö в коми-пермяцком. Синонимами 
могут выступать конструкции с именем действия на -öм в форме элати-
ва (-öмысь), конструкции с именем действия на -öм с послелогами понда, 
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вöсна ʼиз-заʼ, придаточное предложение в сложноподчиненном предложе-
нии с придаточным причины с союзом сы вöсна мый ʼиз-за того, чтоʼ: кз. 
Öнi визулыс, некодöн торкавтöг, бара кутас вöчны ассьыс уджсö (Торо-
пов 2003: 36) ʼСейчас течение, никем не нарушаемое (букв. никем не нару-
шая), снова будет делать свою работуʼ; Лунтыр сёйтöгыд да пыр жöдзигад 
Öпрöсьлöн став сöнъясыс нин личалiсны (Сажин 1987: 117) ʼБукв. Не пере-
кусив за целый день и бесконечно суетясь, у Опрось все жилы уже ослаблиʼ; 
Татшöм местаыс ёна корсьтöг эз сюр (Изъюров 1984: 53) ʼТакого места, 
без особых поисков (букв. так как особо не искали), не нашлосьʼ; Сiдзкö 
казналы абу некутшöм коланлун стрöитны вöр обрабатывайтан пред-
приятиеяс, вöрсö бурджык вузавны кернас, некутшöм рöскодъяс вöчтöг 
(Юхнин 1981: 232) ̓ Значит казне нет необходимости строить деревообраба-
тывающие предприятия, лес лучше продавать бревнами, не делая никаких 
расходов (чтобы не делать никаких расходов)ʼ; Сíйö [ош] неважöн на петíс 
гуысь, кузь тöвбыднад певсö нёнялíгöн  ёна тшыгъялíс, скöр… (Торопов 
2003: 9) ʼОн [медведь] ещё недавно вылез из берлоги, долгую зиму поса-
сывая лапу, сильно проголодался, злой…ʼ; вв. Менам вед йи гöрбей ыджид, 
гöрбей ыджид, Ыджид нопсö ноллöдлiген гöрбей ыджид (ОКЗР 1971: 64) 
ʼУ меня ведь горб большой, горб большой. Оттого, что таскаю большой 
рюкзак (букв. таская большой рюкзак), горб большойʼ; Менам вöд гöрбöй 
Гырысь ноп вöдитiгöн ыдждi (SV 1916: 211) ʼУ меня ведь горб при та-SV 1916: 211) ʼУ меня ведь горб при та- 1916: 211) ʼУ меня ведь горб при та-
скании большого рюкзака  (букв. таская большой рюкзак) выросʼ; Менам 
вöд нырöй Войтöв поткöдiгöн Ыдждi (SV 1916: 210) ʼМой нос ведь на 
трескучем морозе (букв. северный ветер треща) увеличилсяʼ; Менам вöд 
кокöй кузь туй помалiгöн, паськыд туй векньöдiгöн чукыльтсис (SV 1916: 
212) / Менам вöд кокöй Кузь туй помалiгöн Паськыд туй векньöдiгöн 
Табйовтсис да барйовтсис (SV 1916: 213) ʼМои ноги, длинный путь со-SV 1916: 213) ʼМои ноги, длинный путь со- 1916: 213) ʼМои ноги, длинный путь со-
вершая, искривилисьʼ; – Частö видласьöмöн му изгармö (Доронин 1987: 
124) ʼОт частых проверок (букв. часто проверяя) земля истощаетсяʼ; Кöнкö, 
йöз вылад надейтчöмöн и босьтiс: отсаласны, мыйкö кö лоö… (Торопов 
2003: 31) ʼНаверно, надеясь на людей и взял [много плотов сплавлять]: по-
могут, если что-то случится…ʼ; скр. А горт олысь сэни Саш тьöт. Мöснад 
ноксьöмöн сiйö менö садьмöднытö и вунöдöма (ZТ 1996: 106) ʼА дома 
хозяйствует тетя Саш. Возясь с коровой, она меня забыла разбудитьʼ. Кп. 
Ме, сёртни корсö тöвбыт сёйтöн, аддзан мыйö пöри (Оласö 1990: 23) 
’Посмотри во что я превратился, питаясь всю зиму ботвой репы’; А Оша-
Мишаöс, вундöмподсö тöвбыд сёйтöн, витш кыскöм,<…> (Оласö 1990: 
23) ’А Оша-Мишу, питаясь всю зиму соломой (букв.), голод одолел’; Мыд-
зис баб юасьтöнняс, а Лёгостай сапырнитiс сылiсь медкузь баличасö, 
швач вундыштiс да пиас дзебис (Оласö 1990: 89) ’Устала бабка от расспро-
сов (букв. расспрашивая), а Лёгостай схватил самую длинную ее косу, от-
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резал и за пазуху спрятал’; Асывся картинаыс вылö дивуйтчикö зонкалöн 
небзис сьöлöмыс (Фадеев 2006: 4) ’Любуясь на утренний пейзаж, у парня 
оттаяло сердце’; Пемытiнас тэрмасикö, <…> зонка öштiс  одзсис векни-
тик туёксö <…> (Фадеев 1997: 249) ’Торопясь в темноте, <…> мальчик по-
терял из виду узенькую тропинку <…>’; И вот Пётр Лологов куимöт лун 
ни, партизаннэзöс  кошшикö, шатласис вöррезын <…> (Нилогов 1997: 
336) ’И вот Пётр Логинов уже третий день, разыскивая партизан, шатался в 
лесу <…>’; Сiйö и видзчись, кöр-некöр сёйтöг кулас (Оласö 1990: 97) ’Того 
и жди, когда-нибудь с голоду (букв. не евши) умрет’; <…>… бытьтö öтiк 
деревняын быдöс öшмöссэс косьмöмась – отирыс кулöны ютöг (Оласö 
1990: 54) ’<…> будто в одной деревне все колодцы высохли – народ умира-
ет от жажды (букв. не пивши)’.

Примеры деепричастий и деепричастных оборотов с обстоятельствен-
ными целевыми отношениями в предложении: кз. Юрыд колö узигöн, а 
тöлкыд уджалiгöн (Ванеев 1969б: 59) ʼГолова нужна, когда спишь (/ чтобы 
спать), а рассудок в работе (букв. работая)ʼ; Додьяс миян некымын пöлöс 
эмöсь. Тöлын кер кыскалiгöн кык пöлöс: ыджыд додь да дзоля додь (Стар-
цев 1929: 19) ʼСаней у нас нескольких типов есть. Зимой бревна возить 
(букв. бревна таская) двух видов: большие сани и малые саниʼ; кп. Сiя дзир 
сымда и керис – виньдöм сорöн да горöн ньылыштiс öмсис сöдзöм дуль, 
горöн горöтöмсис видзсьытöн зубыта курччöвтiс тырпсö (Фадеев 2006: 9) 
’Он так и сделал – давясь и с шумом проглотил скопившуюся слюну, избегая 
громкого стона (= стараясь громко не застонать), крепко прикусил губу’.

5.2. Обособленные деепричастия и деепричастные конструкции                                                   
с пояснительно-уточняющей функцией 

В предложении деепричастие или ДО может обособляться. Обязатель-
но обособление для ДО, выполняющих функцию добавочного сообще-
ния в уточняющих конструкциях, в качестве уточняющего обособленного 
члена – обстоятельства. В таких случаях говорят о сочетании отношений 
пояснительных и обстоятельственных, накладывающихся друг на друга 
[Чупашева 2010: 308]. Уточняемый член – обстоятельство – часто выра-
жен наречием или местоименным наречием: кз. И ме чайта, сы вöсна, мый 
тулыснас, дозмöр кыйигöн, буретш татшöм кодьöн жö – омöльтчöмаöн 
да тошсялöмаöн – вöталi батьöс (Торопов 2003: 54) ’И я считаю, из-за 
того, что весной, во время охоты на глухаря, таким же – исхудавшим и об-
росшим – увидел во сне отца’; Мирон дыр видзöдiс шкоргысь Петра вылö 
да кылiс, кыдзи морöс пытшкас чукöрмö буретш сэтшöм жö буйнöй  чув-iс, кыдзи морöс пытшкас чукöрмö буретш сэтшöм жö буйнöй  чув-с, кыдзи морöс пытшкас чукöрмö буретш сэтшöм жö буйнöй  чув-
ство, кутшöм коркö вöвлiс нин öтчыд – Пöкрöв лунö Матвей Степан ор-
дын пируйтiгöн (Юхнин 1981: 305) ’Мирон долго смотрел на храпевшего 
Петра и чувствовал, как в груди закипает то же буйное чувство, которое уже 
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возникало однажды – когда пировал (букв. пируя) на Покров день у Мат-
вей Степана’; Коркö, война заводитчытöдз на, батьöкöд сэтчö ветлiм, 
батьö пыж сизьдiс-вöчис сэнi (Торопов 2003: 8) ’Когда-то, еще до начала 
войны, с отцом туда ходили, отец там лодку мастерил’; Но збоялöмöй ме-
нам недыр кежлö тырмис, сöмын пемдытöдзыс (Торопов 2003: 22) ’Но 
моей храбрости ненадолго хватило, только до наступления темноты’; А öнi, 
пыдi тылö мунiгöн, öдвакö нин Фричелы удайтчас бырöдны сiйöс, öдвакö 
нин сылы паныдасьлас коркö (Пыстин 1987а: 69) ’А сейчас, направляясь в 
глубокий тыл, едва ли удастся Фриче истребить его, вряд ли встретится с 
ним когда-нибудь’; кп. Öнi, чунь бердас нiйö шöртнас домавтöн, Митя, 
кыдзкö казявтöг инмис, тыдалö, и дойман местаö (Фадеев 2006: 10) ’Сей-
час, привязывая их к пальцам шерстяными нитками, Митя, видимо, как-то 
неожиданно попал по больному месту’; <…> тöдвылас сылö усис, кыдз 
учöтнас, эшö школаын велöтчытöн, физкультура урок коста, <…>, 
кинлöнкö лыжа нырыс инмис казявтöг сылö тшöтш эта синкымö (Фаде-
ев 2006: 15) ’<…> ему вспомнилось, как в детстве, еще во время учебы в 
школе <…>, на уроке физкультуры острый конец чей-то лыжи попал ему 
в бровь’; Öтпыр, заданнё вывсянь бертiкö, Лологовöс ранитiсö (Нилогов 
1997: 359) ’Однажды, возвращаясь с задания, Лологова ранили’. Уточняю-
щее обстоятельство образа действия: кз. Тадзи Ковалев и вайöдiс  ассьыс 
йöзсö местаöдз, öти мортöс воштытöг (Пыстин 1987а: 15) ’Таким об-
разом Ковалев и довел своих людей до места, не потеряв ни одного чело-
века’; Мöдыс сiдз жö, тушасö вöрзьöдтöг, быттьö дзир йылын, бергöдiс 
сыланьö юрсö (Пыстин 1987б: 163) ’Другой так же, не сдвинувшись телом, 
будто на шарнире, повернул к нему голову’; кп. Вöлiсö и мöдiк зонкаэз, но 
сiдз, боки мунтöн (Канюков 1997: 385) ’Приходили и другие мальчики, но 
так, мимоходом (букв. проходя мимо)’; Сiдз, аскöттяс баитiкö да быд-
кодь думасö думайтiкö, Илья локтiс яг дорöдз (Минин 1997: 94) ’Так, раз-
говаривая с собой и думая разные думы, Илья дошел до леса’. 

5.3. О функции второстепенного сказуемого деепричастий 
Традиция определять деепричастие как второстепенное сказуемое 

в коми (и других финно-угорских языках России) восходит к русистике,  
в которой были заложены теоретические основы выделения второстепен-
ного сказуемого в предложении (А.А. Потебня, А.А. Шахматов и др.), когда 
у деепричастий «не отрицается двусторонняя синтаксическая связь, при-
знается его глагольная природа, на основании чего оно наделяется потенци-
альными значениями времени и наклонения; его синтаксическую функцию 
соотносят с функцией спрягаемого глагола и определяют ее как второе, 
второстепенное, дополнительное сказуемое» [Чупашева 2010: 29]. Однако 
в той же русистике существует иной   взгляд на определение роли второсте-
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пенного сказуемого у деепричастий, выступающий против приписывания 
деепричастию данной функции (В.Г. Адмони, В.В. Виноградов, А.С. По-
пов, О.М. Чупашева), так как, по мысли А.С. Попова, «полупредикативные 
сопроводители лишены предикативной формы – в категориях модальности, 
времени и лица, носителем которой является только спрягаемая форма гла-
гола», см. [Чупашева 2010: 30−32]. Подобное мнение подкрепляется также 
тем, что в предложении полупредикативное деепричастие может занимать 
позицию не только при предикативном центре, но и при компонентах пред-
ложения за его пределами, при которых тем не менее не утрачивается об-
стоятельственная функция.

В финно-угорских языках встречаются разные мнения относительно 
определения роли второстепенного сказуемого у деепричастий. Функция 
второстепенного сказуемого у деепричастий коми языка выделяется на 
основании того, что «деепричастный оборот при глаголе-сказуемом явля-
ется ‟добавочным сообщением”» [СКЯ 1967: 103]. В.М. Лудыкова, вместе  
с функцией обстоятельства, у деепричастий определяет функцию второсте-
пенного сказуемого: «<…> деепричастный оборот в роли обстоятельства 
указы вает на добавочное действие, выполняет функцию второстепенного 
сказуемого. Он показывает действие, которое происходит одновременно с 
действием, обозначенным сказуемым, до основного действия, либо после 
него. Обособленный деепричастный оборот обозначает добавочное дей-
ствие, и в то же время указывает на образ действия, условие основного дей-
ствия. Он легко может быть преобразован в придаточную предикативную 
часть предложения» [перевод с коми наш] [Лудыкова 1993: 83; 1991: 43]. 
Несколько отлично мнение марийского исследователя Н.И. Исанбаева. От-
мечая, что термин «второстепенное сказуемое» заимствован им из русского 
языкознания, он разграничивает функции деепричастий в предложении ма-
рийского языка, считая, что не всегда деепричастие может выполнять роль 
второстепенного сказуемого. Исходя из того, какой характер имеют логико-
грамматические отношения между действиями глагола (сказуемого) и дее-
причастия, он определяет у деепричастия роль второстепенного сказуемого 
либо роль обстоятельственного члена предложения: «<…> если отношения 
имеют не подчинительный характер, т.е. одно действие (названное дее-
причастием) не характеризует другое (действие, обозначенное глаголом-
сказуемым), то деепричастие способно достаточно ярко проявлять  свое  
предикативное значение и выражать относительно самостоятельное, хотя 
и не основное, действие подлежащего. В таких случаях функция деепри-
частия сводится к выполнению роли так называемого ‟второстепенного 
сказуемого”. Если же отношения между названными действиями имеют 
характер подчинения одного другому, то деепричастие употребляется для 
конкретизации, уточнения  характера протекания другого действия. В та-
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ких случаях функция деепричастий и их конструкций в этом предложении 
сводится к выполнению роли обстоятельственного члена предложения» 
[Исанбаев 1961: 80−81]. Следуя мысли исследователя, деепричастия в каче-
стве члена предложения со значением образа действия, причины, времени 
и т.д. нельзя считать второстепенным сказуемым, а только обстоятельством 
(причины, времени и т.д.). Чаще всего, согласно Н.И. Исанбаеву, в функ-
ции второстепенного сказуемого употребляются конструкции, образован-
ные деепричастиями предшествующего действия, напр., Сакар, мастер дек 
толын, совокшым шуен шогале ʼСакар, подойдя к мастеру, протянул свой 
совокʼ (подошел и протянул), хотя данную функцию могут выполнять и де-
епричастия одновременного действия. Такие предложения «могут быть без 
ущерба содержанию высказывания заменены простыми предложениями с 
однородными глаголами-сказуемыми, соединенными между собой соеди-
нительным союзом да или союзной частицей -ат». <…> Деепричастные 
конструкции, выступающие в роли второстепенного сказуемого, характе-
ризуются относительной самостоятельностью внутри предложения. Они 
имеют смысловую связь не только с глаголом-сказуемым, но и с подлежа-
щим, что усиливает их предикативное значение [Исанбаев 1961: 83; 85]. 
Если следовать данным параметрам определения роли деепричастия в коми 
языке, то роль обстоятельства можно будет констатировать у деепричастий 
как ведущую, преобладающую, так как роль второстепенного сказуемого 
деепричастия выполняют намного реже. Данный вопрос требует дальней-
шего теоретического исследования.

5.4. Деепричастия  в  составе  сказуемого
В пермских языках деепричастия некоторых лексико-грамматических 

разрядов могут включаться в состав основного сказуемого предложения, 
выполнять роль предиката [Перевощиков 1959: 258–259; ГСУЯ 1970: 114–
116; 134; Алатырев 1983: 589; Лудыкова 2012: 32]. В связи с функциони-
рованием  сказуемого с деепричастием в составе в научной  литературе  
чаще всего обращается внимание на предикативные сочетания каритивных 
деепричастий на кз. -тöг, удм. -тэк с глаголами кольны ’оставаться’, овны 
’жить; существовать’ в коми, луыны ’стать’ в удмуртском языках [Бубрих 
1949: 138; Fokos-Fuchs 1958: 337; Игушев, Ляшев 1976: 315; Лудыкова 1989; 
1990; 2012б: 128; Игушев 1990а: 19; Цыпанов 1995б: 138; Bartens 2000: 
257–258; Hamari 2011: 52, 73–75]. В конструкциях с данными глаголами ка-Hamari 2011: 52, 73–75]. В конструкциях с данными глаголами ка- 2011: 52, 73–75]. В конструкциях с данными глаголами ка-
ритивные деепричастия представлены как элемент составного сказуемого 
[Лудыкова 1989; 1990: 68], облигаторный конституент – комплемент / пре-
дикатив («the abessive verb forms as complements») [Bartens 2000: 257–258; 
Hamari 2011: 73–75]. В удмуртском языке обороты приведены П.Н. Перево- 2011: 73–75]. В удмуртском языке обороты приведены П.Н. Перево-
щиковым, напр., Вулы  мынытэк луоно öвöл ’За водой нужно идти (букв. 
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не идя нельзя)’ [Перевощиков 1959: 258–259]. Похожие сочетания есть и 
в других финно-угорских языках, напр., в марийском языке с каритивным   
деепричастием на -де: «деепричастия на -де иногда могут утратить свою 
синтаксическую самостоятельность. Это наблюдается в особых словосоче-
таниях, состоящих из деепричастия на -де и отрицательных форм некото-
рых спрягаемых глаголов (лияш ’быть, становиться’, керташ ’мочь’, чы-
таш, туркаш ’терпеть’) и выступают с единым значением и употребляются 
в качестве единого члена предложения. <…> Такие словосочетания в пред-
ложении выполняют функцию составного сказуемого», а «деепричастие на 
-де соответствует русскому инфинитиву с частицей не», напр., Чон почын 
возенат. Сандене мылам вашмутым пуыдежат ок лий ’Написал, раскрыв 
свою душу. Поэтому мне нельзя не ответить-то’ [Исанбаев 1961: 110; Ан-
дреева 2008б: 116; 2010: 10–13]. 

В коми языке развиты конструкции двойного отрицания, представляю-
щие сочетания каритивного Д. на -тöг с глаголами овны ’жить’, кольны 
’остаться, оставаться’ в отрицательной форме (Игушев 1990а: 19; Карма-
нова 1998: 55; Лудыкова 2012: 128; Bartens 2000: 258; Цыпанов 2000в: 388; 
Hamari 2011: 72). Как и любые  другие конструкции с двойным отрицанием, 
они указывают на категорическое утверждение, сообщают об абсолютной 
уверенности субъекта в выполнении действия [Лудыкова 2012: 128]. Вме-
сте с тем лингвистами выявлена экспансия инновации − отрицательного 
инфинитива в коми под влиянием русского языка, вследствие чего наблю-
дается употребление конструкций с отрицательным  инфинитивом  вместо 
каритивного Д. (Цыпанов 1995: 122–131; Bartens 2000: 257), напр., Öд сiйö 
оз вермы не гöгöрвоны, кутшöм  лöсьыд меным сыкöд (Торопов 1967: 68)  
ʼВедь она не может не понимать, как мне хорошо с нейʼ. 

В научной литературе встречается мнение о том, что в коми языке  со-
четания глагола с деепричастием схожи с аналитическими глагольными 
образованиями удмуртского, марийского языков – составными (сложыми) 
глаголами: Е.А. Игушев отмечает близость сочетаний глагола овны в отри-
цательной форме с каритивным деепричастием на -тöг, некоторых устой-
чивых сочетаний, состоящих из глагола и деепричастия, напр., пышйöмöн 
мунны ʼсбежатьʼ, досл. убегая уйти, к парным  глаголам   удмуртского и 
марийского  языков [Игушев, Ляшев 1976: 315]. Е.А. Игушев также отме-
чает особую стилистическую роль сочетаний «отрицательных форм глаго-
лов с десемантизированным  лексическим  значением овны ʼжитьʼ, вöвны 
ʼиметьсяʼ и причастий и деепричастий с каритивными суффиксами -тöм/
-тöг, что образует своеобразное отрицание отрицания и заостряет внима-
ние собеседников-читателей на факте действия: Тöдтöг ог ов ʼКонечно, 
знаю, букв. не зная не живуʼ. <…> они эмоционально подчеркивают 
утверждение [Игушев 1990а: 18–19]. Предложения с конструкцией кари-
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тивного деепричастия в составе сказуемого экспрессивно окрашены, несут 
в себе дополнительное значение уверенного утверждения. Использование 
приема двойного отрицания исследователи тесно связывают с вопросом об 
общих категориальных признаках речевого и коммуникативного поведения 
носителей языка: «размышления над психологией и философией отрица-
ния, тем более двойного, приводят исследователей к мысли, что специфика 
употребляемых отрицательных форм является отражением национального 
характера, национального менталитета, связана с национальной привычкой 
стараться никогда не давать отрицательных ответов ‟в лоб”, но наоборот, 
выражать отказ завуалированно, косвенным образом. Двойное отрицание – 
разновидность мейозиса» [Филиппова 2005: 27], приема, нацеленного на 
смягчение высказывания. Конструкции с использованием приемов двойного 
отрицания в лингвистике включаются исследователями в функционально-
семантическое поле утверждения [Ступак 2005а: 13−14]. В.Н. Бондаренко 
говорит о взаимоуничтожении двух отрицаний и в том случае, когда одно 
отрицание находится в главном, а другое – в придаточном предложениях, 
снятие отрицания происходит при взаимодействии отрицания при сказу-
емом и отрицания в деепричастном обороте [Бондаренко 1983: 133]. Эти 
утверждения действительны и в отношении коми языка. В исследовании 
сложноподчиненных предложений коми языка среди типов сложноподчи-
ненных предложений с придаточными времени Т.В. Кренделевой выявлены 
предложения устойчивых моделей со значением предшествования, «такие 
предложения отличаются тесной спаянностью составляющих, отсутствием 
четкой противопоставленности главной и придаточной частей (взаимное 
подчинение), фиксированным расположением частей, двухкомпонентно-
стью средств связи», среди которых отмечены предложения со структурой 
«эз (оз) коль + имя с временным значением + мед / медым …» («не про-
ходило + слово темпоральной лексики, чтобы не…»), выражающие дис-
тантную последовательность двух событий, действий, явлений выражают: 
Эз кольлы лун, мед Канев эз гöняйт ассьыс кöръяссö ʼНе проходило дня, 
чтобы Канев не гонял своих оленейʼ» [Кренделева 2010б: 24–27]. Паралле-
ли предложений такой модели, относимой к конструкциям фразеологизи-
рованной структуры, обнаруживаются в русском языке, где «предложения 
с отрицанием и союзом чтобы не (не проходит дня, чтобы не...) означают 
регулярность воспроизведения одной и той же ситуации. Обе части постро-
ены как отрицательные предложения. Однако частица не в обоих случаях 
лишена отрицательного значения: обе части содержат утверждение» [РГ 
1980 II: 571]. Следует отметить, что семантическими эквивалентами при-II: 571]. Следует отметить, что семантическими эквивалентами при-: 571]. Следует отметить, что семантическими эквивалентами при-
даточных предложений рассматриваемой структуры в коми языке являются 
конструкции с деепричастим на -тöг в простом предложении, построен-
ной по модели «CONV -тöг + имя с временным значением+ эз (оз) коль». 
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Возникающее при взаимодействии двух отрицательных структур в рамках 
предложения – отрицательного сказуемого и каритивного деепричастия – 
значение в целом содержит утверждение: уд. Бöрдтöг лун оз коль (УД 1990: 
81) ʼБез слез (букв. не плача) дня не проходитʼ, т.е. каждый день плачу; 
Öтик асывводз мöда-мöд орданым волытöг эз кольлы (ИФ 1980: 45) ʼНи 
одно утро не проходило, чтобы друг к другу не зашли (букв. ни одно утро не 
заходя друг к другу не проходило)ʼ, т.е. каждое утро друг к другу заходили; 
Öти праздник эз на кольлы менам вичкоö ветлытöг – юрбита-кевмыся 
пыр став общество  пондаыс (Савин 1962: 199) ʼОдин (ни один) праздник 
не проходил, чтобы я не сходил в церковь (букв. я не сходя) – хожу-молюсь 
всегда за всё обществоʼ; А öнi майшасьтöг лун оз коль, пыр думайта, мый 
метöг челядь вöчöны, тшыгöсь али пöтöсь (Чугаева 2007) ʼА нынче без 
волнения (букв. не волнуясь) дня не проходит, все время думаю, что без 
меня дети делают, голодны или сытыʼ, т.е. каждый день волнуюсь. 

В предложениях с двумя отрицательными структурами, одна из кото-
рых представляет сказуемое в отрицательной форме, а другая выражена ка-
ритивным деепричастием (конструкцией), при котором появляется услов-
ное или временнóе значение – распространенное явление в коми языке. 
Е.А. Цыпанов заметил, что в целях усиления высказывания пользуются от-
рицательными деепричастиями из-за возможности с их помощью выразить 
внутреннее условие, особенно в языке народной поэзии, в причитаниях 
[Цыпанов 2000в: 388]. 

Сочетание двух негативных структур также выражает утверждение, 
усиливающее значение характеризующего деепричастия («что-то делает-
ся именно таким образом»), работая в качестве выразительного средства, 
акцентирующего внимание на характере действия: И йöктышттöгыс, 
майбыръясöй, ми тэкöд эгöй тувччыны кужлöй (ИФ 1980: 44) ʼИ не при-
танцовывая, счастливые, мы с тобой шагнуть не моглиʼ, т.е. всё время при-
танцовывая ходили»; Öти удж ог вöчлы сьывтöг, Веритöй кöть энö (Ва-
вилин 1969: 4) ʼНикакую работу не делаю без песни (деепр. форма), верьте 
хоть нетʼ, т.е. обязательно пою во время любой работы; скр. Зев йон вöли, 
чеччышттöг оз тувччы (Жилина, Бараксанов 1971: 157) ʼОн был очень 
крепкий, бывало, без поскока (букв. не вскочив) шагу не ступитʼ.

В личных предложениях с глаголом мынны в отрицательном спря-
жении ʼне избавиться, не избежать, не освободитьсяʼ + CONV -тöг пере-
дается  значение   уверенности в неизбежности наступления действия с 
оттенками вынужденности, возникающее благодаря семантике  глагола в 
сочетании с условным значением каритивного Д.,  значение обязательного 
наступления действия. В предложениях данной модели можно наблюдать 
облигаторность  каритивного  деепричастия: – Но, шуö, батюшко, делöтор 
вöчыштiн? Öнi тюрмаын  пукавтöг  он мын (ВКМ 1950: 29) ʼНу, говорит, 
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батюшка, натворил ты дел? Теперь, не сев в тюрьму, не избавишьсяʼ = при-
дется в тюрьме сидеть; И вот надзöникöн бабаыс висьны да висьны пондiс, 
шуö мужикыслы: – Ме, колöкö, дерт, кувтöг ог нин мын (ИФ 1980: 115) ʼИ 
стала его жена болеть и болеть, говорит мужу: – Я, скорее всего, без смерти 
(букв. не умерев) не избавлюсьʼ = придется умереть; Шог вöснаыс сэсся 
Öльöш дзонь вежон юис да не дас вит шайт дон нöйтіс ассьыс гöтырсö. 
Но взятка сеттöг  сiдзи  эз  и мын (Доронин 1995: 39) ʼС горя Олеш потом 
всю неделю пил и не на пятнадцать рублей (а больше) избивал  свою  жену. 
Но без взятки (букв. не дав взятки) так и не избавилсяʼ = взятку дать при-
шлось;  – Кöтасьтöг  ог мынöй, – кайтö Ваняк.  – Талань локтö (кымöр) 
(Афанасьев 2007в: 155–198) ʼ – Промокания  не  избежать (букв. не промок-
нув не избавимся), – повторяет Ваняк. – В эту сторону надвигается (туча)ʼ 
= т.е. обязательно промокнем.

Аналогичная картина наблюдается тогда, когда каритивное деепри-
частие (оборот) включается в состав вопросительных предложений рито-
рического, вопросительно-отрицательного типа, которые без специальных 
вопросительных слов выражают невозможность какого-либо действия, со-
стояния, невозможность приписать предмету какой-либо признак. Разноо-
бразные модальные оттенки (невозможность и т.д.) они выражают с помо-
щью так называемых вопросительных слов [СРЯ 2002: 393]. П.А. Лекант 
(в русском языке) относит их к предложениям специализированной модели 
невопросительно-отрицательного типа, содержащим экспрессивное кате-
горическое утверждение [Лекант 2004: 16], в коми языке они отнесены к 
риторическим вопросительным предложениям, которые выражаются как 
формой утвердительного, так и формой отрицательного предложений, при 
этом положительные по форме вопросы обозначают отрицательные по 
значению высказывания, и наоборот, отрицательные по форме риториче-
ские вопросительные предложения выражают положительные по значению 
высказывания [Лудыкова 2000: 118; Игушев 2003: 63; Гуляева 2019: 52], 
напр., Но и жыннянъяссö важöн, Еджыд вичкояссö кисьтiг, Пасьвартiсны 
тешöн-гажöн… Верман öмöй овны висьтöг? (Елькин 2000: 34) ʼНо и раз-
рушая колокола, белоснежные храмы выкорчевывали встарь, куражась... 
Сможешь разве жить не болеяʼ; Максим. <…> кыдз нö, кутшöм сьöлöмöн 
верман эновтны татшöм гурансö весавтöг? (Савин 1962: 256) ʼМаксим. 
Как, с каким сердцем можно оставить такую вот яму [имеется в виду де-
ревня, люди которой погрязли в пороках], не вычистив ееʼ = Следует очи-
стить эту яму, прежде чем ее покинуть; Питö вайлытöгыд мыйöн тöдан? 
Кутшöм бара писö новлöдлöмыс-а (Савин 1962: 635) ʼНе родив ребенка, 
откуда знать? Каково это дитя выноситьʼ = Если не рожал ребенка, то не 
знаешь; О, шувас [старик], ме кö пö ог велöд, он пö волы тэ. А дерт пö 
ог, шувö Иван, велöдтöг кыдз воан (ВСМ 1986: 115) ʼО, говорит [старик], 
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если, мол, я не научу, ты и не дойдешь. Конечно нет, говорит Иван, если не 
научат (букв. не научив), как дойдешь’. 

В грамматиках коми [СКЯ 1967; Лудыкова 1986] и коми-пермяцкого 
литературных  языков [Лобанова 2017: 39] определяется разновидность 
простого осложненного сказуемого, выраженного тавтологическим соче-
танием глагола и Д. на -öмöн. В коми языке выделяются такие разновид-
ности сказуемого с деепричастием в составе, как: а) простое осложненное 
глагольное сказуемое, выраженное глаголом и однокоренным Д. на -öмöн, 
которое указывает на интенсивность основного действия, и б) составное 
глагольное сказуемое, состоящее из вспомогательного глагола в личной от-
рицательной или положительной форме и примыкающего каритивного Д. 
на -тöг [Лудыкова 1986: 12; 1989: 70–105; 1990: 68–69; 2012]. На коми-
пермяцком материале, насколько известно, подобных исследований не про-
водилось. В грамматиках коми-пермяцкого литературного  языка сказуемое 
с деепричастием в составе (кроме осложненного простого сказуемого с Д. 
на -öмöн) не выделяется, хотя  в «Кратком грамматическом очерке коми-
пермяцкого языка» А.С. Кривощековой-Гантман отмечено, что «сказуемое 
может быть выражено как личным, так и не личным (причастием, дееприча-
стием) формами глаголов» [КПРС 1985: 619], однако  примеры не приведены.

В коми языке функцию сказуемого определяют и у глагольных форм на 
-мöн [Кипрушева 1967: 38; Цыпанов 1997в: 182]. А.И. Кипрушева предика-
тивную функцию отмечает у отглагольных образований на -мöн в статусе 
деепричастия и в грамматике коми языка 1967 года относит к составному 
именному сказуемому, состоящему из глагола-связки и именной части, вы-
раженной деепричастием на -мöн: Кöрым  таво лоö тырмымöн ’Корма в 
этом году будет в достаточном количестве’ [СКЯ 1967: 38]. Е.А. Цыпанов, 
во-первых, определяет отглагольные образования на -мöн как причастно-
деепричастную форму – герундиум, во-вторых, функцию сказуемого («пре-
дикатива») отмечает у причастий на -мöн, а не деепричастий, напр., «…
вежöрыс – курöглы кокыштмöн ’ума у него столько – курице клюнуть’» 
[Цыпанов 1985: 187; 1997в: 182]. В дальнейшем было выявлено еще не-
сколько разновидностей сказуемого с деепричастием в составе в коми язы-
ке [Некрасова 2012б; 2017].

В сочетании с глаголом-связкой, десемантизированным, вспомогатель-
ным  глаголом, модальным глаголом, отрицательной частицей и т.д. деепри-
частие может играть роль сказуемого / главного  члена в двусоставном и  
односоставном  предложении соответственно. Представим  разновидности  
сочетаний  деепричастия с другими  конституентами  в составе сказуемого:

1. Среди осложненных типов простого глагольного сказуемого коми 
языка выделяется сказуемое, образованное сочетанием личного глагола 
и однокоренного деепричастия на -öмöн со значением одновременности, 
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которое указывает на интенсивность действия [СКЯ 1967: 34; Лудыкова 
1986: 12; Лобанова 2017: 39: 3]. Д. перед глаголом выполняет функцию 
интенсификатора: кз. Дунялöн сьöлöмыс чеччöмöн  чеччис ’Сердце Дуни 
очень сильно билось (букв. выпрыгивая выпрыгивало)’ (Беляев 1963: 26). 
Конструкции, состоящие из двух или нескольких глагольных компонен-
тов (спрягаемого глагола и отглагольных образований), по наблюдениям 
Л. Хонти, представлены во всех уральских языках, в указанном значении 
и функции встречаются в финно-угорских языках, напр., венгерском: kérve 
kér ’умолять’ (букв. прося просить); финском: pyytää pyytämistään ’тж’, при-
дают предложению экспрессивность (Хонти 2013: 109).

2. Деепричастие – компонент   сказуемого в предложении
Сказуемое с деепричастием на -тöг
Разновидности сказуемого с каритивным деепричастием на -тöг мож-

но представить в виде схем, где S – подлежащее (Subject), P – сказуемое 
(Praedicatum), Vmod. – модальный глагол, Vcopula – полуотвлеченный 
глагол-связка / десемантизированный глагол, neg. – отрицательный, отри-neg. – отрицательный, отри-. – отрицательный, отри-
цание, Praed. – предикатив, Adv. – наречие, Inf. – инфинитив:

– кз., кп. S+P: CONV-тöг + Vcopula кольны
– кз., кп. S+P: CONV-тöг + Vcopula. neg. овны, кольны
– кз., кп. S+P: CONV-тöг + V mod.neg. вермыны 
А) Б) В двусоставном предложении коми языка сказуемое может быть  

выражено  аналитически сочетанием каритивного Д. на -тöг и вспомо-
гательного глагола, где «у деепричастия в роли сказуемого утрачивается 
значение добавочного, сопутствующего действия» [Лудыкова 2012: 128]. 
Аналогичные сочетания есть и в удмуртском языке. В коми-зырянском ма-
териале  можно выделить сказуемое  двух видов с каритивным Д. и гла-
голами кольны, овны. Первый, выраженный каритивным Д. и глаголом 
кольны ’оставаться’, «выражает действие, процесс в отрицательном плане, 
указывает на то, что в силу определенных причин, обстоятельств действие 
остается невыполненным»,  напр., На  вöсна  коли велöдчытöг  (Я. Рочев) 
’Из-за них (я) не смог учиться (букв. остался не обучившись)’ [Лудыкова 
1990: 68–69; 2012: 128]. Относительно данных конструкций В.С. Суханова 
отмечает, что «при глаголе кольны ’оставаться’ деепричастие на -тöг может 
иметь семантику, близкую к именам прилагательным» [Суханова 1951: 16]. 
Несмотря на то что в грамматиках коми-пермяцкого литературного языка 
подобное сказуемое не зафиксировано, тем не менее там оно тоже разви-
то: кп. И кыдз овлö арнас колхозын, вундытöг кольччисö ыббес (Федосеев 
1991: 208) ’И как бывает осенью в колхозе, поля остались несжатыми’. 

Если глагол кольны ’остаться’ или овны ’жить’ стоит в отрицательной 
форме, то конструкция с двойным отрицанием имеет утвердительное зна-
чение, указывает на категорическое утверждение [Лудыкова 1990: 68–69; 
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2012: 388–389]. Сказуемое может включать модальный компонент – глагол 
вермыны ’мочь’: кз. Мунiс кö, вайтöг  оз  ов (Рочев 1967: 63) ’Если он 
пошел, то принесет’; кз. Ми ог  вермö  кольны тöдчöдтöг «Лым еджыд  
хата» стихотворение (Юхнин 1958: 54–58) ’Мы не можем не отметить 
(букв. не можем оставить не отметив) стихотворение «Белоснежная хата»’. 
В коми-пермяцком литературном языке  конструкции  двойного отрицания 
в сказуемом  нами  зафиксированы только с глаголом кольны: кп. Чöвпан  
ыжда   муторсö  гöртöг  эг  кольö (Федосеев 1991: 167) ’Кусок поля  раз-
мером с каравай вспахали (букв. не оставили не вспахав)’. Функциональная 
характеристика деепричастия на -тöг (-тэк в удмуртском языке) в сочета-
нии с указанными глаголами в коми и удмуртском языках трактуется иссле-
дователями как облигаторный конституент-комплемент (Hamari 2011: 79).                                                    
А. Хамари замечает, что использование именных и глагольных абессивов 
в качестве комплемента с глаголами со значением ’stay, be left’, ’leave’ ти-
пично также для других уральских языков (финского, марийского) и, по 
мнению М. Корхонена, может являться исконной чертой абессивных форм 
в праязыке (Korhonen 1981: 226).

В) Конструкции сказуемого с двойным отрицанием в коми языке, об-
разуемые каритивным Д. и модальным глаголом вермыны ’мочь’ в отрица-
тельной форме, также имеют значение категорического утверждения: кп. 
оз вермы горöтышттöг. Кыдз  терпитан? (Федосеев 1978: 86) ’Не мо-
жет не крикнуть (букв. не крикнув). Как стерпишь? <…> ’; кз. Дзор  вöрыс  
шыасьтöг оз  вермы, Пыр  шувгö, шувгö, тöла  кор (Попов 1984: 32) ’Седой 
лес обязательно откликнется (букв. не может не подав голос) – Беспрестан-
но шумит и шумит, когда дует ветер’.

Сказуемое с деепричастием на -тöдз и -мöн 
А) Известно, что деепричастия разных лексико-грамматических раз-

рядов подвержены адвербиализации. В коми языке можно отметить сочета-
ния адвербиализованного  деепричастия (наречия) с формами на кз. -мöн и 
кп. -тöдз в качестве сказуемого: в коми с лексемой тырмымöн ’в достаточ-
ном количестве; вдоволь, достаточно’, в коми-пермяцком с лексемой со схо-
жим значением пöттöдз ’досыта, вдоволь; вдосталь’ и глагола-связки лоны 
(вöвны) ’быть, существовать, иметься в наличии’, (вöвлыны ’бывать’, вöлi 
’был’). Отрицательная форма данного сказуемого образуется с помощью 
отрицательной частицы абу ’не, нет’, примыкающей к Д., либо отрицатель-
ного глагола (эз, оз и т.д.), примыкающего к глаголу-связке, если он есть. 
Такое адвербиализованное Д. в составе сказуемого имеет значение преди-
кативного признака с точки зрения количественной характеристики. Под-
лежащее обычно выражено существительным с вещественным значением 
(напр., хлеб, мясо и т.д.): кп. Няньыс  пöттöдз  лоис,  и оланыс  гажажык 
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лоис (Баталов 1990: 405) ’Хлеба стало вдоволь, и жизнь стала веселее’; 
Нянь эз тырмы, да и картошка-капуста пöттöдз эз вöв (Нилогов 1993) 
’Хлеба не хватало, да и картофеля-капусты много (букв. до насыщения)  
не было’; Картошка садитан кад гöгöр Иванлöн удобреннё вöлi пöттöдз 
(Федосеев 2006: 114) ’Ко времени посадки картошки у Ивана удобрения 
было много (букв. до насыщения)’; кз. Но видз-му овмöс  прöдуктаясыс 
сора  вöр зонаын некор эз  вöв тырмымöн ’Но сельхозпродукции в зоне 
смешанных лесов никогда не было достаточно’ (Терехова, Эрдели 1939); 
Но кöрттуйяс абу тырмымöн (Терехова, Эрдели 1939) ’Но железных до-
рог не хватает (букв. не достаточно)’; «Слабог, чери дозъяс тырмымöн» 
(Безносиков 1964) «Слава богу, тары под рыбу достаточно»’.

Б) Другая разновидность сочетаний Д. на -тöдз с глаголом  лоны ’стать, 
получиться’ в коми языке представлена в предложениях, где подлежащее 
выражено отглагольным существительным (девербативом) на -öм, а ска-
зуемое обозначает достижение определенной степени действия (высокой 
степени проявления признака), выраженного в подлежащем-девербативе, 
дает характеристику по высокой степени действия. В сказуемом заложено 
не только значение действия, но еще и интенсивного характера его про-
текания. Особенность таких  предложений  состоит  в том, что  основное 
действие выражено не глаголом в сказуемом, а в девербативе-подлежащем: 
Бара на пöттöдз   лои  сералöмыс (Пунегова 2018) ’Еще опять на-
смеялись вдоволь (букв. Опять же до насыщения получился смех)’; 
Купайтчöмыс лöзöдтöдз лои (Тарабукин 1988) ’Купались до посине-
ния (букв. Купание до посинения получилось)’; Дрöгмунтöдз  лои  асъя  
чöв-лöнь  торкöмыс (Чугаев 2014) ’Нарушение утренней тишины заста-
вило вздрогнуть (букв. До вздрагивания получилось (стало) нарушение 
тишины)’.

  
Сказуемое с деепричастием на -тöдз
Сказуемое можно представить в виде схем: 
– кз. (S) +P: CONV-тöдз + V воны
– кп. (S)+P: CONV-тöдз + V воны, лоны, локны, вовлыны.
В коми-пермяцком материале к сказуемому можно отнести ряд соче-

таний, выраженных терминативным Д. на -тöдз и десемантизированны-
ми глаголами движения локны ’прийти’, вовлыны ’приходить, ходить’ или 
глаголом лоны ’стать, наступить’. Глагольно-деепричастную аналитиче-
скую конструкцию данной модели можно рассматривать как своеобразный 
описательный оборот типа «прийти к какому-либо действию, состоянию». 
Десемантизированные глаголы, не потерявшие, однако, окончательно лек-
сического значения, семантически указывают на переход в какое-либо 
состояние, наступление нового состояния. Скорее всего, судя по данно-
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му признаку, подобные конструкции можно рассматривать в одном ряду 
с описательными глагольно-именными оборотами, функционирующими 
в русском языке. В лингвистике существует практика рассматривать обо-
роты  подобного типа (десемантизированный  глагол и существительное 
с предлогом или без предлога) как устойчивые глагольно-именные соче-
тания, фразеологические обороты, напр. одержать победу, выводить из 
терпения, доводить (довести) до слёз / до предела; достичь результата, 
доходить до отчаяния, приходить (прийти) в изумление / замешательство 
/ недоумение, состояние чего и т.д.  [Дерибас 1979] и относить  к  простому  
сказуемому  [Дерибас 1979: 4−10; Лекант 2004: 56–60].

Сказуемое (или главный член) с терминативным деепричастием име-
ет значение возникновения действия (вследствие интенсивности прояв-
ления предшествующего действия), или достижение предела, результата.  
В коми языке подобная конструкция (с глаголом воны ʼприйтиʼ)  редка: кз. 
уд. Важ. Кино видзöди да, сивтэдз  вои  (УД 1990: 81) ʼФильм смотрел и 
запел (букв. пришел к пению)ʼ; Дзик нин торйöдчытöдз воим (Обрезко-
ва 2018: 9–36) ʼУже окончательно расстались (букв. пришли к разводу)ʼ; 
И быглясьöмöн вермасьтöдз  на воис налöн (Козлова 1996: 15–41) ’Стали 
они драться, кувыркаясь (букв. И дошло у них до драки катаясь)’. Вместо 
указанного сочетания в коми языке распространены конструкции глагола с 
-м-овым отглагольным именем в терминативной падежной форме («воны + 
N-öмöдз»). 

В деепричастно-глагольных сочетаниях  коми-пермяцкого  сказуемого 
значение глагола  лоны ’стать, настать, наступить’  близко к значению гла-
гола  локны ’прийти, дойти’: кп. Горзытöдз  лоас  чериалiсь  (Оласö 1990: 
102) ‘И стал плакать (букв. станет (придет к…) к плачу букв.) рыбак’; Ме  
лои  горзытöдз (КПРС 1985: 102) ‘Я не мог сдержать слез (= заплакал)’; – 
Бура мырсим, – <…>, – но кöдзан плансö тыртiм. Кoр и горзытöдз вoвлiм,  
но мый колiс – керим... (Канюков 1966: 59−65) ’– Много работали, – <…>, – но 
план по посеву выполнили. Иногда и плакать начинали (букв. к плачу при-
ходили), но что нужно было – делали’; Повзьöм  увья   нельки  сьöлöм-ыс  
ёткöтны дугдывлiс – вовлiс  кулавтöдз (Фадеев 2006: 53) ’От страха серд-
це переставало биться – даже сознание теряла (букв. приходила к потере 
сознания)’.

Деепричастие в составе главного члена односоставного предложения
Сочетания деепричастия -тöг, -тöдз, -мöн с другими конституентами 

могут участвовать в организации главного члена безличного предложения. 
Разновидности главного члена (сказуемого) безличного предложения  мож-
но представить в виде схем:

 ● кз. Adv.Praed. абу  лöсьыд ’нехорошо’+ CONV -тöг. 
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В коми языке безлично-предикативное слово (предикативное наре-
чие) в отрицательной форме абу лöсьыд ’нехорошо’ с модально-оценочным 
значением в сочетании с каритивным Д. на -тöг образует конструкцию 
двойного отрицания. В сочетании следует отметить появление значения 
необходимости осуществления действия: А мыйла нö  пö ювал-а-н, <…>. 
А ювасьтöг  пö абу жö лöсьыд (ВСМ 1986: 142) ’А зачем, мол, спраши-
ваешь, <…>. А без спросу (букв. не спрашивая), мол, нехорошо’; Тожö 
быттьö <…> мыськытöг  абу  лöсьыд (Афанасьев 1985: 30) ’Тоже будто 
<…> нехорошо без мытья (букв. не помыв)’.

● кз. P: CONV -тöг + V mod.neg. оз позь ’нельзя’.
 В коми языке главный член безличного предложения (Р) может быть 

выражен сочетанием модального глагола позьны ’можно’ в отрицатель-
ной форме − оз позь ’нельзя’ и каритивного Д. При сочетании двух слов-
негативов возникает значение необходимости («надо»): кз. Кыдзи нö, Гри-
горей Öнисимович? Дзик   ньöти юасьтöг  оз  жö позь… (Савин 1962: 213) 
’Как же так, Григорей Онисимович? Ведь нельзя совсем не спросить (букв. 
не спрося)’ = нужно спросить; Вот и пырим… Мися,  оз  жö позь другъяс 
ордö кежавтöг (Рочев 1984: 68) ’Вот и зашли… Говорю, нельзя не завер-
нуть (букв. не завернув) к друзьям’; кз. Сьöкыд  туй  бöрын  пывсьытöг  оз  
позь (Рочев 1984: 323) ’После утомительного пути не попариться в бане 
нельзя (букв. не попарившись)’.

● кп. P: CONV -тöг + Vmod. ковны ’надо, нужно, необходимо’. 
В коми-пермяцком литературном языке встречается безличная кон-

струкция каритивного Д. с модальным глаголом ковны ’надо, нужно, не-
обходимо’ со значением нежелательности действия: Но... Кыдзкö колö 
видзсьыны, тышкасьтöг бы колö ’Нужно как-то держаться, не нужно бы 
драться (букв. не дерясь, без драки бы нужно)’ (Федосеев 1978: 187). 

● кз., кп. P: CONV -тöдз + Vcopula лоны ’стать, сделаться’; кз. P: 
CONV -мöн + Vcopula лоны ’стать, сделаться’.

В коми языке главный член безличного предложения может быть вы-
ражен деепричастием на -тöдз, -мöн (только в кз.) в сочетании с глаголом  
лоны ’стать, сделаться’ в безличном употреблении (лоис ’стало, сделалось’, 
лоас ’станет, сделается’). С помощью конструкции передается значение 
наступления действия, возникшего вследствие другого, предшествующе-
го действия. Действие, выраженное в конструкции, обычно связано с пси-
хическим, эмоциональным или физическим состоянием человека, живых 
существ; при этом  субъект, действующее лицо (если оно указано) выра-
жено формой датива: кп. Шардi  да  шардi  да  бöбмытöдз  лои (Оласö, 
1990: 101) ‘Боялся, боялся и совсем обезумел (букв. стало до безумия)’; 
Одзжык мамöлö паныт эг висьтавлы, а талун видчытöдз лоис (Бата-
лов 1990: 6−102) ‘Раньше маме слова против не говорила, а сегодня по-
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ругались (букв. стало до ругани)’; кз. Прошка повзис, мый купеч пилы лоö  
кувтöдзыс (Рочев 1983: 31) ‘Прошка испугался, что купеческий сын  умрет 
(букв. купеческому сыну до смерти станет) <…>’; кз. вв. Мэн  мудзтэдзим 
лови (ВВД 1966:117) ’Я устала (букв. мне стало до устали)’; Тайö майöгнас 
[Кузьма] кыкысь ли куимысь кучкис понлы. Вьюн турбыльтчис юр вывтiыс 
да ланьтiс. Кувмöн али эз ло сылы, Кузьма эз нин видлы, котöртiс <…> 
(Федоров 1987: 221) ʼЭтим колом [Кузьма] два или три раза ударил собаку. 
Вьюн кувыркнулся через голову и затих. Умер он или нет (досл. до смерти 
получилось или нет ему), Кузьма уже не посмотрел, побежал <...>ʼ; Он кö 
волы улича вылас во либö мöдöс, шензьымöныд лоö: сы мында выль керка 
быдлаын удитöма кыптыны (ÖКК 2000: 400) ʼЕсли не бываешь на улице 
год или  два, удивишься (букв. будет в такой мере, что удивишься, будет 
до удивления): столько новых домов вырослоʼ; Мöслöн пакъясыс пöльтöм 
гадь кодьöсь. Öпрöсь личкыштiс да быдсöн ружтыштмöн мöслы лои – 
нора-нора бакöстiс, быттьö ассьыс мамсö корис (Изъюров 1987: 274) 
ʼУ коровы оба паха похожи на раздувшиеся пузыри. Эпресь  нажала, и коро-
ва даже застонала (досл. корове до стона получилось) – жалобно-жалобно 
замычала, будто свою мать звалаʼ.

Очевидно, в список моделей сказуемого с деепричастием в составе 
можно включить устойчивые конструкции с десемантизированным гла-
голом кз. вайöдны ʼдовести (до какого-либо состояния)ʼ, который в коми 
языке также составляет конструкции с терминативными формами суще-
ствительного (-öдз ʼдоʼ), напр., вайöдны бöрдöмöдз ʼдовести до слезʼ: 
Важ власть странанымӧс вайӧдіс рӧзӧритчӧмӧдз! (Федоров 1958: 3−21) 
ʼПрежняя власть страну довела до разоренияʼ; или глаголом  кз. воштыны 
(в разл. сочетаниях) ʼдоводить (до к-л. состояния), изводить, дониматьʼ или 
ʼпревратитьʼ, напр., пикö воштыны, пöгибö воштыны вым донимать, до-
нять (ССКЗД 1961: 62), матö воштыны ʼа) поставить в безвыходное поло-
жение; б) донять, известиʼ; помö-дорö воштыны ̓ завершить дело, довести до 
концаʼ (КРК 2000: 117) с иллативными формами существительного (-ö ʼвʼ ). 

Сказуемое можно представить в виде схемы: 
CONV-тöдз  + Vвайöдны / воштыны  «Довести до какого-либо состоя-

ния, вызвать (каузировать) какое-либо действие».
Унаысь ми аньöс бöрдтöдзыс вайöдлім! (Менам муса школа 2012) 

ʼМного раз мы женщину до слез (букв. до плача) доводилиʼ;  Сійӧ помавлӧма 
кӧрт туй техникум, и таысь сійӧс Гавриш бӧрдтӧдз воштыліс (Васютов 
2011: 49−68) ʼОн заканчивал железнодорожный техникум, и из-за этого 
Гавриш доводил его до слез (букв. до плача)ʼ; Сӧмын оз быд пӧрйӧ тадзи 
овлы, корсюрӧ кодлӧнкӧ тэрмасьӧмыс мукӧдсӧ бӧрдтӧдз  вайӧдö  (Коми му 
2005–02–05 / ЭККЯ) ʼТолько не всегда так бывает, иногда чья-то торопли-
вость  других  до слез доводитʼ.
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● кз. P: Praed. Adv.-CONV-мöн + Inf.
Сказуемое в коми языке может быть выражено безлично-предикатив-

ным словом и примыкающим к нему инфинитивом [см.: Лудыкова 1983: 
72], в качестве предикатива в конструкции может выступать также герун-
диум на -мöн: Саяна да Панев öтарö пыльсъялісны, веж петмöн вöлі  на 
вылö видзöдны’(Юшков 1975: 12) ’Саяна и Панев беспрерывно прыскали 
со смеху, завидно было на них смотреть’.

В коми языке встречаются достаточно своеобразные конструкции с де-
епричастиями на -иг, -игöн, зафиксированные в работах Д.В. Бубриха [Бубрих 
1949: 141], Д.Р. Фокоша-Фукса [Fokos-Fuchs 1958: 307−311], Г. Штипы [Stipa 
1960] и др., как: Тэ висиг шусян ʼТы называешся (сказываешься) больным 
(букв. болеющим, в болезни)ʼ; Ёна гажтöмчиг шусьö ʼГоворит, что очень 
скучает (букв. сильно скучающим называется)ʼ, Некод эз шусьы аддзылiг 
ʼНикто не сказал, что видел (букв. никто не сказался видевшим)’ (Fokos-Fuchs 
1958: 309). Подобные конструкции не получили широкого освещения в ис-
следованиях, кроме некоторых работ [Д.В. Буб рих(1949); В.С. Cуханова 
(1951)], зарубежные исследователи (Ф.Й. Видеман, Д.Р. Фокош-Фукс, 
Г. Штипа) сопоставляют функцию -иг-овых форм (-иг, -игöн, диал. -игын) 
в предложениях с аналогичным у эссива (Essiv) фин ского языка или твори-Essiv) фин ского языка или твори-) фин ского языка или твори-
тельного предикативного славянских – функцию предикатива [Fokos-Fuchs 
1958: 320; Stipa 1960: 185−186]. В коми-зырянских текстах зафиксированы 
связочные рефлексивные глаголы составного именного предиката шусьы-
ны, висьтасьны ʼназыватьсяʼ (от глагола шусьыны ʼназываться, имено-
ваться; представитьсяʼ; шуны ʼговорить, сказать; молвить; проговорить, 
промолвить; произнестиʼ), сочетающиеся с предикативным прилагатель-
ным в номинативной и инструментальной формах: карса тай шусян да 
ʼгородским (букв. городской) называешсяʼ. Этот связочный глагол (полу-
отвлеченная связка) указывает, что признак приписывается самим субъек-
том высказывания [Лудыкова 2012: 154]. Как показывает материал, данный 
рефлексивный глагол сочетается также с ИФГ, кроме форм на -иг, -игöн, 
также с причастиями на -ысь, -öм в форме инструменталя (по модели: 
S (подлежащее) + глагол шусьыны (в рефлексивном залоге) + ИФГ (CONV/ 
PARTICIP-Instr.), где подлежащее может отсутствовать). В предложениях 
данной конструкции субъект действия (подлежащее) и автор высказывания 
(источник сообщения) совпадают («Он сказал, что он…»), с помощью -иг-овых 
форм и активных причастий настоящего времени демонстрируется процесс 
протекания действия, а с помощью причастий прошедшего времени -öм-öн 
(иногда -иг-овой формой) показывается завершенность действия. Конструк-
ции  «шусьыны+ CONV-иг/ -игöн» функционируют в зоне верхневычегод-
ского, южных коми-зырянских диалектов (Прилузье, Сысола), встречаются в 
произведениях писателей-выходцев из данных ареалов Коми. Примеры:
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Кылö, лэччöма нин паччöрысь Пекла тьöткаыс. Сiйö талун шусьö 
кынмигöн да рытывбыд на шонтысьö (Юхнин 1941: 234) ʼСлышно, тет-
ка Пекла уже слезла с печи. Она сегодня сказывается мерзнущей (букв.) и 
уже весь вечер согреваетсяʼ; Мудзиг шусис дай юр садьсö бергöдчиг, град 
вывтö весаліг бöрöздаас пöрöма (Горчаков 1996; 18−30) ʼСказал, что устал 
и голова кружится (букв. сказался уставшим и с кружащейся головой), ра-
ботая в огороде, упал в бороздуʼ; Лесозаводса тайö, пилитчанінын шусис 
уджаліг (Куратова 1991: 8−23) ʼЛесозаводский он, говорил, что работает 
на пилораме (букв. сказался работающим на пилораме)ʼ; Кöнкö ылын, во-
йнавывса другыс дорын, шусис олігöн (Куратова 2020: 23−33) ʼСказал, что 
живет где-то далеко, у военного друга (букв. сказался живущим)ʼ; Тяпкин 
куйліс койка вылас, шусис висигöн (Куратов 1967: 33−44) ’Тяпкин лежал 
на кровати, сказывался больным’; Министерствоас шусис уджалігöн 
(Куратова 1989: 3−22) ʼМол, работает в министерстве (букв. В министер-
стве сказался работающим; сказал работает)ʼ;  Купе кузя Öндрейлöн важся со-
седъяс пиысь вöлі сöмын нин сійö, коді шусис мунысьöн «отсасьны войвывса 
горнякъяслы» (Юхнин 1957) ʼИз старых соседей Андрея по купе были уже 
только те, кто, мол, ехал «помогать северным горнякам» (букв. назывались еду-
щими)’; Ачыс эз сёй, шусис пуигас  пöтöмöн (Игнатов 1988: 263−269) ʼСам 
не стал есть, сказал, что насытился еще при готовке еды (букв. сказался 
насытившимся)ʼ; − Висьмöдчöмöн шусис, − юöртіс Кутькин (Горчаков 
2007: 15–30) ʼ− Сказался заболевшим, − сообщил Кутькинʼ; Вöсньыдик кок 
туй сöмын кильчö дорас нуöдö да амбар водзсö тальöма. Верöслöн Вась-
ка вокыс шусис кайлöмöн. Керкасö видланмоз пö кайлі грездö да пывсян 
быдöн ломтылі, ошйысис тай (Куратова 2017: 578−590) ̓ Узенькая дорожка 
следов только к крыльцу идет, и у амбара натоптано. Брат мужа Васька ска-
зал, что ездил (букв. сказался съездившим). Мол, в деревню ездил дом про-
ведать, даже баню топил, хвасталсяʼ; Мыйкö дыра кежлö та  бöрын сійö 
весиг  килькувліс  ловнас, некытчö эз петавлы, некодкöд прамöя эз сёрнит, 
шусис висьöмöн, куйліс крöватяс <…> (Федоров 1982) ʼНа какое-то время 
после этого он совсем пал духом, никуда не выходил, ни с кем не общался, 
ска зался больным и большую часть времени лежал в кровати <…>ʼ.

5.5. Деепричастия и деепричастные конструкции в атрибутивной 
функции

В связи с определением  конструкций с деепричастием в атрибутив-
ной функции следует привести комментарий Е.А. Цыпанова  относитель-
но  статуса  пермских   -иг-овых форм, считающего, что «возможно, в совре-
менном коми языкознании толкование многочисленных -иг-овых отглаголь-
ных форм только лишь как деепричастий не является абсолютно верным» 
[Цыпанов 1991: 87]. Толчком к подобному выводу послужили собственные 
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наблюдения исследователя, а также анализ материала по -иг-овым формам, 
вывод об омонимичных -иг-овых отглагольных именах и деепричастиях, 
сделанный Д.Р. Фокош-Фуксом, определение статуса Verbalnomina у -иг-
овых форм некоторыми исследователями (Ф. Видеманом, Ю. Вихманом и 
др.). Исследователями установлена генетическая связь именных глаголь-
ных форм и отглагольных имен, поэтому в работах, касающихся изучения 
причастия, деепричастия, инфинитива, в пермских языках регулярно отме-
чаются именные черты и признаки этих глагольных форм, трактуемые как 
архаические, пережиточные, наследие прошлого (напр., П.Н. Перевощиков 
у деепричастий на -ку отмечает такие проявления именного источника про-
исхождения, как употребление с показателями дательного -лы и раздели-
тельного -лэсь падежа, сочетание с послелогом сярысь, приименным от-
рицательным показателем öвöл ʼне, нетʼ [Перевощиков 1959: 66].  В коми 
языке примеры атрибутивного употребления -иг-овых форм обнаружива-
ются в конструкциях, где -иг-овые формы демонстрируют функциональное 
сходство с именами действия, причастиями. Соотнести в данном случае 
языковые единицы -иг-овой формы с конвербом, действительно, пробле-
матично. Следует отметить, что в данных конструкциях используется «чи-
стая» форма кп. -ик, кз. -иг, без лично-притяжательных суффиксов.

В первом случае примеры атрибутивного (адноминального) употреб-
ления не только современной коми-зырянской деепричастной формы -иг, 
но и современной коми-пермяцкой формы -ик (что говорит об общекоми 
явлении) следует отметить в сочетаниях с отглагольной лексемой кз. тöриг, 
кп. тöрик ʼвмещая, вмещающийʼ от глагола тöрны ʼвместиться, уместиться, 
поместитьсяʼ, представляющих дименсивную конструкцию (т.е. конструк-
цию размера, величины). В коми-зырянском диалектном материале кон-
струкции зафиксированы Ю. Вихманом в присыктывкарском диалекте  
в составе отглагольных имен: ас тöриг розь ʼотверстие, в которое можно 
пролезть самомуʼ [Wichmann, 1903], позднее в словарях: как деепричастие 
лексема тöриг отмечена в Коми-русском словаре 1961 г. вместе с формой 
на -мöн: ведра тöриг (деепр.) или ведра тöрмöн (деепр.) ёмкостью в ве-
дро, ведёрный: дас мöс тöрмöн карта хлев на десять коров; морт тöриг 
(деепр.) розь или морт тöрмöн (деепр.) розь отверстие, в которое может 
пролезть человек [КРС 1961: 689], в [КРC 2000: 655] в словарной статье 
Тöрны неперех. 1. вместиться; поместиться, уместиться, уложиться, вой-
ти; ведра тöриг деепр. ведёрный; в [ССКЗД 1961:376] в словарной статье 
Тöриг вв. скр. сс., тöрöг нв., тöрöд лл. – ёмкостью, вместимостью с; ведра 
тöриг скр., ведра тöрöг нв., ведра тöрöд лл. – вместимостью в ведро; в 
коми-пермяцком  литературном языке она зафиксирована в 1985 г. в «Коми-
пермяцко-русском словаре»: Тöрик вместимостью в..., ёмкостью в...; ведра ~ 
ёмкостью в ведро, ведёрный; мешöкыс куим пуд ~ мешок вместимостью 
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в три пуда [КПРС 1985: 485]. Дименсивные конструкции представляют 
один из способов выражения «общего» размера и объема предметов в коми 
и коми-пермяцком языке, в них присутствует элемент сравнения (размер 
одного предмета определяется через сравнение с другим предметом). Эта-
лонами сравнения в конструкции размера часто являются человек и части 
его тела (морт ’человек’, ас, ачыс, аслым ’сам (человек), мне, ему самому 
(человеку)’; юр ’голова’, ки ’рука’, палец ’чунь’, кулак ’кулак’, животные и 
насекомые (ном ’комар’, пон ’собака’, лэбач ’птица’), неодушевленные объ-
екты (машина ’машина’, пыж ’лодка’) и т.д.: Чуткаласны вöлі коз лапъяс и 
колясны лэбачыслы тöрмöн розьтор, а сэтчö сиаласны лэч (Конаков 1983: 
44−46) ’Втыкали еловые лапки и оставляли небольшое отверстие, вмещаю-
щее (размером с) птицу, в которое ставили силок’; Пыжнас колö коз увтіыс 
уйны, а пыжыс тöрмöн чальяссö увйöма (Афанасьев 2007в: 155−198) 
’Лодкой нужно проплыть под елью, сучья обрублены столько, чтобы лодка 
могла проплыть’; Сэсся пызан вылö чукöртіс чери лыяс, нянь чир да пы-
рис посводзö, а öдзöссö пищаль ствол тöрмöн кальк колис, пуксис (Афа-
насьев 2007г: 200−204) ’Затем собрал на стол рыбьи кости, хлебные крош-
ки и зашел в сени, а дверь оставил открытой настолько, чтобы ствол ружья 
помещался, сел’. В конструкциях с семантикой «антропоцентрического 
эталона» измерение размера ведется относительно человека и частей его 
тела, чаще всего такие конструкции применяются при описании размера 
различных отверстий (розь ’отверстие’). В научной литературе отмечалось, 
что важным свойством любой языковой картины мира является антропо-
центричность. Человек и части тела человека задают систему координат 
для измерения объектов в языке, отличающуюся от принятой в науке. Рост 
и вес человека признаются нормой. Части тела человека являются мерами и 
инструментами для измерения окружающей его действительности [Шема-
наева 2006: 267−268; 2008а, 2008б]. Конструкции «антропоцентрического 
эталона» представляют один из способов «языкового» измерения внешнего 
мира, в которой задействованы следующие участники: измеряемый объект, 
эталон измерения, параметр измерения. Эталонные объекты (части тела, 
животные, природные объекты, в частности, плоды, а также артефакты) – 
инструменты для антропоцентрического  измерения величины  конкретных 
предметов в наивной картине мира. Наиболее естественными инструмента-
ми измерения для человека являются его руки и части руки (палец, ноготь, 
ладонь, локоть), а наиболее естественными объектами измерения – объекты, 
меньшие человека или сравнимые с ним по величине [Шеманаева 2008а: 
4–5; 7]. Отсюда в коми  конструкциях «существительное-мера + кз. тöриг 
/ кп. тöрик + измеряемый объект» в качестве меры выступают человек и 
его части: Керавны кокни – шöрыс юр тöриг розя (Торопов 1980: 51–54) 
’Рубить легко – в середине отверстие размером с голову (букв. вмещающее 
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голову)’; Шöрвыяс, тыдалö, поз вöчöма, кулак тöриг розь тыдалö (Торо-
пов 1993: 49–54.) ’Посередине, видимо, сделано гнездо, видно отверстие с 
кулак (букв. вмещающее кулак)’; Зверь – абу сир, понлöн кодь юрыс чунь 
тöриг розьöсь, бугыльясыс кöш пасьта... (Безносиков 1971: 39–47) ’Зверь – не 
щука, похожая на собачью голова с маленькими (букв. вмещающими па-
лец) отверстиями’. Для указания объема предметов элементом конструкции 
«существительное – мера» служат обозначения различных сосудов: ведро, 
чугунок и т.д., напр.: <…> сылöн пуис нин куим ведра тöриг пöртйын ва 
(Шолохов 1958) ’<…> у него уже кипела вода в трехведерном (букв. вме-
щающем три ведра) котле’. Материал коми языка демонстрирует синони-
мию в атрибутивных сочетаниях со значением величины, размера, объема. 
Дименсивная конструкция, кроме -иг-овой лексемы тöриг ’вместимостью 
с’, в современном коми языке может строиться с помощью лексем, образо-
ванных суффиксом герундиума -мöн: тöрмöн, суффиксом причастия -ана: 
тöрана, образуя синонимический ряд, зафиксировано также сочетание 
лексемы тöриг с количественным послелогом мында ’с; сколько; количе-
ством, численностью’: тöриг – тöрмöн – тöрмöна – тöрана ’вместимостью 
в…, размером с…’  

Примеры: кз. Игана öдзöстö оз вермыны восьтыны, кутасны öдзöстö 
йирны [чöртъяс]. Йирасны юр тöриг  мында розь, сэсся петук горöдас 
«Кикируку!» – и чöртъяс вошöны (КМК 1913: 39) ’Не смогли открыть за-
пертую дверь, стали ее грызть (черти). Выгрызли отверстие, вмещающее 
голову (размером с голову), затем петух прокукарекал, и черти исчезли’; 
Арся ывлаыс удитöма нин куньны синъяссö, юр тöрмöн öшинь быттьö 
кажитчис юланьö пемыд розьöн (Васютов 2002: 122–233) ’Осенняя приро-
да уже успела впасть в сон, окно размером с голову казалось темной дырой, 
обращенной в сторону реки’; Ротнöйлöн чунь тöрмöна землянкаын öзйис 
гильзаысь вöчöм неыджыд лампа (Лыюров 1991: 3–109) ’У ротного в кро-
шечной (букв. вместимостью в один палец) землянке, горела сделанная из 
гильзы небольшая лампа’. Устойчивое сочетание чунь тöрмöн(а) ʼс палецʼ 
в коми языке имеет значение ʼмаленькийʼ; кз. Часовня сруб пытшкас тэ-
чисны кык мортлы водöмöн тöрана ванна сяма бассейн (Липин 2002) 
’В срубе часовни соорудили похожий на ванну бассейн, вмещающий двух 
человек в положении лёжа’. Сочетние  «S + тöриг / тöран / тöрмöн» пред-S + тöриг / тöран / тöрмöн» пред- + тöриг / тöран / тöрмöн» пред-
ставляет абсолютный оборот, где позицию субъекта занимает существи-
тельное в форме номинатива или датива (см. кык мортлы тöрана ванна 
букв. ванна, вмещающая двух человек). 

Если в коми-зырянских текстах деепричастие на -мöн в качестве 
обстоя тельства меры и степени конкурирует с деепричастием на -тöдз: 
пöтмöн – пöттöдз ʼдосытаʼ [Цыпанов 1985: 186], то причастие на -мöн 
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в функции определения в дименсивных конструкциях с лексемой тöрмöн 
конкурирует с лексемой на -иг: тöрмöн – тöриг.

В коми-пермяцком литературном языке можно привести соответствую-
щий синонимичный ряд тöрик – тöран.

Примеры: кп. Горбыльтчöмöн сiя кыскис спина саяс кык ведра тöрик 
пестер (Фадеев 1974) ʼСгорбившись, тащила за спиной двухведерный 
(букв. два вед ра вместимостью) пестерьʼ; Инда океаныслöн шöрöт пы ды-
насö лыддьöны 3711 м, медпыдыніныс – 7209 м. Ваыс 282,65 млн км³ 
тöрик (Инда океан) ’Средняя глубина Индийского океана насчитывает 
3711 мет ров, самая глубокая часть –7209 м. Вода объемом 282, 65 млн  
кубометров’; Семьяным вöлi ыджыт – капустасö солавлiм быдса бочка. 
Идсис тусьсö керам-масьтам ведра тöрик кадуляö тыр (Мальцева Н.) 
’Семья у нас была большая – ка пус ту квасили в бочках. Ячменя натолчем 
полную кадку объёмом с вед ро’; Рытъявылас, <…>, öт киас куим литр 
тöрик тыра бидонöн, мöдас – сумкаын тшакöн, Таисья котöрöн чулалiс 
бöрья ыб, <…> (Фадеев 1989; 2006) ’Вечером, <…> с полным трехлитро-
вым (букв. вместимос тью в три литра) бидоном в одной руке, в другой – 
с сумкой с грибами, Таисья бегом преодолела последнее поле <…>’; 
Жаднöй инькаыс: тшаксö сола лiс ведра тöран туиссэзö (Федосеев 1985; 
2006) ’Жадная женщина: грибы засолила в туеса, ёмкостью с ведро’; Ашы-
нас яйсö пöжис горынведра тöран чугунöн <…> (Федосеев 1991; 2006) 
’Назавтра мясо потушила в печи в вёдерном чугуне <…>’.

В другом случае атрибутивные конструкции с -иг-овой формой зафик-
сированы как сочетания -иг-овой формы в роли определения и с признака-
ми причастий в летском, вымском диалектах  со словом пöра ʼвремя, пораʼ  
[ССКЗД 1961; Баталова 1982: 152; Жилина 1998], где форма на -иг встре-
чается вместо причастной формы на -ан других диалектов: уджалiг пöра 
ʼрабочее времяʼ, зэриг пöра ̓ дождливое времяʼ, ср. скр. уджалан пöра, зэран 
пöра (ССКЗД 1961: 486); вым. Пэмдиг пöраас бара бан'ушка воис К. фольк. 
(Жилина, 1998: 139) ʼВ сумерках (букв. в вечернюю пору) (она) опять по-
дошла к лесной избушкеʼ. В коми-пермяцких источниках можно встретить 
аналогичные сочетания с формой -ик и существительными темпоральной 
семантики пора, кад ʼвремя, пора, сезонʼ [Некрасова 2018:157−167], напр., 
в книгах: З. Лилина Миян вевотiсь Ленин. М.: Центриздат, 1925. (пере-
вод Д.С. Шипицина), напечатанной молодцовским шрифтом и отражающей 
южный, вэовый диалект – Примеры (1), (2). Здесь форма на -ик также со-
ставляет конкуренцию форме на -ан, для сравнения: кöдзан пора ʼвремя 
севаʼ (КПРС 1985: 358); Коркин В.А. Синвисян (Трахома). Комиöн лöсьöдiс 
Ю. Будрин. М.,1929 – пример (3):
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(1) <…> сiя кöр пукавö шковаын вевöтчик пора, сек кывзö и оз ыж-
мав (Лилина 1925: 4) ʼ<…> когда он сидит в школе во время учебы (букв. 
в учебное время; во время учебы), то слушает и не балуетсяʼ; 

(2) Володя кужвис миянöс öтваавны, кöр байитiк ли пораö собран-
нёын ли, орсiк пораö и быдваын кытöн бы ми эг вöвö (Лилина 1925: 16−17) 
ʼВолодя умел нас объединять, хоть за разговорами (букв. во время обще-
ния), хоть во время игр, и везде, где бы мы ни былиʼ;

(3) Вир летчö синнесис шогалiсьыслöн кыдзи синва горзiк-кадö (Кор-
кин 1929: 5) ʼКровь течет из глаз больного, будто слезы во время плачаʼ.

Изредка можно встретить сочетание -иг дыр, где дыр ’период, вре-
мя’, ср. вундан дыр ’жатва, время жатвы, велöдчан дыр ’период учения’, 
ытшкан дыр ’сенокос’: Кыдзи унмовсиг дыр, шензян вöтöн, – он чайт, – 
Кодкö пель водзын сэк меным вашнитіс «ланьт!» (Тима Вень 2010) ’Как во 
время засыпания, в удивительном полусне, – не ожидаешь, – Кто-то в ухо 
тогда мне шепнул «замолчи»!’.

Подобные сочетания в коми-зырянском и коми-пермяцком мате-
риалах отличаются редкостью употребления, встречаются в переводной 
литера туре начала прошлого века. С большой долей уверенности можно 
утверждать, что авторам диалектного словаря и монографии Т.И. Жилиной, 
М.А. Сахаровой, В.А. Сорвачевой удалось зафиксировать действительно ред-
кие примеры, характерные для речи середины прошлого столетия. Коми-
пермяцкие исследователи нигде не упоминают о сочетаниях с -ик и суще-
ствительным темпоральной семантики пора, кад ʼвремя, пораʼ, которые 
во время фронтальных исследований коми-пермяцких диалектов (60-е гг.  
XX в.), видимо, уже не функционировали, исчезли из употребления раньше, 
чем началось системное исследование, и исследователи их уже не застали. 
К конструкциям со словами кад ʼвремяʼ, пöра ʼпораʼ и дыр ʼвремя, пораʼ 
внимание лингвистов привлечено в исследованиях по словообразованию 
в связи с решением вопросов грамматикализации [Beke 1952: 75; Kövesi 
1965: 34; Федюнева 1985: 99], Г.В. Федюнева пишет: «М. Кёвеши отмечает, 
что в современном коми языке, возможно, превращаются в суффиксы слова 
кад ʼвремяʼ, пöра ʼпораʼ и дыр ʼвремя, пораʼ в конструкциях типа ытшкан 
дыр ʼсенокосʼ, узян дыр ʼпора снаʼ. Однако явных признаков грамматика-
лизации пока нет, поэтому нет оснований для выделения в современном 
коми языке суффиксов -кад, -пöра, -дыр. Все рассмотренные слова могут 
рассматриваться на данном этапе лишь как потенциальные суффиксы» [Фе-
дюнева 1985: 99].

5.6. Деепричастие – предикат объекта 
Исследователи фиксировали конструкции коми-зырянского типа с дее-

причастиями -иг, -игöн, выступающими в качестве вторичных предикатов 
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объекта, еще в XIX в.: Ф.Й. Видеман [Wiedemann 1884: 167], П.И. Савваи-
тов [Савваитов 1850: 115], Д.В. Бубрих [Бубрих 1949: 141], В.С. Суханова 
[Суханова 1951: 8], Д.Р. Фокош-Фукс [Fokos-Fuchs 1958: 308−309]. Г. Шти-
па определяет их как «Оbjektsätze mit nominaler Verbalform als Prädikativ» 
(«accusatives cum prädicativo») [Stipa 1960: 185], Ю. Юликоски как «objektin 
sekundäärisinä predikaatteina» [Ylikoski 2001: 212–216]. В предложениях с 
данными конструкциями у деепричастия «не наречное, а иное качество, 
близкое к качеству имен прилагательных» [Бубрих 1949: 141]. При глаго-
лах, обозначающих говорение, чувствование или мнение, вместо дополни-
тельных придаточных предложений могут употребляться обороты с вини-
тельным падежом и образованием на -игöн, -иг: Тэнö тайö ю йылас шуöны 
олiгöн (В. Юхнин) (букв. ʼТебя на верховье этой реки называют живущимʼ), 
т.е. ʼГоворят, что ты живешь в верховьях этой рекиʼ. Чаще всего подоб-
ные конструкции образуются с глаголами чайтны ʼсчитать, думатьʼ, шуны 
ʼговоритьʼ, аддзыны ʼвидеть, увидетьʼ. Предложения с вторичным преди-
катом объекта, выраженным деепричастием на -иг, -игöн, среди пермских 
языков встречаются в коми языке. Данные конструкции могут быть обо-
значены как «сложноспаянные», сопоставимы с конструкциями в других 
языках, напр., со сложным дополнением «Accusativus cum infinitivо» в ла-
тинском, с инфинитивными конструкциями «complex object» в функции 
сложного дополнения в английском языке, со структурами, в которых в ка-
честве предикативного члена употребляется инфинитив глагола. I saw him 
run (objective with the infinitive), или с объектными причастными конструк-
циями «The Objective Participial Construction, напр., Не saw him running 
(objective with the participle) [Качалова, Израилевич 2005:292−293]. В таких 
предложениях «словосочетания не являются предложениями, а лишь чле-
нами предложений (сложным дополнением). Связь между их компонента-
ми называется вторично-предикативной, так как она является вторичной по 
отношению к предикативной связи между подлежащим и сказуемым, фор-
мирующей предложение. Соответственно составные элементы вторично-
предикативных структур не являются подлежащим и сказуемым. Посколь-
ку вторично-предикативная конструкция не является предложением, она 
не может употребляться изолированно, а всегда является лишь частью 
предложения» [Вторичная предикативность]. В русском языке такие обо-
роты обычно передаются придаточным дополнительным (изъяснительным) 
предложением с союзом что, в коми языке также существуют эквиваленты 
с придаточным дополнительным предложением с союзом мый ̓ чтоʼ. В коми 
языке конструкции с объектными деепричастиями по большей части ха-
рактерны для разговорной речи, зафиксированы в словарях, исследованиях, 
произведениях художественной литературы. Примеры:
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колiг: Оз шу колiгын ̓ Он говорит, что 
ему не нужноʼ; ковны ̓ быть нужным, 
необходимымʼ, колiг деепр. форма от 
ковны
(Fokos-Fuchs 1959 I: 468)

Сэсся таво коль бура артмöма, чайтöны бур прöмыс лоиг – ур кыйны 
кутасны (Савин 1962: 517) ʼВ этом году шишки хорошие  уродились, счи-
тают, что хорошая добыча будет (букв. считают хорошую добычу станущей) – 
будут белку промышлятьʼ; Медся интереснöй пьесаыд сэки, кор видзöдысь 
(либö лыддьысь) бöръявылöдзыс оз гöгöрво веськыд помсö (развязкасö), кор 
найö чайтöны öти ног лоиг, а бергöдчас дзик мöдарö (Савин 1962: 608) 
ʼПьеса интереснее всего тогда, когда зрители (или читатели) до конца не 
знают развязки, когда они считают, что будет так (букв. считают становя-
щимся таким образом), а получится совсем по другомуʼ; Сэк ме эг чайт 
тэнö сэтшöмöн пыр лоиг (Шаманов 1985: 278−280) ʼТогда я не ожидал, 
что ты всегда будешь такой (букв. постоянно такой являющейся)ʼ; Öш бöрын 
сэсся шыöдчис вöв: – Ме сідз жö чайта лоиг. Вины найöс öдйöджык колö, 
вины! (Тима Вень 2010: 209−213) ʼПосле быка отозвалась лошадь: – Я счи-
таю, что так и будет. Убить их надо быстрее, убитьʼ; <…> кутшöм сьöкыд 
овлö мамлы, кор сійö аддзö ассьыс юрсюянінсö сотчигöн, кылö рöзбойник 
пурт улын челядьыслысь горзöмсö, но сöмын аддзö и кылö, а отсавны оз 
вермы <…> (Юхнин 1949б: 4–34) ʼ<…> как тяжело бывает матери, когда 
она видит свое жилище в огне (букв. горящим, при горении), слышит  крик 
своих детей под ножом разбойника, но только видит и слышит, а помочь 
не может <…>ʼ; Повзьӧма, рынышсö чайтö сотчигöн (Юхнин 1981: 160) 
ʼИспугался, думает, овин горит (букв. думает овин горящим)ʼ.

5.7. Переход деепричастий и деепричастных сочетаний в катего-
рию служебных слов

Девербализация деепричастий в коми языке приводит к возникновению 
так называемых функциональных омонимов. Кроме адвербиализации, у де-
епричастий можно наблюдать также  переход в послелоги с расшире нием 
функционирования коми языка в различных сферах речи: публицистиче-
ской, деловой, научной и т.д., а также благодаря влиянию контактирующих 
языков, прежде всего русского. Так появляются деепричастные обороты, 
имеющие характер вводных слов и сочетаний, междометий-коммуникем, 
послелогов и союзов.

Переход деепричастий в послелоги имеет место в коми-пермяцком 
литературном языке, в котором к деепричастию восходит послелог вотöдз 
’до’ (букв. до прихода). Глагол воны ’прийти’ (в отличие от коми-зырянских 
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диалектов) вышел из употребления коми-пермяков, сохранившись в форме 
терминативного деепричастия в качестве темпорального послелога. В язы-
ке наблюдается конкуренция терминативных форм: деепричастий на -тöдз 
и послеложно-именных сочетаний имен действия с послелогом вотöдз. 
Как отмечает Г.А. Некрасова, перераспределение функций между падежа-
ми и послелогами в пермских языках началось уже в прапермский период. 
Послелоги, предназначенные для уточнения значений падежных форм, ста-
новятся основными носителями релятивных функций. <…>. Частичное и 
полное вытеснение падежа послелогом наблюдается в отдельных коми и 
удмуртких диалектах. <…> Отмечается тенденция вытеснения терминатива 
<…> и в коми-пермяцких диалектах: кп. локтöм вотöдз (Npost) // локтöдз 
(CONV) [Некрасова 2005: 159], напр., Видзчисьыштö уж, терпитыштö 
эшö невночкасö кынтöм вотöдззас (Фадеев, Била 2006) ’Подождите уж, 
потерпите еще немного до морозов’; Ачыс фермаыс сыын уджалiсь отирöн 
да подаöн, кыдз бöртiжык юöртiс старик, эшö кöдздöттöдззас ештöм 
вуджны деревняö (Фадеев, Била 2006) ’Сама ферма со всеми работниками 
и скотом, как позднее сообщил старик, еще до похолодания успела перейти 
в деревню’; Зонка веритiс: мый бы сэтчин эз вöв, гортö петан вотöдз 
нiя Маринакöт не только пантасясö, но и баитчасö öтлаын мунöм йылiсь 
(Фадеев, Аддзисьлытöдз, Марина 2006) ’Парень верил: что бы там ни было, 
до выхода из дому они с Мариной не только встретятся. Но и договорятся 
о совместной поездке’; <…> Кудым-Ош бöра лöсьöтчö  мунны Кама кузя 
шоныт муэзö. Туйö петтöдз чукöртчасö луд вылö <…> (Оласö 1990: 256) 
’<…> Кудым Ош вновь собирается идти по Каме в теплые края. До того как 
выйти в дорогу, собрались на лугу <…>’.

В данном аспекте обращает на себя внимание также коми-зырянское 
деепричастие вотöдз ʼдо прихода, не доходяʼ, которое в определенных 
условиях (с лексемами локальной семантики, в предложениях бытийного 
типа, в предложениях, где сказуемое выражено глаголами стативной се-
мантики, глаголами положения, бытия – стоять, лежать, находиться, быть, 
пролегать и т.д.) ‒ реализует пространственное значение (где?) вотöдз ʼдо, 
за, близко, вблизи от чего-н.ʼ, сопоставимое со значением, передаваемым 
предлогом не доходя (до) русского языка, демонстрируя признаки после-
лога с пространственным значением (кöнi ʼгдеʼ), не передает обстоятель-
ственного значения, свойственного деепричастным оборотам, напр.: Сэсся 
Одыбö вотöдз шор выйим да сiйö кутас шусьыны Рыся-Нöкъя Шор (Коми 
йöзкостса 2006: 37) ̓ А дальше не доходя до Одыба есть ручей, и будет затем 
он называться Рыся-Нöкъя Шор (букв. творожно-сметанный ручей)ʼ, ср.: 
Одыбöдз шор выйим ʼДо Одыба ручей естьʼ; Шуйгавылын, сиктö вотöдз 
ыджыд полой (Лыюров 1963: 119−131) ʼСлева, до села, большая протокаʼ; 
Ыбвыв сиктö вотöдз эм неыджыд грезд (Лыюров 1974: 74−159) ʼНе до-
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езжая до села Ыбвыв есть маленькая деревняʼ; Крокалёвö вотöдз ичӧтик 
шор дорын, веськыдвылас сулалӧ ӧтка керка, ӧшиньӧдыс дзузгыштӧ би 
югӧр (Нёбдінса Виттор 1985: 102−118) ʼДо Крохалево у небольшого ручья, 
справа стоит одинокий дом, в окнах горит светʼ; А нюръяс вотöдз, верст 
куим ылнаын, эм гöгрӧс видз, ми сэтысь турун вӧлі ытшкывлам (Козло-
ва 2002: 61−123) ʼА до болот, примерно за три версты, есть круглый луг, 
мы там бывало траву косилиʼ; Сиктö верст вит вотöдз Веня сулаліс, сы-
лысь чöскыд кампетсö нёнялысьыс (Лодыгин 2007: 107−113) ʼЗа пять верст 
до села стоял Веня, сосатель (букв.) его вкусных конфетʼ. В приведенных 
примерах налицо ослабление значения  действия  деепричастия, согласно 
исследователям, «преобладающим для классических бытийных предложе-
ний следует считать пространственное представление о мире» [Арутюнова 
2009: 212]. 

Деепричастия коми языка востребованы в сфере образования служеб-
ных слов  послелогов. В отличие от коми-пермяцкого послелога вотöдз, 
возникшего на собственно коми-пермяцкой почве, эти послелоги вошли 
в язык через заимствование (калькирование), которое представляет собой 
«скрытое заимствование, воспроизводящее внутреннюю структуру  иноя-
зычного оригинала» (кальки являются не материальными, а структурными 
заимствованиями) [РЯЭ 1998: 175]. Известно, что в русском языке некото-
рые деепричастия (несмотря на, невзирая на, смотря по, исходя из, начиная 
с, благодаря, спустя, не считая) перешли в предлоги. К.Е. Майтинская тре-
бует строго разграничивать заимствованные предлоги / послелоги, т.е. еди-
ницы, вошедшие в язык уже в качестве релятивной единицы, и те, которые 
к заимствованным не могут быть отнесены, так как в период заимствова-
ния в языке-источнике еще не употреблялись в качестве релятивных слов, 
формирование релятивной единицы произошло уже в языке-реципиенте.  
В коми языке она приводит примеры заимствованных послелогов ради, 
öприч, на, по [Майтинская 2010: 47– 50]. На основе данного положения неко-
торые конструкции с деепричастием на -тöг в коми языке возможно квали-
фицировать не как деепричастный, а как послеложно-именной оборот. Так, в 
конструкции «существительное + послелог вылö + деепричастие видзöдтöг» 
в современном коми языке деепричастие видзöдтöг функционирует как: 
1) знаменательное слово, образуя оборот «не смотря на что-кого-л., не обра-
щая внимания на кого-что-л.»: Сылöн жугыля нюкырмунiс чужöмыс, шуис 
ме вылö видзöдтöг: <..> (Торопов 2003: 115) ’Его лицо грустно скривилось, 
сказал, не смотря на меня: <…>’; Некод вылö видзöдтöг, чушъялана юалiс 
(КРС 2000: 722) ’Не глядя ни на кого, он сердито спросил’; Дуня да Зоя, ла-
вошник видчöм вылö видзöдтöг, век жö петкöдíсны тьöткаöс улич вылö 
(Изъюров 1984: 65) ’Дуня и Зоя, не обращая внимания на ругань лавочника, 
всё же вывели тётку на улицу’; 2) в качестве послелога уступки «при указа-
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нии на обстоятельство или ситуацию, которые противоречат осуществляе-
мому действию или его результату, но не могут их отменить» [ОСРЯ 2003: 
222]. В двух типах конструкций можно заметить зависимость между семан-
тическим типом имени и синтаксическими отношениями: в конструкции 
первого типа используются имена конкретной семантики (вещественные, 
предметные), являющиеся объектом, на которое переходит действие, вы-
раженное каритивным деепричастием видзöдтöг (от глагола видзöдны), в 
конструкциях второго типа имя имеет событийную, пропозитивную семан-
тику: Зэр вылö видзöдтöг, то öтилаын, то мöдлаын пемыдас кылiсны йöз 
шыяс (Юхнин 1981: 97) ’Невзирая на дождь, то тут, то там в темноте слы-
шались людские голоса’; Кассяна во вылö видзöдтöг, вöлi 47 кöлысь (Пар-
ма гор 2012, 30.07.) ’Несмотря на високосный год, сыграли  47 свадеб’; Сэнi 
кужöны артавны быд шайт, пыр зiльöны пыртны уджö став выльсö да 
весиг кризис вылö видзöдтöг вöчöны водзö тöдчана воськовъяс (Коми му 
2010, 20.04.) ’Там умеют считать каждый рубль, всегда стремятся к иннова-
циям и даже, несмотря на кризис, шагают вперед’. В удмуртском языке ана-
логичная конструкция отмечена исследователями в качестве устойчивого 
сочетания: «Очень часто употребляется деепричастие учкытэк ʼнесмотряʼ, 
сочетаясь посредством послелога шоры с существительными отвлеченно-
го значения и создавая таким образом устойчивые словосочетания, напр.: 
Кышкам пиналъёс, куазьлэн шулдырез шоры учкытэк, ӝогак гурт палазы 
бызизы ’Напугавшиеся дети, несмотря на хорошую погоду, быстро побежа-
ли в сторону своей деревни’ [Перевощиков 1959: 132]. Судя по всему, кон-
струкция с «несмотря на» есть также в современных мордовских языках, 
квалифицируется как обособленное обстоятельство (с отрицанием апак): 
эрзь. Якшамонть лангс апак вано, сынь секе жо танканть вакссо кар-
масть ловномо газетатнень (Сятко 1974, №3, С.54) ’Несмотря на холод, 
они у того же танка начали читать газеты’ [Илькинова 1977: 12]. 

По нашим наблюдениям, конструкция с вылö видзöдтöг реализуется в 
современном коми языке также в значении предлога русского языка не-
зависимо от, синонимичного уступительному предлогу несмотря на: 
Обособиттöм определениеыс кö век индö предметыслы кутшöмкö пыр 
лöсялана признак вылö, кад вылö видзöдтöг, то торйöдöмаыс босьтö 
када признак (Лудыкова 1993: 82) ’Если обособленное определение всег-
да указывает на постоянный признак, присущий предмету, независимо от 
времени, то у обособленного признак связан с временем’; «Тадзикöн, ре-
гионса олысьяслöн, предприятиеяслöн да организацияяслöн, эмбур сикас 
вылö видзöдтöг, лоис позянлун электроннöя босьтны государственнöй 
услугаяс (www.rkomi.ru) ’Таким образом у жителей региона, предприятий 
и организаций, независимо от вида собственности, появилась возмож-
ность электронным путем использовать государственные услуги’; 2010 
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вося тöвшöр тöлысьлöн 1 лунсянь россияса олысьяс, кодъяслöн 2002 вося 
тöвшöр тöлысьлöн 1 лунöдз эм уджалан стаж, öтчыдысь босьтасны  
ыджыдджык пенсия, мый артыштöма пенсиялöн страхöвöй юкöнысь, да 
пенсия вылö петан во вылö видзöдтöг (www.rkomi.ru) ’С 1 февраля 2010 
года у жители России, у которых до 1 февраля 2002 года имеется стаж работы, 
разово получат увеличенную пенсию, которая высчитывается из страховой 
базы пенсии, и независимо от года выхода на пенсию’. В некоторых слу-
чаях возможно двоякое толкование конструкций: Войдöрджык, аслас ар-
лыд вылö видзöдтöг, пыр ноксис том йöзкöд клубын (Изъюров 1984: 188) 
’Раньше, несмотря на свой возраст /не обращая внимания на свой возраст, 
все время занимался с молодежью в клубе’; Со кутшöмкö ямщичайтысь 
ныв, кöдзыдыс вылö видзöдтöг, горöдiс сьывны (Торопов 2003: 57) ’Вот 
какая-то девушка-ямщик, несмотря на мороз / не обращая внимания на 
мороз, затянула песню’. Конструкции с уступительным послелогом (вылö) 
видзöдтöг активно используются в коми языке. Видимо, конструкция во-
шла в язык ближе к 30–40-м гг. XX в., восполняя средства выражения усту-XX в., восполняя средства выражения усту- в., восполняя средства выражения усту-
пительности коми языка. В.М. Лудыковой также зафиксирован семантиче-
ский союз сложноподчиненного предложения с уступительным значением 
сы вылö видзöдтöг мый ʼнесмотря на то (,) чтоʼ [Лудыкова 1995: 24]. 

Следует привести еще одну релятивную единицу, вошедшую в совре-
менный коми литературный язык из русского языка – отглагольный предлог 
не считая, который при калькировании в послелоги в коми языке реали-
зуется двумя синонимичными по значению деепричастиями: артавтöг и 
лыддьытöг ʼне считаяʼ, иногда босьттöг ʼне беря в расчетʼ. Как известно, 
главным условием заимствования является билингвизм говорящих, их спо-
собность переключаться с одного языка на другой в процессе общения. 
Особая роль в этом отношении принадлежит некоторым социальным и 
профессиональным группам людей – дипломатам, переводчикам, журна-
листам, ученым и т.д. Из среды билингвов иноязычное слово распростра-
няется в другие социальные группы говорящих и в разные сферы устной и 
книжно-письменной речи [РЯЭ 1998: 132]. В русском языке случаи пред-
ложного употребления не считая, согласно Е.Т. Черкасовой, фиксируют-
ся с конца XVIII в., условиями для укрепления значения, включающего в 
себя элемент релятивности, и для развития нового категориального значе-
ния в сочетании данной деепричастной формы с препозитивным не создаются 
в тех случаях, когда это сочетание соединяет слово, обозначающее нечто 
целое (совокупность, сумму чего-нибудь), со словом, обозначающим пред-
мет или лицо, включаемые в это целое [Черкасова 1967: 242]. С другими 
вторичными предлогами обороты с предлогом не считая составляют кон-
струкции сопоставительно-выделительного значения, которое можно на-
блюдать и в коми языке: Главнöй машинаяссö, котелъяссö, башняяссö, 
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артиллериясö, миннöй аппаратъяссö, радиорубкасö артавтöг, ме быд-
лаын зурасьлі кутшöмкö вспомогательнöй механизмъяс вылö, содтöд при-
боръяс вылö (Новиков-Прибой 1940 // ЭККЯ) ʼНе считая главных машин, 
котлов, башен, артиллерии, минных аппаратов, радиорубки, я всюду на-
тыкался на какие-то вспомогательные механизмы, добавочные приборыʼ; 
Тайö машинаыс вермö босьтны тэнö, и тэнсьыд мамтö, и тэнсьыд 
батьтö, и тэнсьыд воктö, и чойтö, и бабтö, – квайт мортöс шофёрсö 
лыддьытöг (Маршак, Сегал 1957: 14−19) ʼЭта машина  может взять с со-
бой тебя, и твою маму, и твоего папу, и твоего брата, и сестру, и бабушку – 
шесть человек, не считая шофераʼ; Злöдейыс, тыдалö, ён; а миян ставыс 
сё комын морт, казакъясöс лыддьытöг, кодъяс вылӧ надеяыс омöль, мед 
оз ло тэныд лёк вылӧ шуöма, Максимыч (Пушкин 1954) ʼЗлодей-то, видно, 
силен; а у нас всего сто тридцать человек, не считая казаков, на которых 
плоха надежда, не в укор будет тебе сказано, Максимычʼ; Колесниковöс 
артавтöг вöлім сизимöн (Беляев 1968: 56−59) ʼНе считая Колесникова, нас 
было семероʼ; Кызь керкаыс на эз вӧв Овкӧджас, да уна мунысьыс вылӧ 
Бияр эз и артав, морт сизим вылӧ сӧмын, асьсö лыддьытöг (Юшков 2001: 
212) ̓ Меньше двадцати домов было пока в Овкедже, да Бияр на много пере-
селенцев и не рассчитывал, лишь человек на семь, не считая себя самогоʼ;  
– Ми, том йöз, арнас на лыддим нывъястö, да öти зон вылö кык ныв воö. 
Сiйö, быттьö, Öгруньöс ещö кодсюрööс артавтöг на (Юхнин 1981: 219) 
ʼМы, молодежь, еще осенью пересчитали невест, и на одного парня при-
ходится две девушки. Это, как бы не считая Огруню и еще кое-когоʼ; Ошка-
на уджыс и миян диалектологъяслöн. Сöмын Коми республикаысь (Коми 
пермяцкöй округ босьттöг) ми лыддям коми кывлысь дас диалект (Ва-
неев 1969а: 50) ʼДостойна похвалы и работа наших диалектологов. Толь-
ко в Респуб лике Коми насчитывается десять диалектов (не считая Коми-
Пермяцкого округа)ʼ. Учитывая, что одним из главных отличий отгла-
гольных предлогов / послелогов  от форм глагола (деепричастий) является 
невозможность замены отглагольного предлога глаголом, как это бывает 
при деепричастиях, а также возможность синонимичной замены другими 
предлогами/послелогами, чаще – непроизводными, можно отметить, что в 
оборотах с заимствованными предлогами / послелогами слово артавтöг 
или лыддьытöг ʼне считаяʼ может быть заменено коми послелогами  
кындзи, öтдор, öприч ̓ кромеʼ, в отличие от деепричастных оборотов от гла-
гола артавны ʼсчитатьʼ, для сравнения:

Деепричастный оборот Послеложный оборот

Татшöм яндзим да забеднö 
сылы некор на эз вöвлы, быттьö 
ставсö вöчис вöтын моз, тырвыйö

Шуны кö, войвыв йöзлöн 
паськöмын вöлöма пырджык öти-
кык рöм, еджыд рöмсö артавтöг
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водзвыв урчиттöг да артавтöг (Ро-
чев 1976) ʼТак обидно и стыдно ему 
никогда еще не было, будто все де-
лал как во сне, заранее окончательно 
не определив и не рассчитавʼ.

(Латышева 1996: 6−18) ’Если заме-
тить, в одежде северян чаще при-
сутствовало один-два цвета, не счи-
тая белого’.

В предложении обороты могут быть в начале, в интерпозиции и пост-
позиции. В качестве релятивных слов артавтöг / лыддьытöг управляют 
аккузативом, существительное или заменяющее его слово стоит в форме 
аккузатива (к примеру, послелог кындзи управляет элативом и аккузати-
вом, послелоги öтар, öтдор, öприч – только элативом [ÖКК 2000: 439]). 
В грамматиках коми языка [напр., СКЯ 1967; Лудыкова 1993] обороты с сино-
нимичными послелогами кындзи, öтар, öтдор, пыдди, обозначающими лицо 
или предмет, включаемый или, наоборот, исключаемый из ряда других лиц и 
предметов, в предложении принято относить к обособленному дополнению. 

Релятивные черты можно отметить и у других деепричастий. Так, 
деепричастия заводитчöмöн, заводитöмöн, помалöмöн используются для 
выражения релятивных отношений, сходных с теми, которые передают 
предлоги русского языка начиная с, начиная от, кончая: Кончая предлог 
с твор. п. Включая кого-, что-л., вплоть до кого-, чего-л. (обычно в сочета-
ниях: начиная с…, кончая…; начиная от…, кончая…); Начиная 1. включая 
кого-, что-либо; вплоть до кого-, чего-либо (обычно в сочетании начиная 
с (от)… кончая...; 2. предлог с род. п. (в сочетании с предлогами „с“ или 
„от“: начиная с, начиная от). Считая от чего-л. (при обозначении даты), 
имея в начале кого-, что-л. [СРЯ 1999], напр.: Романлöн мöд книгаыс пе-
чатайтчис отрывокъясöн уна газетъясын да журналъясын 1954 восянь 
заводитчöмöн (Югыд туй 1961. 23.03) ʼВторая книга романа печаталась 
отрывками во многих газетах и журналах начиная с 1954 годаʼ. Рассуждая 
о стилистике релятивных слов  в пермских языках, о пополнении реля-
тивных слов за счет знаменательных частей речи, Е.А. Игушев приводит 
деепричас тия с суффиксом -öмöн, перешедшие в релятивные слова, от гла-
голов босьтны ʼвзятьʼ (скорее, здесь нужно говорить о глаголе заводитны 
ʼначатьʼ в данном примере, примеч. наше), помавны ̓ закончитьʼ − босьтöмöн 
(заводитöмöн – начиная от), помалöмöн (заканчивая): Ставöн – юралысь 
Матвееваöн заводитöмöн да СПТУ-ын велöдчöм Уляшоваöн пома -
лöмöн – уджалöны сьöлöмсяньыс («Югыд туй») ʼВсе, начиная от пред-
седателя Матвеевой и кончая выпускницей Уляшовой, работают добросо-
вестноʼ [Игушев 1990б: 196−199]. В данном примере исследователь связы-
вает применение данных послелогов с приданием большей экспрессивно-
сти сочетаниям по сравнению с нейтральными формами Матвеевасянь ʼот 
Матвеевойʼ, Уляшоваöдз ʼдо Уляшовойʼ. 
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Междометия по значению могут являться сигналами для людей и 
животных [КПЯ 1962: 318–319]. К междометию – этикетной коммунике-
ме (формуле) прощания, которая используется с целью завершения кон-
такта, следует отнести слово аддзысьлытöдз ’до свидания’ в коми, напр., 
Адззисьлытöдз, ёрттэз! (Федосеев 1991: 148) ’До свидания, друзья’. Эти-
кетные коммуникемы обслуживают сферу деятельности субъекта речи с 
точки зрения морально-этических норм поведения и являются разновид-
ностью коммуникем. Коммуникемы – это «коммуникативные непредика-
тивные единицы синтаксиса, представляющие собой слово или сочетание 
слов, грамматически нечленимые, характеризующиеся наличием модусной 
пропозиции, нерасчлененно выражающие определенное непонятийное 
смысловое содержание (т.е. не равное суждению), не воспроизводящие 
структурных схем предложения и не являющиеся их регулярной реализа-
цией, лексически непроницаемые и нераспространяемые, по особым пра-
вилам сочетающиеся с другими высказываниями в тексте и выполняющие 
в тексте реактивную, волюнтативную, эмоционально-оценочную, эстети-
ческую и информативную функции» [Меликян 2001: 31].

5.8. Деепричастные конструкции в функции  средства формирова-
ния  субъективно-модального значения – вводного сочетания

Деепричастия и деепричастные обороты могут представлять конструк-
ции, функционирующие в предложении в качестве средства формирования 
субъективно-модального значения – вводных сочетаний. Вводное слово – 
это слово (либо словосочетание), которое входит в состав предложения, но 
не вступает с его членами в синтаксическую связь. Обычно оно дает сведе-
ние об источнике сообщения или связи с контекстом, а также выражает от-
ношение к высказыванию (оценку). Деепричастные конструкции в качестве 
вводного элемента предложения «вносят вклад не в событийное содержа-
ние предложения, а в его модус, обеспечивают выполнение кодекса речево-
го поведения, <…> используются для экспликации речевого компонента. 
Такие обороты грамматикализованы и включаются в состав особого класса 
модальных слов – модальных словосочетаний (фразеологических единиц)» 
[Розенталь 1974: 324; Шмелева 1984: 64–70], напр., кп. – Ме сета [сюсö], 
ловьяöсь лоам дак, – шуис Матвей. – Миян, не вомдзалöмöн, шогмыштiс 
бöра (Исаев 1997: 328) ’– Я дам (зерна), если живы будем, – сказал Мат-
вей. – У нас, чтоб не сглазить, снова уродилось’, в коми языке деепричаст-
ная конструкция кыв шутöг ’безусловно, конечно, без слов’ может высту-
пать в предложении  в качестве вводного сочетания со значением уверен-
ности, бесспорности: Кыв шутöг, быттьö эськö и оз этша вöчсьы коми 
культуратö сöвмöдöм могысь (Коми му 2009, 3.02.) ’Безусловно, вроде и 
немало делается для развития коми культуры’, а также в роли обстоятель-
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ства: Сiйö водзвыв тöдiс, мый <...> англичанин лорд Клоп, <...> кыв шутöг 
вынсьöдас тайöс (Юхнин 1981: 229) ’Он заранее знал, что <…> англича-
нин лорд Клоп <…>, не говоря ни слова, утвердит это’. В коми языке полу-
чило развитие сочетание вводного характера с деепричастием помнитiгöн, 
помнитмöн ’помня’, образованное, видимо, под влиянием вводного соче-
тания ’по воспоминаниям кого-либо’ русского языка, указывающего на ис-
точник сообщения, определенных сведений (как правило, одушевленного 
лица): Сиктса йöз помнитiгöн Ульяна пыр нин вöлí öткодь: пöрысь, но збо-
дер, кыв вылö ёсь (Изъюров 1984: 191) ’По воспоминаниям сельчан, Ульяна 
всегда была неизменна: старая, но бодрая, острая на язык’; <…> сэсся [Ру-
фим Юрьевич] дöзмöма кысъясьны туйястöгыд, <…> да <…> сетчöма 
Из сайö либö Кардорлань, и, öнiя йöз помнитiгöн, сiйöс некод нин абу 
аддзывлöма татчöсiнъясысь (Рочев 1984: 45) ’<…> затем [Руфиму Юрье-
вичу] надоело таскаться по бездорожью, <…> и он подался то ли за Урал, 
то ли в Архангельск, и, по воспоминаниям нынешних жителей, его тут уже 
никто не видел’; Татшöм бурдöдысь аньясыс вöлiны, менам помнитiгöн, 
быд коми сиктын. Кодкö веськöдлiс кок да кынöм. Кодкö бурдöдлiс турун 
ваöн кынöм пытшкöс (Йöлöга. 2012. 9 кöч) ’Такие женщины-врачеватели, 
по моим воспоминаниям, были в каждом коми селе. Кто-то правил ноги 
и желудки. Кто-то лечил внутренности травяными настоями’. К вводным 
сочетаниям относятся также конструкции с деепричастиями на -öмöн. 
В качестве вводной конструкции с собственным субъектом они указывают 
на источник сообщения: Миян видзöдöмöн абу Ягыс танi ёна лёк (М. Ле-
бедев) ’На наш взгляд, лес тут не так уж и плох’; Менам чайтöмöн  аски 
поводдяыс оз на ёна кöдздöд ’Я считаю, завтра еще не так сильно похоло-
дает’ (ÖКК 2000: 384). 

На рост и распространение калькированных деепричастных оборотов 
– вводных сочетаний в различных сферах коми литературных  языков яв-
ное влияние оказал  русский язык, в котором следует отметить «широкое 
употребление ‟клишированных деепричастных оборотов, служащих са-
мокомментированию”». Они а) определяют место данного высказывания 
в структуре текста: подводя итоги, обобщая сказанное и под.; б) опреде-
ляют степень детализации описания чего-либо: не вдаваясь в детали, не 
останавливаясь на подробностях и под.; в) «оценивают речевые средства 
высказывания»: образно говоря, грубо говоря, мягко выражаясь и под. 
Деепричастные сочетания первых двух типов сближаются по функции со 
словами-конкретизаторами, выражающими различного рода отношения 
между фрагментами высказывания или текста: присоединение, уточнение, 
выделение, сопоставление и др. <…>. Служебные языковые единицы, яв-
ляющиеся «специальным показателем связи» между фрагментами текста, 
А.Ф. Прияткина называет «скрепами» (типа к тому же, значит, тем не 
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менее) [Панова 2010: 348−349, 391−392]. Подобные структуры успешно за-
имствуются коми языком (главным образом через калькирование), напр., 
А сэтчöдз… Веськыда кö шуны, сэтчöдз и олöмыс миян эз тыдавлы. 
«Кыдзкö да мыйкö», «ен да бур йöз» отсавлiсны. <…> Восьсöнджыкöн 
шуöмöн: сьöкыд олöм, поп да кулак (Савин 1962: 611) ’А до этого… Если 
говорить прямо, до этого и жизнь наша была беспросветной. «Как-то да 
что-то (авось)», «бог да хорошие люди» помогали. <…> Откровенно го-
воря: тяжелая жизнь, поп и кулак’. К конструкциям вводного характера – 
конкретизатора можно отнести широко функционирующую в коми языке 
конструкцию – сочетание та (сы) вылö видзöдтöг ’несмотря на это, при 
всем при том, тем не менее’, зафиксированное в Коми-русском словаре 
(КРС 2000: 99) и представляющее собой  кальку из русского языка соче-
тания «несмотря на это, тем не менее», с указанием на отношения между 
частями высказывания [Правила 2007: 263], напр., – Каръясын да районъ-
ясын воссисны спорт объектъяс, выль ФАП-ъяс да больничаяс, культура 
учреждениеяс. Та вылö видзöдтöг, менö майшöдлö сiйö, мый выль делö да 
проект лыдыс кадысь кадö пыр чинö, – <…> пасйис Коми Республикаса 
Юралысь (Официальный интернет-портал Республики Коми – www.rkomi.
ru ) ’– В городах и районах открыты спортивные объекты, новые ФАП-ы и 
больницы, культурные учреждения. Тем не менее, меня беспокоит то, что 
количество новых проектов время от времени постоянно снижается’, ̶  от-
метил Глава Республики Коми’; – Эска, мый тайö кокньöдас олöмсö райо-
нын олысьяслы. Та вылö видзöдтöг, ме гöгöрвоа, медым помöдз пöртны 
олöмö тайö могсö, миянлы колö пуктыны ыджыд вын, – висьталiс Коми 
Республикаса Юралысь (Официальный интернет-портал Республики Коми 
– www.rkomi.ru) ’– Верю, что это облегчит жизнь жителям районов. Тем 
не менее, я понимаю, чтобы претворить в жизнь эту задачу, нам необходи-
мо приложить большие усилия, <…> – отметил Глава Республики Коми’. 
В русском языке сочетание тем не менее имеет статус 1) частицы, сино-
нимичной частицам всё-таки, всё же, обычно употребляется с противи-
тельными союзами но, а для смягчения выраженного союзами указания на 
несоответствие содержания частей сложносочиненного предложения; 2) 
противительно-уступительного союза (часто в сочетании с союзами и, но, 
а) и употребляется для присоединения второй части сложносочиненного 
предложения и указывает на то, что названное в ней событие, факт совер-
шается вопреки тому, о чем говорится в первой части, синонимично союзам 
а, однако, но, же, все же, всё таки, и [ОСРЯ 2003: 344– 345]. Кроме того, в 
современном русском языке сочетание уже используется в качестве вводно-
го сочетания, «указывающего на отношения между частями высказывания» 
[Правила 2007: 263]. 
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5.9. Контекстуальные особенности деепричастий и деепричастных 
конструкций в коми языке

Одним из важных свойств деепричастий и других глагольных форм, от-
меченных исследователями, является участие в текстопостроении: «основ-
ное назначение <…> вторично-предикативных структур (инфинитивных, 
причастных и деепричастных оборотов) заключается в тексторазверты-
вании и текстопостроении» [Богданов 1981: 10]. Деепричастия и деепри-
частные конструкции способны функционировать самостоятельно, незави-
симо, находясь в позиции заголовка – одного из компонентов текста, напр.: 
«Питирим Сорокинöс казьтывлiгöн» (Лужиков 1991: 76) название сти-
хотворения ʼВспоминая Питирима Сорокинаʼ; скр. челядьлы онмöсьтiгад 
(ZT 1996: 20) – челядьлы онмöсьтiгад − название песни ʼДетям во время 
укладывания их ко снуʼ; Важ германскöй война вылö мужикöс колльöдiгöн 
(ИФ 1980: 57]) ʼПровожая мужа на прошлую германскую войнуʼ (назва-
ние плача); Фронт вылö мунiгöн (ИФ 1980: 58) ʼУходя на фронтʼ (название 
плача); «Бöрыньтчигöн» (название произведения В.А. Савина) ʼВо время 
отступленияʼ; «Кыа петiгöн» (название романа Г.А. Федорова) ʼКогда на-
ступает рассветʼ, «Воркута чужигöн» (Дёмин 1987: 47) ʼКогда рождалась 
Воркутаʼ (название очерка); в сочетаниях: вв. Гöстинеч босьтiген шуалэнi 
(ОКЗР 1971: 66) ʼПриговаривают во время получения подарковʼ – название  
приговора с указанием времение его исполнения; Пöлöченчи сетiгöн 
бöрдöм (ВСМ 1986: 54) ʼВо время передачи рушника (букв. рушник от-
давая)ʼ – название причитания с уточнением времени его исполнения.  
В коми-пермяцком литературном языке: Ырöш керикö ’Во время изготов-
ления кваса’ (название анекдота) (Оласö 1990: 229); «Гöсьтiтiкö» (назва-
ние рассказа) ’В гостях (букв. гостя)’ (Баталова 1975: 243); «Туримолялiкö» 
(название рассказа) ’Во время сбора клюквы’ (КПГ 1980: 50); «Ягöдалiкö» 
(название рассказа) ’При сборе ягод’ (КПГ 1980: 54); «Морошкаалiкö» 
(название рассказа) ’При сборе морошки’ (КПГ 1980: 55). Относясь к кон-
струкциям обстоятельственного порядка, деепричастные обороты «облада-
ют важной чертой, присущей этой группе членов предложения – опреде-
ленной смысловой самостоятельностью, ‟автономностью” большинства 
обстоятельств. Обстоятельственные значения, как правило, оказываются 
ясными и вне связи с определенным словом, вне предложения. Это обу-
словливает, в частности,  возможность их изолированного употребления в 
заголовках» [Скобликова 2009: 223]. 

В текстопостроении активна роль деепричастий и ДК с -иг-овыми 
формами. В этом случае «если предложение начинается с деепричастия, 
то это деепричастие очень часто повторяет последний глагол предыдущего 
предложения» [Недялков, Отаина 2012: 190]. Повторение деепричастиями 
в начале предложения информации, заключенной в конце предыдущего 
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предложения, используется для связности текста многими языками: ин-
доевропейскими, папуасскими, чукотским и др. [ТФГ 1987: 316]. В коми 
языке деепричастия «повторяют» глагол предыдущего предложения, напр., 
Тадзнад пö ми тшыг кулам, сёрнитöны [вокъяс]. Öккурат сiйö сёрнитiгöн 
ош кыпöдчис колода бокысь (ВСМ 1986: 139) ʼТак мы с голоду умрем, раз-
говаривают [братья]. Аккурат в момент этого разговора (букв. тогда раз-
говаривая) медведь поднялся  возле  колодыʼ; лл. Первой корасясны, сэсься 
ки кутöнö. Ки кутiгын морт дас сэнi вöвлö (ОКЗР 1971: 157) ʼСначала 
сватаются, потом совершают обручение (рукобитье). Во время обручения 
(деепр.) человек десять там присутствуетʼ; Сiя кыскис деньга, Ванькалы 
сетiс. Ванька дöрöм мыччис. А мыччигас сылöн киыс кытчöкö крука-
сис, кутшöмкö ёкмыль кодьö (ВСМ 1986: 139) ʼОн вытащил деньги, от-
дал Ваньке. Ванька рубаху подал. А подавая, его рука на что-то наткну-
лась, на какой-то свертокʼ; печ. Мэдыджыд йöнсö пэткöдöны му вылысь 
улича вылö. Петкöдигас сьылöны <…> (ПД 1976: 135) ʼСамый большой 
осот с поля выносят (выбрасывают) на улицу. Выбрасывая, поют <…>ʼ; вв. 
i murtsa vermas ivan dask2k – jura gund2rľies ľaskini. ľ'askigmoz ivan kerištas 
цkmis jur <…> (ST IV. 1995: 16) ʼИ еле смог Иван двенадцатиголового дра-И еле смог Иван двенадцатиголового дра- еле смог Иван двенадцатиголового дра-еле смог Иван двенадцатиголового дра- смог Иван двенадцатиголового дра-смог Иван двенадцатиголового дра- Иван двенадцатиголового дра-Иван двенадцатиголового дра- двенадцатиголового дра-двенадцатиголового дра- дра-дра-
кона к земле прижать. А пока прижимал, отрубил девять голов <…>ʼ. Пред-
ложения могут разделяться различными вставками-отступлениями, напр.:  
А рытнас вайи Наташалы стахановскöй паёк – проса рок да некымын 
кампет. + [абзац с размышлениями о каше, с каким трудом она досталась 
и ее описанием – несколько предложений].+ Вайигöн ме некыдз ог вöлí вер-
мы вештыны тасьтí вывсьыс синъясöс (Торопов 2003: 58) ʼА вечером при-
нес Наташе стахановский паек – пшенную кашу и несколько конфет. <…> 
Пока нес (букв. неся), никак не мог отвести глаз от мискиʼ. 

Деепричастные  конструкции  «повторяют» не только действие, вы-
раженное глаголом, но и члены предложения, выраженные именем дей-
ствия, инфинитивом в предшествующем предложении: Торъя нин ёна налы 
кажитчис учителькöд вöрö да ю дорö ветлöмъяс. Сыкöд ветлiгöн, сы-
лысь кывзiгöн, вöля вылыс быттьö ловзьылiс, быдторлöн, вöлöмкö, аслас 
олöм, аслас история да аслас места чудеснöя стрöитöм мирын (Юхнин 
1981: 84) ʼОсобенно им нравились прогулки с учителем в лес и на реку. Во 
время прогулок с ним, от его рассказов (букв. прогуливаясь с ним, слушая 
его), окружающее как будто оживало, у всего, оказывается, своя жизнь, своя 
история и своё место в чудесно устроенном миреʼ; Гортас корасны сёйны 
[кык вок]. Сёйигас ичöтик пиыд кутас бöрдны (Цембер 1913: 38) ʼПозовут 
домой обедать [два  брата]. Во время обеда (букв. обедая) младший сын 
начал плакатьʼ; вв. Коркэ куим  ая-пиа  мунаснi  вöрасьнi  арся вöрэ Чимъя  
вöрекэ. И вöрасик костi   Тималiсь  пон   тшыкедас  изьвайывса   вöрасись 
(ST IV. 1995: 70) ʼОднажды пойдут отец с сыновьями втроем  охотиться в 



145

осенний  лес в Чиньяворык. И во  время  охоты (букв. охотясь) собаку Тимы 
сглазит (испортит) охотник с верховьев Ижмыʼ. 

Деепричастия и ДК могут парцеллироваться. Согласно Н.С. Валгиной, 
«расчленение и сегментирование синтаксических построений в языке рас-
сматривается как отход от «классических», синтагматически выверенных 
синтаксических конструкций с открыто выраженными подчинительны-
ми связями и относительной законченностью грамматической структуры, 
что является результатом усиления влияния  разговорного синтаксиса на 
письменную речь. Отрыв от основного предложения, прерывистый харак-
тер связи в парцеллированных конструкциях, функция дополнительного 
высказывания, дающая возможность уточнить, пояснить, распространить, 
семантически развить основное сообщение, – вот проявления, усиливаю-
щие логические и смысловые акценты, динамизм, стилистическую напря-
женность» [Валгина 2003: 192]. Авторы художественных произведений в 
коми языке также прибегают к приему парцелляции, в котором одним из 
наиболее распространенных парцеллятов является атрибутивное прилага-
тельное [Цыпанов 1998: 344; Лудыкова 2008: 183–190]. Парцеллироваться 
могут также деепричастия и деепричастные конструкции, если необходимо 
коммуникативно усилить роль обстоятельственного аспекта обозначенной 
ситуации: Мыйта дöнзис-вичмис татшöм бабаясыслы кузь война чöжнад! 
Верöсъястöг олiгад. Мужичöй уджтö вöчигöн (Торопов 2003: 96) 
ʼСколько выпало на долю этих женщин за всю войну. Живя без мужей. Вы-
полняя мужской трудʼ; А кор костыс паськалíс, ми кватитíм кузь зiбъяс да 
найöн кутiм пыкны-йöткыны öта-мöднымöс. Син пемдытöдз йöткыны 
(Торопов 2003: 29) ʼА когда проем стал шире, мы схватили длинные ше-
сты и начали ими  опираться-отталкивать друг-друга. До потемнения в гла-
зах (деепр.) отталкиватьʼ; – Март помöдз! Тöвся туй усьтöдз! Некутшöм 
шойччöм оз ло! – выльысь шуис Шура Рубакин (Торопов 2003: 116) ̓ До кон-
ца марта! Пока не испортится дорога (деепр.)! Никакого отдыха не будет! –
вновь отрезал Шура Рубакинʼ; Öд сiдзсö ме быттьö и абу чорыд морт, мед 
эськö тадзи вувзьысьны кодкö вылö да топöдны сíйöс. Торйöн нин помöдз 
докажиттöг… Но сiдз тай со артмис (Торопов 2003: 87) ʼСам-то я вроде 
и не грубый человек, чтобы вот так накинуться на человека и прижать его. 
Тем более окончательно не доказав… Но вот так получилосьʼ.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Деепричастия в коми диалектах и литературных  языках входят в сис-
тему именных глагольных форм, обладают сложным набором глагольных, 
именных и наречных признаков, генетически связаны с отглагольными 
именами. Среди пермских языков коми отличается наиболее развитой 
системой деепричастий, которые функционируют в литературном язы-
ке, диалектном континууме. Исторически деепричастия и деепричастные 
обороты связаны с развитием структуры сложного предложения, которое 
имело характер синтетической полипредикативной конструкции. Аффикс 
деепричас тия, выступавшего в качестве сказуемого зависимой части, со-
четал в себе черты показателя связи (свойственно современным союзам), 
служил выразителем синтаксической зависимости. 

В коми языке деепричастия образуют деепричастный оборот по типу 
глагольного словосочетания. Зависимым компонентом оборота могут быть 
существительное, местоимение в формах различных падежей или с после-
логом, наречие или адвербиальное местоимение, инфинитив, деепричас-
тие. Деепричастный оборот может быть соотносителен с глагольным или 
именным сказуемым, в зависимости от этого выделяются именные и гла-
гольные конструкции. Показателем   развития предложения в современном   
коми  языке является то, что в нем  деепричастие  может  распространяться  
придаточным  предложением. Особенностью коми-зырянских деепричас-
тий  является возможность атрибутивного распространения деепричастия 
компонентом адъективного характера: прилагательным, адъективным  
местоимением, что характерно для субстантивных словосочетаний и отра-
жает происхождение деепричастий. 

Яркой особенностью коми языка является наличие конструкций с неза-
висимым субъектом – «субъектные деепричастные конструкции», относя-
щиеся к абсолютным конструкциям. Кроме определенно-притяжательных 
суффиксов (Px), присоединяемых к деепричастию, субъект может быть 
выражен существительным или местоимением. Наиболее древней формой 
субъекта является номинативная, которая сохраняет лидирующую позицию 
в абсолютных оборотах коми  и удмуртского языков, в коми языке возможен 
субъект в форме генитива (адессива), инструменталя, датива (у герундиу-
ма на -мöн). Разносубъектными могут быть коми-зырянские деепричастия 
с формами -иг (в значении времени), -ига, -игö, -игöн, -игчöж, -игкостi, 
-тöг, -игкежлö, -тöдз, -мöн. Единосубъектны (т.е. не имеют собственно-
го субъекта, субъект всегда общий, совпадает с субъектом основного дей-
ствия) деепричастия с формами на -мысьт, -игмоз, -игсор, -игтырйи, -иг-
тыръя, -игмоз, -ана, -анмоз; едино- / разносубъектность деепричастий на 
-öмöн, -иг зависит от значения. В коми-пермяцком континууме разносубъ-
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ектны деепричастия с формой -тöн, -икö, -ик(Px), -тöг, -тöдз. В предло-
жении коми языка субъект деепричастия может быть соотнесен с объектом 
основного действия переходного глагола (дополнением), выраженным име-
нем существительным / местоимением  в  косвенном падеже. В окруже-
нии   глагола  и деепричастия он получает двойную нагрузку: как объект 
глагола и субъект деепричастия. Это не самостоятельные субъекты абсо-
лютного деепричастного оборота, но они также не совпадают с субъектом-
подлежащим основного действия в предложении (не кореферентны), хотя 
и связаны с основным действием, поэтому условно названы связанным 
субъектом, чтобы дифференцировать от самостоятельного субъекта  абсо-
лютной  конструкции. Таким образом, в предложении субъект дееприча-
стия может быть отличным от субъекта-подлежащего (самостоятельный, 
независимый субъект в абсолютном обороте), может совпадать с субъектом 
основного действия, может быть связанным, соотнесенным с объектным 
распространителем. Активность употребления абсолютных деепричастных 
оборотов в современном коми языке, дифференциация форм выражения 
субъекта в процессе эволюции опровергают мнение Б.А. Серебренникова 
о том, что русские модели придаточных предложений оттеснили на задний 
план деепричастные конструкции и абсолютные деепричастные обороты, 
считаемые пережитками древнего синтаксиса коми языка, ставшими редко-
стью [Серебренников 1967: 105].

В предложении коми литературных  языков  для деепричастий типич-
на роль обстоятельства. В качестве членов предложения (обычно обстоя-
тельств времени, образа действия, меры и степени) деепричастия и деепри-
частные обороты вступают в синтаксические отношения с другими его чле-
нами, которые в монографии обозначены как «опорные формы». Опорной 
формой может быть компонент предикативного центра – сказуемое раз-
личных типов, опорная форма может не быть компонентом предикативного 
центра, выражается глаголом, причастием, деепричастием, инфинитивом, 
прилагательным, безлично-предикативным словом или существительным. 

Включение деепричастия, деепричастного оборота в предложении 
осуществляется на основе полупредикативной связи и примыкания, сред-
ствами выражения связей и отношений деепричастий и деепричастных 
оборотов, обеспечивающими включение ДО в предложение могут служить 
союзы и некоторые послелоги, главным образом со значением сравнения, 
исключения, напр., кз. дорысь ʼвместоʼ, кз. моз ʼкак, подобноʼ,  кз. серти 
ʼпоʼ, кз. кындзи ʼкромеʼ и т.д. Сравнительно-модальные элементы быттьö 
ʼбудтоʼ, кыдзкö быттьö ʼбудто как-тоʼ и т.д. придают оборотам оттенок 
предположительности, неуверенности, сомнения. Сочетание деепричастий 
(конструкций) с элементами сравнительного, модально-сравнительного 
характера быттьö ʼбудтоʼ, кыдзкö быттьö ʼбудто как-тоʼ, кыдз ʼкакʼ, 
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моз ʼкакʼ манифестирует о формировании значения псевдоодновремен-
ности, «кажимости», которая представляет собой одну из разновидностей 
ирреаль ной модальности. В деепричастных конструкциях можно наблю-
дать явление усиления отрицания, в котором принимают участие отрица-
тельные местоименные слова (нем, нинöм ’ничего’, некутшöм ’никакой’, 
некыдз ’никак’ и т.д.) в препозиции и постпозиции по отношению к дее-
причастию, напр., для подчеркивания, смыслового выделения в качестве 
усилительно-выделительного элемента к оборотам с каритивным деепри-
частием с помощью ни постпозитивно может присоединяться местоимение 
нинöм «ничего» (CONV + ни нинöм «ни ничего»). Аналогичный эффект 
присущ частицам коми языка быдöн, весиг «даже» в сочетании с союзной 
частицей и,  наречию дзик «совсем».

Деепричастия отличаются разнообразием синтаксических отно шений. 
«Семантика отношений есть синтаксическая семантика конструкции. Их изу-
чают в связи с анализом структурно-семантических свойств деепричастия как 
чле на синонимических, параллельных, соотносительных конструкций» [Чу-
пашева 2010: 238–239]. Деепричастие и ДО в предложении коми языка соот-
носительно не только с придаточным сложноподчиненного предложения, воз-
можно преобразование деепричастия в однородное сказуемое. Способность 
трансформироваться в придаточную предикативную единицу (предложение) 
сложноподчиненного предложения высока у деепричастных оборотов с об-
стоятельственными значениями причины, условия, уступки, цели, степени, но 
затруднительна для оборотов со значениями  образа, способа действия. 

Функциональный диапазон деепричастий в коми языке достаточно 
разнообразный. Основная нагрузка деепричастной конструкции – деепри-
частного оборота (деепричастие с зависимыми от него словами и абсолют-
ный оборот) в предложении – выполнение роли обстоятельств с различны-
ми значениями. Традиционно она совмещается с ролью второстепенного 
(неконечного, зависимого) сказуемого на основании того, что деепричастие 
обозначает добавочное действие по отношению к главному, однако в линг-
вистике проблема определения синтаксической функции второстепенного 
сказуемого у деепричастий носит дискуссионный характер. Деепричастия 
некоторых лексико-грамматических разрядов могут быть компонентом 
основного предиката двусоставного предложения – сказуемого или глав-
ного члена односоставного предложения. Это каритивные деепричастия с 
формами на -тöг, терминативные на -тöдз, герундиум (на -мöн). В коми-
зырянских диалектах и литературном языке развиты предложения с дее-
причастиями на -иг, -игöн в функции предиката объекта, представляющи-
ми аналог изъяснительного придаточного предложения в предложениях 
с глаголом-сказуемым со значением мысли, восприятия человека, его речь, 
напр., шуны ’говорить, сказать’, чайтны ’думать’, надейтчыны ’надеяться’.
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В коми  языке существуют  некоторые конструкции с адноминальной 
позицией лексем -иг / -ик-овой формы в функции атрибута, которые соот-
ветствуют именам и причастиям в позиции определения, а не деепричас-
тиям. Это дименсивные конструкции с лексемой  кз. тöриг,  кп. тöрик 
ʼвмещающий; размером с; вместимостью сʼ.  Развиты синонимичные  кон-
струкции с аналогичным  значением, позицией и функцией, образованные 
с помощью причастных и  герундиумных лексем на -ан, -ана, -мöн: тöран, 
тöрана, тöрмöн в коми и коми-пермяцком языках. Кроме того, следует от-
метить атрибутивные конструкции темпоральной семантики с лексемами 
кз. -иг / кп. -ик-овой формы при существительных со значением «время» − 
кз. пöра, дыр, кп. пора, кад, являющихся наиболее обобщенным обозна-
чением временных понятий, отметив при этом редкость употребления, 
практически утрату в коми и коми-пермяцком языках, напр., велöдчиг пöра 
ʼвремя учебы; во время учебыʼ, ср. велöдчан пöра, велöдчан кад ʼтжʼ. Обоб-
щенное значение «время» в ряде аналогичных конструкций с атрибутом-
именем в форме на -ан дало повод  ряду ученых рассмотреть  процессы 
грамматикализации (см. Beke Ö., М. Kövesi 1965). 

В ходе развития литературных языков можно наблюдать расширение 
сферы функционирования  деепричастных конструкций в предложении. 
Если в более ранние периоды существования языка они, согласно иссле-
дованиям, представляли продукт эволюции гипотактических отношений, 
аналог придаточных предложений, в дальнейшем они пополнили также 
арсенал модальных единиц, стали использоваться в качестве средства фор-
мирования субъективно-модального значения – вводных сочетаний, напр., 
кыв шутöг ’безусловно’, N / PRN одуш. + помнитiгöн ’по воспоминаниям 
кого-либо’, та вылö видзöдтöг ’тем не менее’, N / PRN одуш. + чайтöмöн, 
N / PRN одуш. + видзöдöмöн ’по мнению кого-либо, на взгляд кого-либо’, 
восьсöнджыкöн шуöмöн ’откровенно (откровеннее) говоря’ и т.д. С про-
цессами девербализации деепричастий и заимствования связано появ-
ление и пополнение арсенала релятивных единиц со структурой деепри-
частной конструкции, это послелоги вотöдз, вылö видзöдтöг, артавтöг / 
лыддьытöг и т.д. Калькированный послелог вылö видзöдтöг < из русского 
’несмотря на’ и ’независимо от’ пополнил средства выражения уступки в 
коми языке. На основании наличия этой конструкции в современном коми 
языке появляется возможность выделять обстоятельства уступки. Вместе  
с релятивными единицами – послелогами кындзи, öтар, öприч, öтдор ’кро-
ме’, организующими обороты ограничительно-выделительного характера 
со значением исключения, называющие предметы, исключенные из ряда 
однородных членов, в коми язык входят также обороты, образованные от 
деепричастий артавтöг, лыддьытöг, босьттöг ’не считая, не учитывая, не 
беря в расчет’ на основе калькирования предлогов русского языка не счи-
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тая, не беря в расчет. Русский язык является также источником пополне-
ния синтаксических единиц – так называемых конкретизаторов, участвую-
щих в тексторазвертывании, напр., та вылö видзöдтöг ’несмотря на это’, 
’тем не менее’. В тексте деепричастия и деепричастные обороты могут стоять 
в позиции заголовка, участвуют в текстопостроении, могут парцеллироваться.

Несмотря на новации, деепричастие сохраняет свои исконные черты, из 
которых можно отметить: 1) сохранение древнего порядка слов в конструк-
ции; 2) активное использование субъектных деепричастных конструкций 
(абсолютных оборотов); 3) большую оригинальность, по нашему мнению, 
сохраняют конструкции с каритивными деепричастиями, обнаруживая черты 
сходства с аналогичными в удмуртском, марийском языках как в выражении 
некоторых обстоятельственных значений, так и в организации конструкций  
с двойным отрицанием; 4) для выражения быстрой смены действий наряду со 
сложноподчиненными предложениями, продолжают использоваться простые 
предложения с деепричастными конструкциями с деепричастием на -öмöн в 
обязательном сочетании с послелогом тшöтш; 5) сохраняется практика рас-
пространения деепричастия компонентами адъективного характера; 6) дее-
причастия на -тöг, -тöдз могут быть компонентом предиката (сказуемого, 
главного члена) предложения.
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УСЛОВНЫЕ  СОКРАЩЕНИЯ

букв. – буквально
вв. – верхневычегодский диалект коми-зырянского языка
венг. – венгерский язык
вм. – вместо
вс. – верхнесысольский диалект коми-зырянского языка
вым. – вымский диалект коми-зырянского языка
ДК – деепричастная конструкция
ДО – деепричастный оборот
досл. – дословно
дпр – деепричастие
др. – другие
ИФГ – инфинитные формы глагола
иж. – ижемский диалект коми-зырянского языка
изд. – издание
кз. – коми-зырянский язык
кп. – коми-пермяцкий язык
лет. – летский говор лузско-летского диалекта коми языка
лл. – лузско-летский диалект коми-зырянского языка
мар. – марийский язык
нв. – нижневычегодский диалект коми языка
печ – печорский диалект коми-зырянского языка
пукс. – говор с. Пуксиб коми-пермяцкого языка
Рх – посессивный суффикс
скр. – присыктывкарскии диалект коми языка
ср. – сравнить
сс. – среднесысольский диалект коми-зырянского языка
уд. – удорский диалект коми-зырянского языка
удм. – удмуртский язык
abl. – аблатив
accus. – аккузатив
Adj. – прилагательное
PRNadj. – адъективное прилагательное
ADV/ PRNadv. – наречие / местоименное наречие
approx. – апроксиматив
approx.-illat. – апроксиматив-иллатив
CONV – конверб, деепричастие
dat. – датив
egr. – эгрессив
elat. – элатив
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gen. – генитив (адессив)
illat. – иллатив
iness – инессив
Inf. – инфинитив
instr. – инструменталь
komit. – комитатив
konsek. – консекутив
N – существительное
Ninstr / PRNinstr – существительное / местоимение в форме инструменталя
Nnom. / PRNnom – существительное / местоимение в форме номинатива
Npost – послеложно-именная конструкция
PRN – местоимение
PRNadj. – адъективное местоимение
PRNadv. – адвербиальное местоимение
prolat. – пролатив
Px – определенно-притяжательный суффикс
Px1Pl – посессивный суффикс 1 лица множественного числа
Px2Sg – посессивный суффикс 2 лица единственного числа
Px3Sg – посессивный суффикс 3 лица единственного числа
term. – терминатив
аbess. – абессив 
1sg – 1 лицо единственное число
2sg – 2 лицо единственное число
3 sg – 3 лицо единственное число
1pl. – 1 лицо множественное число
2pl. – 2 лицо множественное число
3pl. – 3 лицо множественное число
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение 1
СВОДНАЯ ТАБЛИЦА ДЕЕПРИЧАСТНЫХ ФОРМ  

КОМИ-ЗЫРЯНСКОГО И КОМИ-ПЕРМЯЦКОГО ЯЗЫКОВ  
В ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ И ДИАЛЕКТНОМ КОНТИНУУМЕ

 (по данным различных источников)

Язык

Деепричастия с -к-овым компонентом
Способы образования (литературный язык и диалекты)

Соединение суффикса с (падежным) суффиксом
Соединение 

суффикса  
с послелогом

кп. -ик

мыс., 
в-луп., 
вкам. -иг 

-ик + падежный 
суффикс инстру-
менталя (INSTR) 
неопределенного 
склонения -öн:

-икöн зюзд. 
вкам.

а) -иг + падежный 
суффикс инес-
сива (INESS.) 
неопределенного 
склонения -ын:

-игын зюзд. вкам.
-игын мыс.-луп.

б) -ик + падеж-
ный суффикс 
инессива (INESS. 
PX) определенно-
притяжательного 
склонения:

-икам (Px1 Sg.)
-икат (Px2 Sg.)
-икас (Px3 Sg.)
-иканым (Px1Pl.)
-иканыт (Px2Pl.)
-иканыс (Px3Pl.)

-ик + 
падежный 
суффикс 
иллатива 
(ILLAT)
неопреде-
ленного 
склонения 
-ö:
-икö
-игö мыс., 
в-луп.

-ик моз
-ик коста 
-ик дырйа 
-ик кэжö
-ик дырни
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кз. -иг

вым., 
иж. 
-ыг

а) -иг + падежный 
суффикс инстру-
менталя (INSTR) 
неопределенно-
го склонения -öн

-игöн
-игъясöн (Pl.)
-ыгöн вым.
-игэн  вв.
-ыгэн иж.

-игöныд (Px2Sg.)
-игöныс (Px3Sg.)
-игöнным 
(Px1Pl.)
-игöнныд 
(Px2Pl.)
-игöнныс (Px3Pl.)

б) -иг + падеж-
ный суффикс 
инструменталя 
(INSTR)
определенно-
притяжатель-
ного склонения 
2 и 3 лица 
(INSTR.Px) -над 
(Px2sg.) -нас 
(Px3sg.):
-игнад ллд., уд.
-игнас  ллд., уд.

а) -иг + падежный 
суффикс инес-
сива (INESS.) 
неопределенного 
склонения -ын:

-игын
-игъясын (Pl.)

б) -иг + падеж-
ный суффикс 
инессива (INESS. 
PX) определенно-
притяжательного 
склонения:

-игам (Px1Sg.)
-игад (Px2Sg.)
-игас (Px3Sg.)
-иганым (Px1Pl.)
-иганыд (Px2Pl.)
-иганыс (Px3Pl.)

-иг + 
падежный 
суффикс 
иллатива 
(ILLAT)
неопреде-
ленного 
склонения -ö

-игö 
-игъясö (Pl.)

-иг вöдзö уд.
-иг вылö уд.
-иг вöсна 
(Wied.)
-иг дорыд
-игдыр
-игдыра
-иг дырйи
-иг дыръя
-иг тыръя
-игбыд
-игводзад 
-игводзвылас
-игвылö
-игкэжö 
-игкежлö
-игкостi
-игкоста
-игмоз
-игсор
-игсорöн
-игтыр вым. 
иж. уд.
-игтырйа
-игтырйи 
-игтырйö л.
-игтыръя 
нв. сс.
-ыгпыр 
-игпыр
-иг пырись вв.
-игчöж
-игтшöж

Продолжение прил. 1
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к.язьв. 
-ки / -ик

а) -к + падежный 
суффикс инесси-
ва (INESS. Px) 
определенно-
притяжательного 
склонения >
-кам (Px1Sg.)
-кат (Px2Sg.)
-кас (Px3Sg.)
-каним (Px1Pl.)
-канит (Px2Pl.)
-канис (Px3Pl.)

 Деепричастия с -т-овым компонентом
кп.

-тöн
-тöдз
-тöг

а) остаток суф-
фикса отгла-
гольного имени 
-т + суффикс 
инструменталя 
неопределен-
ного склонения 
(INSTR) -öн > 
-тöн
-тöнь куд.-иньв.д.

б) -тöн (-тöнь) 
+ падежный 
суффикс инесси-
ва (INESS. Px)
определенно-
притяжатель-
ного склонения:
-тöнням (Px1Sg.)
-тöннят (Px2Sg.)
-тöнняс (Px3Sg.)
-тöнняным 
(Px1Pl.)
-тöнняныт 
(Px2Pl.)
-тöнняныс 
(Px3Pl.)

а) остаток суф-
фикса отглаголь-
ного имени -т + 
суффикс термина-
тива неопределен-
ного склонения 
(TERM) -öдз >

-тöдз

б) -тöдз + падеж-
ный суффикс 
инессива / иллатива 
(ILLAT -INESS. Px)
определенно-
притяжательного 
склонения:
-тöдззам (Px1Sg.)
-тöдззат (Px2Sg.)
-тöдззас (Px3Sg.)
-тöдззаным (Px1Pl.)
-тöдззаныт (Px2Pl.)
-тöдззаныс (Px3Pl.)

а) абес-
сивный 
суффикс 
(ABESS)

-тöг

 б) -тöг в 
определенно-
притяжа-
тельном 
склонении:

-тöгьям 
(Px1Sg.)
-тöгьят 
(Px2Sg.)
-тöгьяс 
(Px3Sg.)
-тöгьяным 
(Px1Pl)
-тöгьяныт 
(Px2Pl)
-тöгьяныс 
(Px3Pl)

Продолжение прил. 1
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к.язьв.

-төдз
-төг

а) остаток суф-
фикса отглаголь-
ного имени -т + 
суффикс термина-
тива неопределен-
ного склонения 
(TERM) -өдз>
-төдз
б) -төдз + падеж-
ный суффикс 
инессива / иллатива 
(ILLAT-INESS. Px)
определенно-
притяжательного 
склонения:

-төдзйам (Px1Sg.)
-төдзйат (Px2Sg.)
-төдзйас (Px3Sg.)
-төдзйаним (Px1Pl.)
-төдзйанит (Px2Pl.)
-төдзйанис (Px3Pl.)

абессивный 
суффикс 
(ABESS)
-төг

кз.

-тöдз
-тöг

а) остаток суф-
фикса отглаголь-
ного имени -т + 
суффикс термина-
тива неопределен-
ного склонения 
(TERM) -öдз >

-тöдз
-тэдз лл., вв., уд., иж.
-тээдз вв.
-тэдзйа иж.

а) абессив-
ный суффикс 
(ABESS) 
неопреде-
ленного 
склонения 

-тöг
-тэг иж., 
печ.
-тöгъя
-тэгйа иж., 
печ.
-тöга

-тöгмоз
-тöдз 
войдöр
-тись 
войдöр вв.
-тись 
вöт’ти уд.
-ыд /-ыт-
тыр  уд. 
-ытмоз уд.
-ыткости уд.
-ыткоста уд.
-ыттшöж 
уд.
-ытдыра уд.
-ытвылö уд.
-ыткежö уд.
-ытвöдз уд.

Продолжение прил. 1
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б) -тöдз в 
определенно-
притяжательном 
склонении:

-тöдзыд (Px2Sg.)
-тöдзыс (Px3Sg.)
-тöдзным (Px1Pl.)
-тöдзныд (Px2Pl.)
-тöдзныс (Px3Pl.)

в) -т + суффикс 
элатива (ELAT)
 -ись >
-тись вв., уд.

б) -тöг в 
определенно-
притяжа-
тельном 
склонении:
-тöгыд 
(Px2Sg.)
-тöгыс 
(Px3Sg.)
-тöгным 
(Px1Pl.)
-тöгныд 
(Px2Pl.)
-тöгныс 
(Px3Pl.)

Деепричастия с -м-овым компонентом
кп. -мöн

(отсутствует в 
кп. языке, указана 
как устаревшая 
форма) пöтмöн
уст. см. пöттöдз 
(КПРС 1985: 369)

к-язьв. -mөn
У А. Генеца 
встречаются 
формы без пере-
вода: kérmөn, 
көskimөn, (Genez 
1897: 56)

кз. а) герундиум в
неопределенном 
склонении
-мöн
-мэн вв.
-мöнъя

-мысьт /-мысь
-мисьт (-миссьти, 
-мисьтэн, -мысьт) нв.
-мысьти (-мысьти, 
-мысь) вд. 
-мисьт (-мисьти, 
-миссьтэн, 
-мысьт) вв.
-мысьтöн лл. 
(Вихман, 1942: 392)

-мöн мында
-мöн выя

Продолжение прил. 1
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б) в определенно-
притяжательном 
склонении:
-мöныд (Px2Sg.)
-мöныс (Px3Sg.)
-мöнным (Px1Pl.)
-мöнныд (Px2Pl.)
-мöнныс (Px3Pl.)

Другие формы
кп. -öмöн

-эмэн мыс.-луп.
не CONV-öмöн

-сöн
(малоупотр.: 
сувтсöн, водсöн 
и т.д.) и адвербиа-
лизованы

-андор 
-андорас
-öмöнмоз

кя. – – –
кз. -öмöн

-эмэн вв., иж.
-са иж., вым.
(вотса, сутса, 
пукса)

-ана(а) -öмöн 
тшöтш
-öмöнмоз
-анмоз
-андор
-анапырысь

Окончание прил. 1
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Приложение 2
ПРИМЕРЫ С РЕДКИМИ, УСТАРЕВШИМИ, 

МАЛОРАСПРОСТРАНЕННЫМИ, ДИАЛЕКТНЫМИ ФОРМАМИ 
ДЕЕПРИЧАСТИЙ

-СА: Формы на -са в ижемском и вымском диалектах образуют 
небольшую группу деепричастий со значением состояния: вотса ’лёжа’, 
пукса ’сидя’, вотса лыд’д’ыс’э ’лёжа читает’; пукса и унмоос’öма ’сидя 
и уснул’) [Ляшев 1975: 157; 2014: 108–110; ИД 1976: 102; Баталова 1982: 
152–153].

-ИГБЫД-
Сёйигбыдыс пыр сёрнитiс ʼПока ел, всё время говорилʼ; Мунiгбыд 

сералiс ʼВсё время, пока шли, смеялсяʼ.
-ИГПЫР, -ИГПЫРЫСЬ
Коды коймöд час бöрын воыс, сыö  нимасигпыр мед гажöдчас (Слово 

святаго отца нашего Иоанна Златоустаго на Пасху = Кыл мийан вежа айлöн 
Зарнивома Иоаннлöн Ыджыдлун вылö. На славянском и зырянском языках. 
На зырянский язык перевел священник Александр Сахаров. − Санкт-
Петербург: Синодальная типография, 1899. − Лб.4) ʼАще кто по третием 
часе прииде, благодаря да празднуетʼ;

<…> Слӧбӧда-Ягса олысь Прӧк Сем кильчӧ помсяньыс колльӧдіс кык 
гӧсьтӧс, кодъяс тэрмасигпыр додь бӧжӧ гӧрддзалісны ассьыныс кӧлуй 
<…> (Вурдов А. «Зарни куд» // Выль туйӧд. 2014-01-10) ʼЖитель Слобода-
Яга Прок Сем на лестнице провожал двух гостей, которые торопясь 
привязывали к концу саней свои вещиʼ;

Вӧралысь кань моз кокньыдика, виччысигпыр ылыстчис сьӧрт 
пытшкӧ (Вурдов А. Гортса юм ва: повесьт // Войвыв кодзув. − 2008. − № 11. 
− Лб. 10−45.) ʼОхотник тихо, как кошка, выжидая, отошел вглубь ельникаʼ;

Верӧскӧд торйӧн мунӧмыс лои пи вӧсна, висигпырысь быдмӧ да 
(Козлова Е. Озъякерӧсанӧй: повесьт // Войвыв кодзув. − 2007. − № 8.  
− Лб. 3−32) ʼИз-за сына с мужем уехать получилось по отдельности, так как 
растет болезненным (букв. болея)ʼ;

И та йылысь некымын лун шензигпыр казьтылӧма... (Ладанов М. 
Прӧст кадӧ – вын-эбӧс песны // Коми му, 2013, 21 февраля) ʼИ об этом еще 
несколько дней вспоминал, удивляясьʼ.

-ИГВОДЗ-АС /-Ö /-АД
уд. пышйас кö туй кузяыс шыр, сийа тöдöмыс туй помассиг вöдзö 

(ST. B.III. 1989:392) ’если по дороге пробежит (перебежит) мышь, понятно, 
дороги не будет (букв. перед концом дороги)’; 
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уд. а веськыт кö лудö, сийа деньга петиг вöдзö (ST. B.III. 1989:392) 
’если правая (рука) чешется, деньги будут (букв. перед появлением денег)’;

А Феня ачыс и висьтасис: – Федя вокӧ, на – тайӧс тэныд Яна мӧдӧдіс, 
мунігводзас (Иванова В.В. Керка-пӧль // Войвыв кодзув. – 1999. – № 8. 
– Лб. 8–59.) ’А Феня сама и проговорилась: – Федя, брат, на возьми – это 
тебе Яна передада, перед отъездом’;

С'ойигводзад кырымтö мыс'кал  (Цыпанов 2011: 135) ’Перед тем как 
поесть, руки вымой’;

Шуас: «Юрыд мед оз янав, Гусьӧн сёйигводзад паняв (Некрасов А.И. 
Тӧдысь // Некрасов (Гамса) А. Шудыд – тэрыб лэбач: кывбуръяс. – Сыктыв-
кар : Коми кн. изд-во, 1998. – 128 лб.) ’Скажет: «Чтобы не опозориться, 
перед едой тайком хлебни»’.

-ИГВОДЗВЫЛАС
Буретш Визин сиктса коми сёрнилӧн аслыспӧлӧслунъяс йылысь 

рефе рат сійӧ дасьтӧма аспирантураӧ пыригводзвылас (Цыпанов 
Йöлгинь. Туялан туйӧд: велӧдчӧм. – Сыктывкар: «Кола» небӧг лэдзанін, 2010. 
– 352 лб.) ’Реферат об особенностях говора села Визинги он подготовил к 
поступлению в аспирантуру’;

Вежӧссьыс петігводзвылас ӧти ёрт индӧма куйлысь Сергей вылас да 
шензьӧмпырысь пӧ юалӧма: «А тайӧ нӧ коді?» (Цыпанов Йöлгинь. Туялан 
туйӧд: велӧдчӧм. – Сыктывкар: «Кола» небӧг лэдзанін, 2010. – 352 лб.) 
’Перед выходом из комнаты один из друзей указал на лежащего Сергея и 
удивленно спросил: «А это кто?»’;

Тыдалӧ, тайӧ вӧлӧма керка вузалігводзвылас, айӧй коркӧ 60-ӧд вояс 
помланьыс важ керкасӧ вузалӧма сиктсӧветлы пес вылӧ, <…> (Цыпанов 
Йöлгинь. Туялан туйӧд: велӧдчӧм. – Сыктывкар: «Кола» небӧг лэдзанін, 
2010. – 352 лб.) ’Видимо, это произошло до продажи дома, мой отец в конце 
60-х годов старый дом продал сельсовету на дрова’;

Лунъяс мысти, мӧдігводзвылас, колкозса юралысьыд да гӧсьтыд пывсясны 
да сёр рытӧдз чӧсмасясны сурӧн, <…> (Вурдов А. Педӧр Ӧнтиплӧн кыв // 
Войвыв кодзув. – 2007. – № 2) ’Дни спустя, перед отъездом, руководитель 
колхоза и гость попарились в бане и допоздна лакомились брагой’;

Петігводзвылас нин Жерпинев бара на пыраліс мужикъяс дінӧ, <…> 
(Афанасьев Е. Кылӧдіс пурйӧн пес: висьт // Войвыв кодзув. − 2002. − № 10.  
− Лб. 59−62) ’Уже перед тем как выйти Жерпинев снова заходил к мужикам 
<…>’;

Тадзи кулысь Самсон гöститöдiс кулiгводзвылас ассьыс ненавистнöй 
врагъяссö (Леонид Палкин Самсон // Литературная тетрадь «Удораса пио-
неръяс. Медводдза воськовъяс. Косланская СШ. 1949». Рукопись. Самиздат. 
Место хранения: Е.В. Остапова, СГУ, Финно-угорская кафедра. 2020) ’Так 
умирающий Самсон перед смертью угостил своих ненавистных врагов’.
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-ИГГÖГÖР
Тэ сійӧс мун да ставсӧ ваӧ шыблав, мед кылалӧ, шонді лэччиггӧгӧрыс 

сэтчӧ воан на, а войнас ставыс эштас... (Пыстин И.И. Запань // Пыстин 
И. Бӧрйӧм гижӧдъяс. – Сыктывкар: «Кола» небӧг лэдзанін ООО», 2009.  
– 544 лб.) ʼТы пойди и всё это брось в воду, чтобы уплыло, еще успеешь на 
заходе солнца туда прийти, а ночью всё решитсяʼ.

-АНДОР:
Шондi лэччандор перед заходом солнца (Коми-роч кывчукöр, 2000: 

375).
-ИГ ВЫЛÖ
уд. Урыд сюрö кокнас капкан кытшас. Кытшсö карöма пружинаыс 

збитиг вылö (ST. B.III. 1989:358) ’Белка попадает лапой в кольцо капкана. 
Кольцо сделано для того, чтобы сбить пружину (букв. для сбивания пружины)’;

уд. <…> новлöдлöны закус'итиг вылö н'ан' выйкöт (ST. B.III. 1989: 
358) ’носят, чтобы перекусить, хлеб с маслом’.

-ИГ МЫНДА
Мамыд öдзöстö пöдлалас, игналас и пуксяс ен ув пельöсас. Кык 

вокыд (найӧ вöлöмась кык чöрт) кутасны мöдарад тшöтш пырны. Игана 
öдзöстö  оз вермыны восьтыны, кутасны öдзöстö  йирны. Йирасны юр 
тöриг  мында розь, сэсся петук горöдас «Кикируку!» – и чöртъяс вошöны 
(Лёк монь да чöртъяс: Мойд // Коми мойдан кывъяс: чукöртыс А.А. Цембер. 
– Усть-Сысольск, 1913. – 40, [1] л.б.).

-МÖН МЫНДА
Чериыс  сöмын этша  лои, пумöн мында   кымын,  кыйсьынысö эз 

на эштыв (Тима Вень Трипан Вась // Pедеи К. Зырянская  хрестоматия. 
1978: 120) ’Только рыбы мало оказалось, примерно столько, чтобы сварить, 
порыбачить еще не успел’.

-МÖН ВЫЯ-: 
 А мыйöн пö вован судзмöн выя, шу пö, сабля пö, секи-руби пополам 

(Висер вожса 1986: 134) ’… А как подойдешь до той меры, что можно 
достать, скажи «сабля, секи-руби пополам»’; 

А сэк костi Иван вовис судзмöн выя (Висер вожса 1986: 135) ’А тем 
временем Иван приблизился настолько, чтоб можно было его достать’;
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Прикащикъяс, кöнешнö, кежöдiсны ассьыныс вöлъяссö бöр, Василий 
Иванович веськöдчис Петербургö, бабас тыдавмöн выяын бöрсяс (Висер 
вожса 1986: 186) ’Приказчики, конечно, отвели своих лошадей обратно, 
Василий Иванович направился в Петербург, за ним жена в пределах (на 
расстоянии) видимости’. 

ИГДОР-ЫД

(Fokos-Fuchs 1959: Т. I, с. 500–501).

Кулiг: кулiгдорыд гöрны заводитiн 
’Незадолго до смерти начал пахать’
Кулiгдор юрбитны мöдас ’Перед 
смертью начал молиться’

УД. -ТÖДЗ ВОЙДÖР; -ТИСЬ ВОЙДÖР ВВ.; -ТИСЬ ВÖТ’ТИ

     

      (ССКЗД 1961: 56)
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-ÖМПЫР
Слово Святаго отца нашего Иоанна Златоустаго на Пасху – Кыл мыан 

Вежа айлöн Зарнивома Иоанлöн Ыджыдлун вылö / На зырянский язык 
перевел священник Александр Сахаров. Санкт-Петербург, 1899. С. 7:

-ИГПЫР
Слово Святаго отца нашего Иоанна Златоустаго на Пасху – Кыл мыан 

Вежа айлöн Зарнивома Иоанлöн Ыджыдлун вылö / На зырянский язык 
перевел священник Александр Сахаров. Санкт-Петербург, 1899.

Стр. 3:

Стр. 4:
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-ИГДЫРЙИ-
Но прöщайтчигдырйиыс бать сьöлöмыс небзис сэтчöдз, мый ачыс 

синваасис (Вурдов А. Вунлытӧм тшупöдъяс // Войвыв кодзув. − 2010. − № 4. 
− Лб. 43−54) ʼИ во время прощания сердце отца оттаяло настолько, что сам 
пустил слезуʼ;

Он нуöд менö паськыд видзьяс шöрö, Кöн ытшкигдырйи кöтасьлывліс 
кок (Некрасов А.В. Томдырся кад // Мишарина А.П., Напалков В.Е., 
Некрасов А.В. Куим сьыланкыв: кывбуръяс. − Сыктывкар: Коми кн. изд-во, 
1977. − Лб. 122.) ʼНе поведешь меня к луговому ручью, Где мочил ноги во 
время сенокосаʼ.

Конструкции «ACCUSATIVUS CUM PRÄDICATIVO»

(Fokos-Fuchs 1959: Т.  I, с. 500–501).

Чайтiс локтiгын кульписö ’Думал, что идет сын водяного’

(Fokos-Fuchs 1959: Т. I, с. 468).
Оз шу колiгын ’Говорит, что не нужно’.
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