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ВВЕДЕНИЕ


Все современные концепции исторического развития финно-угорских 
гласных имеют в своей основе реконструкцию праязыковой вокалической 
системы, которая была впервые предложена в середине �� в. финским ис-�� в. финским ис- в. финским ис-
следователем Э. Итконеном [Itkonen 1953]*. В соответствии с ней в пра-
языковую эпоху в первом слоге различались краткие гласные *a, *o, *u, *ä, 
*e, *i, *ü и долгие *ō, *ū, *ē, *ī, а в последующих слогах могли наличество-
вать только гласные *e, *a, *ä, причем два последних находились в отно-
шениях дополнительной дистрибуции согласно действовавшему в праязыке 
правилу сингармонизма и, таким образом, составляли единую гиперфонему 
*a/*ä. Характерной особенностью долгих гласных первого слога было то, 
что они встречались только в составе открытого слога (т.е. употребление 
их в позиции перед консонантными кластерами было невозможно) и только  
в *e-основах (т.е. если последующим гласным в составе обычно двусложно-
го праязыкового корня был *e, но не *a/*ä).

В действительности эта реконструкция является ничем иным, как 
проекцией на прафинно-пермский и прафинно-угорский уровни первич-
ной системы, которая выводится почти исключительно из прибалтийско-
финских данных и, таким образом, более корректно может считаться лишь 
праприбалтийско-финской [Helimski 1984: 243]. Хотя некоторые основания 
считать прибалтийско-финские вокалические системы особенно архаич-
ными действительно существуют, методологическая слабость такого подхо-
да очевидна. Поэтому неудивительно, что теория Э. Итконена оказывается 
неспособной объяснить многие факты восточных финно-угорских языков. 
(Обычно подчеркиваются проблемы, возникающие при попытках выве-
дения из постулируемых в соответствии с ней реконструкций пермских и 
марийских рефлексов, но в действительности ее объяснительная сила ока-
зывается невелика даже для мордовских языков, генетическая дистанция 
которых от прибалтийско-финских значительно короче.)

То же самое относится и к более поздним модификациям этой теории, 
как, например, предложенная венгерским ученым К. Редеи [���ei 1968], ко-���ei 1968], ко-��ei 1968], ко-�ei 1968], ко- 1968], ко-
торый считает, что прибалтийско-финская долгота гласных в большинстве 

* До появления работ Э. Итконена разработкой проблемы прафинно-угорского 
вокализма занимался немецкий ученый В. Штейниц. Однако предложенная им 
теория не соответствовала строгим методологическим стандартам сравнительно-
исторического исследования. Это привело к позднейшему признанию ее совершенно 
ошибочной [ОФУЯ 1974: 156–159].
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случаев не находит никаких особых корреспонденций в восточных финно-
угорских ветвях и, следовательно, нет оснований для проецирования ее на 
более глубокий хронологический уровень, чем праприбалтийско-финский. 
Он вводит в реконструируемую праязыковую систему лишь один дополни-
тельный гласный *e̮, который дает специфические рефлексы в угорских и 
пермских языках и рутинно соответствует долгому гласному *ō у Э. Итко-
нена. Поскольку никаких других модификаций в реконструкцию не вно-
сится, не удивительно, что теория К. Редеи объясняет восточный финно-
угорский вокализм ничуть не более успешно, чем теория Э. Итконена.

Более перспективный путь избрали финские исследователи Ю. Янхунен 
и П. Саммаллахти. В 1977 г. Ю. Янхунен впервые создал прасамодийскую 
реконструкцию [Janhunen 1977]. Она могла быть использована как ценный 
новый источник для прояснения истории уральского вокализма, чем автор 
и не замедлил воспользоваться. Путем сопоставления прасамодийской ре-
конструкции с прафинно-пермской, принимаемой в виде, предложенном 
Э. Итконеном, была разработана особая, относящаяся к более глубокому 
хронологическому уровню прауральская реконструкция [Janhunen 1981]. 
Ю. Янхунен продемонстрировал, что прибалтийско-финские долгие глас-
ные, спроецированные в прафинно-пермскую реконструкцию Э. Итконе-
на, часто имеют в прасамодийском особые соответствия в виде дифтонгов.  
В качестве их прауральского источника Ю. Янхунен предполагает не долгие 
гласные или дифтонги, но сочетания кратких (точнее, не различающихся 
по фонологической долготе) гласных с особым «ларингальным» сегментом 
*x, который предположительно имел консонантную природу. Другим нов-
шеством стало постулирование существования на прауральском уровне осо-
бого гласного *i̮, который в финно-угорской ветви стал неотличим от *a, но 
обнаруживает особые рефлексы в самодийских языках. Было предложено 
также некоторое перераспределение других гласных, восстанавливаемых 
более традиционно.

Прауральская реконструкция Ю. Янхунена подверглась дальнейшей 
разработке в трудах П. Саммаллахти, который попытался проследить раз-
витие гласных от прауральского языкового состояния до современных 
языков-потомков [Sammallahti 1988]. Однако оба исследователя принимают 
прафинно-пермскую вокалическую систему в том виде, как она реконструи-
рована Э. Итконеном (хотя П. Саммаллахти и вносит некоторые небольшие 
уточнения на прафинно-угорском уровне, предполагая, в частности, со-
хранение в угорских языках особых рефлексов прауральского *i̮), и потому 
никакого прогресса в объяснении развития гласных в восточных финно-
пермских языках достигнуть не удается.

Реконструкция Э. Итконена принимается также и Ю.В. Норманской, 
которая пытается решить проблему путем введения нового фактора просо-
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дического характера, а именно места праязыкового ударения, которое, по 
ее мнению, было словарно закреплено за первым или вторым слогом древ-
них лексических основ и в некоторых языках повлияло на развитие глас-
ных [Норманская 2008]. Хотя эта гипотеза выглядит довольно перспектив-
ной, она, несомненно, нуждается в дальнейшей разработке и верификации.  
В современном виде ее принятие наталкивается на определенные труд ности 
по крайней мере в свете данных пермских языков, где ударение в коми-
язьвинском идиоме лучше объясняется как инновационное в соответствии с 
классической теорией В.И. Лыткина, а не как архаическое, что предполага-
ется в гипотезе Ю.В. Норманской.

Приходится констатировать: несмотря на неустанное внимание иссле-
дователей к историческому вокализму уральских языков, уровень разработ-
ки проблемы до сих пор остается неудовлетворительным. В связи с малой 
объяснительной силой существующих реконструкций очевидно, что они 
недостаточно точно отражают праязыковую реальность даже прафинно-
пермского хронологического уровня, не говоря уже о более древних пра-
финно-угорском и прауральском языковых состояниях.

В чем же причина такого отставания уровня диахронических иссле-
дований вокализма в финно-угроведении от достигнутого, например, в ин-
доевропеистике? Внимательное рассмотрение вопроса показывает, что она 
заключается в недостаточно последовательном применении современных 
стандартов сравнительно-исторической методики.

Ее теория подробно излагается во множестве специальных работ [Ма-
каев 1977; Климов 1990; Бурлак, Старостин 2005]. Согласно формулиров-
ке Г.А. Климова, процедура внешней (т.е. опирающейся на сопоставление 
нескольких языков, являющихся потомками подлежащего восстанавлению 
праязыка) реконструкции «предусматривает следующие шаги: а) сопо-
ставление сходных (или совпадающих) по материалу и семантике единиц,  
б) определение системных корреспонденций в их материале, в) установле-
ние хронологического соотношения в форме и семантике сопоставляемых 
единиц и г) выведение исходного архетипа» [Климов 1990: 84]. Очевид-
но, что слабым звеном в сравнительно-исторической разработке финно-
угорского вокализма оказывается выделяемый Г.А. Климовым шаг (б), 
предусматривающий определение системных корреспонденций в материа-
ле. Как ни странно, до последнего времени никто не попытался выявить 
полную систему регулярных вокалических соответствий между отдель-
ными финно-угорскими языками, хотя согласно стандартной методологии 
сравнительно-исторического языкознания ее установление должно предше-
ствовать любым попыткам реконструкции фонетической прасистемы.

В первой главе данной работы производится ревизия финно-пермского 
этимологического материала, устанавливаются наличествующие в нем сис-
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темные вокалические корреспонденции и на их основе выводятся уточнен-
ные праязыковые фонетические и лексические архетипы. Во второй главе 
более подробно описывается развитие гласных в нескольких современных 
финно-пермских языках и демонстрируется, что даже отклоняющиеся от 
общих закономерностей вокалические рефлексы в подавляющем большин-
стве случаев хорошо объясняются при тщательном учете влияния фонетиче-
ского окружения. В последующих главах с надежно реконструированными 
таким образом для финно-пермской генетической группировки предковыми 
архетипами последовательно сравниваются материалы родственных ей дру-
гих уральских ветвей и, в свою очередь, производится установление систем-
ных вокалических соответствий между ними, которые должны послужить 
основой для уточнения реконструкций более глубокого хронологического 
уровня, чем прафинно-пермский.

Однако поскольку в качестве основной цели настоящей работы рассмат-
ривается в первую очередь демонстрация принципиальной возможности 
построения для уральской семьи «правильной» вокалической реконструк-
ции, которая регулярным образом объясняла бы рефлексацию праязыковых 
гласных во всех современных языках-потомках, подобная задача в ней не 
ставится и подлежит решению в будущих исследованиях.
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Глава 1. ФИННО-ПЕРМСКИЙ ВОКАЛИЗМ



1.1. РЕКОНСТРУКЦИИ «УРАЛЬСКОГО ЭТИМОЛОГИЧЕСКОГО 
СЛОВАРЯ» И ФИННО-ПЕРМСКИЕ РЕФЛЕКСЫ

Рассмотрим рефлексацию прафинно-пермских гласных первого слога в 
четырех представляющих разные генетические ветви современных языках-
потомках: финском, эрзянском, (луговом) марийском и коми-зырянском. Ис-
следование производится на основе материала, собранного в составленном 
К. Редеи «Уральском этимологическом словаре» [��� 1988], который оста-��� 1988], который оста- 1988], который оста-
ется наиболее полным и авторитетным источником реконструкций праязы-
ковых лексем в современной уралистике. (Как указано выше, К. Редеи при 
восстановлении праязыкового вокализма использует немного модифициро-
ванную классическую теорию Э. Итконена, исключив из нее лишь фонема-
тический признак долготы гласных; при этом в необходимых случаях пра-
формы с долготой в его словаре тоже приводятся на правах альтернативных 
вариантов реконструкции.) Учтены в основном лишь те случаи, которые 
автор считает надежными и не сопровождает соответствующие словарные 
статьи вопросительными знаками или альтернативными вариантами рекон-
струкции. Обзор релевантного материала позволит сделать определенные 
выводы о степени соответствия представленных в уралистике классических 
взглядов на праязыковый вокализм праязыковой действительности*.

1.1.1 Прафинно-пермский *a
1.1.1.1. Прафинно-пермский *a в a-основах.
Согласно реконструкциям ���, ПФП *a в a-основах может разви-

ваться в фин. a, aa, эрз. a, u, мр. o, ü, кз. u, o, 2, a.
  ПФП Ссылка   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод

*ala [���: 6] ala alo ül- uv ‘низ’
*amta- [���: 8] anta- ando- – ud- ‘давать’
*jaka- [���: 87] jaka- javo- – juk- ‘делить’
*kaδ'a- [���: 115] katoa- kado- koδe- kol'- ‘оставаться’

* Чтобы не перегружать текст, мы не приводим в этой главе значения слов в совре-
менных языках, хотя они далеко не всегда совпадают с реконструированными для 
праязыка. Читатель найдет их в конце книги в приложении, содержащем этимологи-
ческий корпус рассматриваемой в ней лексики.
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*kakta [���: 118] kaksi kavto kok ki̮k ‘два’
*maksa [���: 264] maksa makso mokš mus[k] ‘печень’
*para [���: 724] paras paro poro bur ‘хороший’
*parma [���: 724] paarma puromo pormo puri̮m ‘слепень’
*śata [���: 467] sata śado šüδö śo ‘сто’
*tal'a- [���: 791] tallaa- – – tal'al- ‘топтать’
*tappa- [���: 509] tappa- tapa- – tapki̮- ‘топтать’
*tarna [���: 792] taarna – – turun ‘трава’

1.1.1.2. Прафинно-пермский *a в e-основах.
В e-основах ��� показывает примеры развития ПФП *a в фин. a, u, 

эрз. a, o, e, мр. o, ü, кз. o, a, u, ц.
  ПФП Ссылка   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод
*aŋe [���: 11] – ońkśt' – vom ‘рот’
*aśke-le [���: 19] askel eśkel'ks oškǝ̑l vośkov ‘шаг’
*kačke [���: 113] katkera – kočǝ̑ – ‘горький’
*kaće- [���: 640] katso- – – kaźal- ‘смотреть’
*karke [���: 128] kurki kargo – – ‘журавль’
*lamte [���: 235] lansi lańd'a- – lud ‘лужайка’
*pane- [���: 353] pane- pańe- pońǝ̑že- pe̮nśi̮- ‘класть’
*wajće [���: 552] vais – – ve̮ź ‘вид утки’
*warte [���: 814] varsi – würδo – ‘черенок’

1.1.2. Прафинно-пермский *o
1.1.2.1. Прафинно-пермский *o в a-основах.
Согласно ���, ПФП *o в a-основах обнаруживает развития в фин. a, 

uo, a, эрз. u, i, мр. u, o, кз. u, o.
  ПФП Ссылка   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод
*ćonča [���: 39] sonsar čičav šuršǝ̑ – ‘блоха’
*kočka [���: 668] kotka kućkan kučkǝ̑ž kuč ‘орел’
*kola [���: 173] kuole- kulo- kole- kul- ‘умирать’
*kopa [���: 180] – kuvo kuwo ku ‘кора, кожа’
*lowna [���: 693] lounas – – lun ‘день’
*oδa-mз [���: 335] – udoma omo un[m] ‘сон’
*ońća [���: 339] otsa – ońʒ́ǝ̑l voʒ́ ‘перед’
*ora [���: 343] orava ur ur ur ‘белка’
*pola [���: 392] puola – – puv ‘ягода’
*pola [���: 734] – pulo pulǝ̑š pulipom ‘плечо’
*śoδka [���: 482] sotka śulgo – śuvćцž ‘вид утки’
*śola [���: 483] suoli śulo šolo śuv ‘кишка’
*śorwa [���: 486] sarvi śuro šur śur ‘рог’
*šorwa [���: 502] harva čuro – – ‘редкий’
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*tola [���: 797] – tulo – tuv[j] ‘клин’
*wosa [���: 585] osta- – užale- vuzal- ‘продавать’
*wotta [���: 586] otta- – – vot- ‘собирать’

1.1.2.2. Прафинно-пермский *o в e-основах.
В e-основах, согласно представленным в ��� примерам, ПФП *o мо-

жет развиваться в фин. o, uo, u, эрз. u, o, i, мр. o, a, u, ü, i, кз. u, 2, i, e, ц, o.
  ПФП Ссылка   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод

*ćolme [���: 38] solmi śulmo – – ‘узел’
*čoše [���: 622] – šuž šož ćuž[j] ‘ячмень’
*koje [���: 167] koi – – k2a ‘заря’
*kośke [���: 674] koski – kaškǝ̑ koś[k] ‘водопад’
*loŋe [���: 251] luo- l'ije- loŋe- lцd- ‘бросать’
*olke [���: 717] olki olgt – – ‘солома’
*polwe [���: 393] polvi pul'źa- pulvuj – ‘колено’
*ponte [���: 734] ponsi – ponδo bed' ‘палка’
*poŋe [���: 395] povi pongo pomǝ̑š pičцg ‘пазуха’
*porńe [���: 735] purnu – – burńa ‘сосуд’
*sokse [���: 764] – suks šukš – ‘червяк’
*śolke [���: 774] solki śulgamo – – ‘застежка’
*woje [���: 578] voi oj üj v2j ‘масло’
*wojke [���: 824] oikea vid'e vijaš – ‘прямой’
*wole [���: 580] ole- ul'e- ule- vцl- ‘быть’

1.1.3. Прафинно-пермский *u
1.1.3.1. Прафинно-пермский *u в a-основах.
Для ПФП *u в a-основах ��� обнаруживает случаи развития в фин. u, 

uu, uo, yy, эрз. o, u, мр. u, ü, o, кз. 2, u, o, ц.
  Пфп Ссылка   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод
*čukka [���: 622] hukka – – či̮k- ‘портиться’
*julma [���: 638] julma – – jon ‘сильный’
*kuja [���: 195] kuje koj – kod' ‘обычай’
*kumpa [���: 203] kumpu – – gi̮bal- ‘волна’
*kunta- [���: 207] kunti- kunda- – – ‘поймать’
*kuńa- [���: 208] kyyny końa- kume- kuń- ‘жмуриться’
*kupsa- [���: 214] kustu- – – kus- ‘гаснуть’
*kura [���: 215] kuura – – gi̮e̮r ‘иней’
*luppa [���: 694] luppa lupoń – – ‘мох’
*mura [���: 287] muurain – – mi̮rpom ‘морошка’
*nuska- [���: 711] nuuska- nosko- – – ‘сопеть’
*pula [���: 740] puoli pola – – ‘половина’
*puna- [���: 402] puno- pona- pune- pi̮n- ‘вить, 

плести’
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*puńća- [���: 404] – – punčale- pi̮ćki̮- ‘выжимать’
*pura [���: 405] pura – – pi̮riʒ́ ‘пешня’
*ruŋka [���: 746] runko rungo – – ‘тело’
*sula- [���: 450] sulaa- sola- šule- si̮l- ‘таять’
*tulka [���: 535] – tolga – ti̮v ‘перо’
*turpa [���: 801] turpa turva türwö ti̮rp ‘губа’
*utare [���: 806] udar odar woδar ve̮ra ‘вымя’

1.1.3.2. Прафинно-пермский *u в e-основах.
В e-основах ПФП *u обнаруживает развития в фин. o, uo, uu, эрз. o, u, 

мр. u, o, ü, кз. 2, u, ц.
  ПФП Ссылка   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод
*juγe- [���: 103] juo- – jüe- ju- ‘пить’
*kule- [���: 197] kuule- kul'e- kole- k2l- ‘слышать’
*kulke- [���: 198] kulke- kol'ge- – k2lal- ‘идти, ехать’
*kuńće [���: 210] kusi – – kuʒ́ ‘моча’
*luke- [���: 253] luke- lovo- luδe- l2d'd'2- ‘считать’
*lume [���: 253] lumi lov lum l2m ‘снег’
*luwe [���: 254] luu lovaža lu l2 ‘кость’
*pure- [���: 405] pure- pore- pure- pur- ‘кусать’
*puwe [���: 410] puu – pu pu ‘дерево’
*tule [���: 535] tuli tol tul t2v ‘огонь’
*tule- [���: 535] tule- – tole- – ‘приходить’
*tumte- [���: 536] tunte- – – tцd- ‘знать’
*uče [���: 541] uuhi – užγa 2ž ‘овца’
*wuδ'e [���: 587] uusi od u v2l' ‘новый’

1.1.4. Прафинно-пермский *ä
1.1.4.1. Прафинно-пермский *ä в ä-основах.
Для ПФП *ä в ä-основах, по данным ���, обнаруживаются случаи 

развития в фин. ä, a, ie, yy, эрз. e, мр. e, i, a, кз. e, a, ц, i.
  ПФП Ссылка   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод
*äjmä [���: 22] äimä – ime jem ‘игла’
*älwä [���: 609] äly – – av[j] ‘ум, толк’
*jäkä-lä [���: 632] jäkälä – – jala ‘олений мох’
*järwä [���: 633] järwi eŕke jer – ‘озеро’
*kälä- [���: 133] kahlaa- kel'e- kele- kel- ‘идти вброд’
*kältä [���: 649] – – kelδe kцvtцm ‘невод’
*kämä [���: 650] – kem kem kцm ‘сапоги’
*känčä- [���: 651] kääntä- – – kež- ‘повернуть’
*päjwä [���: 360] päiwä – – bi ‘огонь’
*pälä [���: 362] pieli pel' pel pцv ‘половина’
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*pälkä [���: 363] – pel'ka – pev[j] ‘палец’
*räppä [���: 743] räppänä – – rцpцd ‘дымник’
*säksä [���: 755] – seks šakše sцs ‘грязный’
*säppä [���: 435] sappi sepe – sцp[t] ‘желчь’
*säwnä [���: 437] säynäs seńej – s2n ‘вид рыбы’
*śälä- [���: 470] säle – šele- ćцl2št- ‘резать’
*śäšnä [���: 772] hähnä – šište śiź ‘дятел’
*tälwä [���: 516] talvi t'el'e telǝ̑ tцv ‘зима’
*wäśä- [���: 818] väsy- – – viś- ‘болеть’

1.1.4.2. Прафинно-пермский *ä в e-основах.
��� показывает примеры развития ПФП *ä в e-основах в фин. ä, e, 

эрз. e, i, мр. Ц, i, e, кз. ц, 2, o, a, i.
  ПФП Ссылка   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод

*äje [���: 609] äijä – – aj ‘отец’
*jälte [���: 632] jälsi – – jцv ‘сок’
*jänte [���: 92] jänne – jǝ̑δaŋ – ‘жила’
*jäŋe [���: 93] jää ej ij ji ‘лед’
*jäse [���: 95] jäsen eźńe jǝ̑žǝ̑ŋ jцz-vi ‘сустав’
*kärke [���: 652] kärki keŕgata kerγǝ̑ k2r ‘вид дятла’
*kärte- [���: 652] kärsi- kiŕd'e- kerte- – ‘терпеть’
*käske- [���: 653] käske- – küšte- kцsj2n2 ‘велеть’
*käte [���: 140] käsi ked' kiδ ki ‘рука’
*läkte- [���: 239] lähte- livt'e- lekte- lokt- ‘уходить’
*näjδe [���: 302] neiti – – n2v ‘девушка’
*päŋe [���: 365] pää pe – pom ‘голова’
*päre [���: 366] päre – – p2rig ‘крошка’
*täje [���: 515] täi – tij toj ‘вошь’
*täwδe [���: 518] täysi – tić dцla ‘полный’
*täwe [���: 519] tävy t'evel'avt – t2 ‘легкие’
*wäke [���: 563] väki vij vij jцz-vi ‘сила’

1.1.5. Прафинно-пермский *e
1.1.5.1. Прафинно-пермский *e в ä-основах.
Для ПФП *e в ä-основах, по данным ���, обнаруживаются случаи 

развития в фин. e, ie, ä, эрз. i, мр. ü, Ц, i, e, ö, кз. o, u, 2, i, e.
  ПФП Ссылка   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод

*ćečä [���: 34] setä – ćüćö ćož ‘дядя’
*elä- [���: 73] elä- – ile- ov- ‘жить’
*enä [���: 74] enää ińe – una ‘много’
*ertä [���: 625] – iŕd'ez örδЦž ord ‘бок, сторона’
*kećä [���: 141] keso – – g2ć ‘карась’
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*kečä [���: 141] kehä či keče k2č ‘круг’
*kentä [���: 658] kentää – – gid ‘поле’
*kerä- [���: 149] kerä- – – kor- ‘просить’
*melä [���: 701] mela mil'e – mal' ‘весло’
*mertä [���: 702] – miŕd'e – mort ‘человек’
*ńeljä [���: 316] neljä ńil'e nЦl ńol' ‘четыре’
*pečä [���: 727] petäjä piče pünčö požцm ‘сосна’
*peksä- [���: 368] pieksä- pivse- – pes- ‘бить’
*peljä [���: 370] – pil'e pЦlЦš pel' ‘ухо’
*perä [���: 373] perä piŕe – bцr ‘задняя часть’
*pesä [���: 375] pesä pize pЦžaš poz ‘гнездо’
*repä [���: 423] repo ŕiveź rЦvЦž ruć ‘лиса’
*śepä [���: 473] sepä śive šüj ś2li ‘шея’
*teškä [���: 795] tähkä t'ikše tüška toš[k] ‘куст’

1.1.5.2. Прафинно-пермский *e в e-основах.
��� дает информацию о развитии ПФП *e в e-основах в фин. e, ie, y, 

эрз. e, i, мр. ü, Ц, i, кз. o, u, a, e, 2.
  ПФП Ссылка   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод
*ešte- [���: 626] ehti- – – ešt2- ‘успевать’
*kečke [���: 655] kehkerä kičkeŕe kЦškar – ‘круглый’
*kelke- [���: 145] – kel'ge- küle- kol- ‘нужно’
*kere [���: 148] keri keŕ kür kor[j] ‘кора’
*keske [���: 661] keski- – – kos[k] ‘поясница’
*lešte [���: 689] lehti – lЦštaš – ‘лист’
*lewe- [���: 247] lyö- – lüje- l2j- ‘стрелять’
*mene- [���: 272] mene- – mije- mun- ‘идти’
*mete [���: 273] mesi med' müj ma ‘мед’
*peje- [���: 368] – pije- – pu- ‘вариться’
*pele- [���: 370] pelkää- pel'e- – pol- ‘бояться’
*pene [���: 371] penikka pińe pij pon[j] ‘собака’
*sente- [���: 439] synty- – – sod- ‘родиться’
*sewe- [���: 440] syö- – – śoj- ‘есть’
*teje [���: 794] tie – – tuj ‘дорога’
*wete [���: 570] vesi ved' wüδ va ‘вода’

1.1.6. Прафинно-пермский *i в ä-основах
1.1.6.1. Прафинно-пермский *i в ä-основах.
При гласном первого слога *i ��� на не вполне ясных основаниях ре-��� на не вполне ясных основаниях ре- на не вполне ясных основаниях ре-

конструирует широкий гласный второго слога то в виде *a, то в виде *ä. 
При этом обнаруживается развитие ПФП *i в фин. i, эрз. i, e, o, мр. i, u, Ц, e, 
кз. e, o, i, u.
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  ПФП Ссылка   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод
*ićä [���: 78] isä – iza – ‘отец’
*ilma [���: 81] ilma – – jen[m] ‘бог’
*jimä-lä [���: 634] imelä – – jumov ‘сладкий’
*(j)iša [���: 636] – jožo juž ež ‘поверхность’
*kirä- [���: 666] – keŕa- kЦre- keral- ‘рубить’
*mińä [���: 276] minia – – moń ‘невестка’
*pićla [���: 376] pihlaja piźol pizle pel2ś ‘рябина’
*piča [���: 729] piha – pečǝ poč ‘жердь’
*šilmä [���: 479] silmä śel'me śińća śin[m] ‘глаз’
*wiša [���: 823] vihanta ožo užar vež ‘зеленый’

1.1.6.2. Прафинно-пермский *i в e-основах.
В примерах из ��� наблюдается развитие ПФП *i в e-основах в фин. 

i, e, ie, yy, эрз. e, i, мр. ü, i, Ц, кз. i, 2, e, a.
  ПФП Ссылка   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод

*kiwe [���: 163] kivi kev kü iz-ki ‘камень’
*miγe- [���: 275] myy- mije- – med ‘продавать’
*nime [���: 305] nimi l'em lüm ńim ‘имя’
*nine [���: 707] niini l'enge nij ńin ‘лыко’
*pilwe [���: 381] pilvi pel' pЦl piv ‘облако’
*piŋe [���: 382] – pej püj piń ‘зуб’
*pište [���: 733] pihti peščuvto – peša ‘зажим’
*riŋe-še [���: 745] riihi – – r2n2š ‘овин, рига’
*šiŋe-re [���: 500] hiiri čejeŕ – š2r ‘мышь’
*wiγe- [���: 573] vie- vije- – vaj- ‘приносить’
*wire [���: 576] veri veŕ wür vir ‘кровь’
*witte [���: 577] viisi vet'e wić vit ‘пять’

Мы опускаем случаи возможной реконструкции ПФП *ü и долгих глас-
ных, так как они обычно рассматриваются в ��� лишь как альтернатив-��� лишь как альтернатив- лишь как альтернатив-
ные варианты к предпочитаемым реконструкциям с *i и соответствующими 
краткими гласными.

1.1.7. Обобщение и анализ результатов
Хорошо видно, что разобранные выше примеры, в которых ��� счи-��� счи- счи-

тает реконструкцию безальтернативной и надежной, демонстрируют значи-
тельную непоследовательность отражения праязыковых звуков в современ-
ных языках. Еще больше это становится заметным, если представить реф-
лексацию праязыковых гласных по четырем современным языкам в обоб-
щенном и компактном виде, как это сделано в табл. 1.
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Таблица 1

Гласный Позиция Фин. Эрз. Мр. Кз.

*a в a-основах a, aa a, u o, ü u, o, 2, a
в e-основах a, u a, o, e o, ü o, a, u, ц

*o в a-основах a, uo, a u, i u, o u, o
в e-основах o, uo, u u, o, i o, a, u, ü, i u, 2, i, e, ц, o

*u в a-основах u, uu, uo, yy o, u u, ü, o 2, u, o, ц
в e-основах o, uo, uu o, u u, o, ü 2, u, ц

*ä в ä-основах ä, a, ie, yy e e, i, a e, a, ц, i
в e-основах ä, e e, i Ц, e, i i, 2, ц, o, a

*e в ä-основах e, ie, ä i ü, Ц, i, e, ö o, u, 2, i, e
в e-основах e, ie, y e, i ü, Ц, i o, u, a, e, 2

*i в ä-основах i i, e, o i, u, Ц, e e, o, i, u
в i-основах i, e, ie, yy e, i ü, i, Ц i, 2, e, a

Такое разнообразие рефлексов в каждом из рассматриваемых совре-
менных языков теоретически могло бы объясняться расщеплениями ранее 
единых праязыковых фонем в различных фонетических условиях. Однако 
следует обратить внимание на два обстоятельства. Во-первых, предпри-
нимавшиеся несколькими поколениями финно-угроведов интенсивные по-
пытки определить эти условия, приводящие к предполагаемым сложным 
расщеплениям в отдельных языках, дали до сих пор лишь очень скромные 
результаты. Во-вторых, с типологической точки зрения вообще выглядит 
маловероятным обнаружение столь многочисленных и сложных развитий 
одновременно во всех генетических ветвях, представленных четырьмя рас-
смотренными языками.

Очевидно, более разумным будет сделать вывод о совершенно неудов-
летворительном состоянии широко принятой в современной финно-угорской 
компаративистике праязыковой вокалической реконструкции Э. Итконена, 
используемой с незначительными изменениями и в ���. По-видимому, 
очень многие приводимые там праязыковые архетипы восстановлены в от-
ношении вокализма неверно.

С большой вероятностью можно также заключить, что наряду с дей-
ствительными этимологиями ��� содержит значительное количество 
«этимологического мусора» – межъязыковых лексических сопоставлений, 
основанных не на действительном древнем общем происхождении, а на слу-
чайных сходствах или поздних межъязыковых взаимных заимствованиях. 
Естественно, вместо нормальной регулярности вокалических соответствий, 
являющейся результатом независимого развития единой праязыковой си-
стемы гласных в языках-потомках, такие ложные когнаты обнаруживают 
совершенно другие соответствия, которые затемняют картину нормального 
развития.
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1.2. ПРАФИННО-ПЕРМСКАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ  

В СВЕТЕ СИСТЕМНЫХ МЕЖЪЯЗЫКОВЫХ ВОКАЛИЧЕСКИХ  
СООТВЕТСТВИЙ

Чтобы улучшить качество прафинно-пермской вокалической рекон-
струкции, приблизив ее к праязыковой реальности, необходимо прежде 
всего выявить обнаруживающиеся регулярно системные фонетические 
соответствия между языками-потомками, как того требует стандартная 
сравнительно-историческая процедура. Лексические сопоставления, фо-
нетические соответствия между которыми оказываются уникальными, т.е. 
отклоняющимися от общих закономерностей, должны на данном этапе ис-
следования рассматриваться как потенциальный «этимологический мусор» 
и поэтому безжалостно устраняться, невзирая на то, что на самом деле от-
клоняющаяся фонетика значительной части из них может быть результатом 
вполне закономерного развития, которое обуславливается, однако, действием 
ограниченных различными факторами в употреблении частных правил. За-
ниматься поиском этих частных правил можно будет позже, а на этом этапе 
исследования подлежащая решению задача заключается в установлении са-
мых общих закономерностей фонетических соответствий, не искаженных 
влияниями дополнительных факторов.

Потенциально каждому ряду выявленных системных вокалических кор-
респонденций может соответствовать в праязыке отдельная фонема. Однако 
возможно также, что единой праязыковой фонеме будут соответствовать два 
или более рядов соответствий в языках-потомках. Такая ситуация встреча-
ется, когда рефлексы ранее единой фонемы претерпевают позиционные рас-
щепления под влиянием соседствующих с ней в слове звуков. В пра языковой 
реальности такое расщепление восходит к существованию у прафонемы по-
зиционно распределенных аллофонов, которые в процессе исторического 
развития фонологизируются, обуславливая разделение некогда единой пред-
ковой фонемы на два или несколько рефлексов в языках-потомках. Учет по-
добных явлений позволяет сократить количество фонем, реконструируемых 
для праязыка, до минимального количества, необходимого и достаточного для 
объяснения всех закономерных рефлексов в современных языках.

В результате применения описанной методики к финно-пермскому ма-
териалу оказывается возможным реконструировать праязыковую вокаличе-
скую систему в составе семи фонем *a, *o, *u, *ä, *e, *i, *ü. В качественном 
отношении они аналогичны гласным, восстанавливаемым в традиционной 
реконструкции Э. Итконена. Однако предлагаемая прафинно-пермская во-
калическая система отличается от традиционной версии отсутствием в ней 
квантитативных противопоставлений, а также несколько иным распределе-
нием праязыковых гласных по конкретным лексическим единицам.
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Ниже для каждой прафинно-пермской гласной наглядно приводятся 

примеры содержащих ее в составе первого слога праязыковых лексем и их 
рефлексы в четырех современных языках-потомках: финском, эрзянском, ма-
рийском и коми-зырянском. В скобки заключены слова современных языков, 
в которых наблюдаются отклонения от регулярного фонетического развития.

1.2.1. Реконструкция прафинно-пермского *a
1.2.1.1. Прафинно-пермский *a в a-основах.
Реконструкция ПФП *a в a-основах основывается на сохранении его 

в фин. a, эрз. a и обычном развитии в мр. o, кз. u.
  ПФП   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод

*ala ala alo (ül-) uv ‘низ’
*amta- anta- ando- – ud- ‘давать’
*jaka- jaka- javo- – juk- ‘делить’
*kaδ'a- katoa- kado- koδe- (kol'-) ‘оставаться’
*kakta kaksi kavto kok (k2k) ‘два’
*karwa karvas – – kur2d ‘горький’
*maksa maksa makso mokš mus[k] ‘печень’
*para paras paro poro bur ‘хороший’
*śata sata śado (šüδö) (śo) ‘сто’
*waŋka vanka – – vug ‘крюк’

1.2.1.2. Прафинно-пермский *a в i-основах.
При реконструкции ПФП *a в i-основах надо различать позиции в от-

крытом слоге (перед одиночным согласным) и в закрытом слоге (перед со-
четаниями согласных). В первом открытом слоге i-основ гласный *a нор-
мально развивается в фин. uo, эрз. u, мр. o, кз. u.

  ПФП   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод
*ćaδi- suoti- – – ćuцd- ‘течка’
*kali- kuole- kulo- kole- kul- ‘умирать’
*ńali- nuole- (nola-) (nule-) ńul- ‘лизать’
*pali puola – – puv ‘ягода’
*śali suoli śulo šolo śuv ‘кишка’

Если прафинно-пермские трехсложные основы претерпевали в фин-
ском языке сокращение до двухсложности за счет выпадения срединного 
гласного *i, то ПФП *a, вторично оказавшись в закрытом слоге, дает в фин-
ском особый рефлекс aa*.

* Вероятно, в данном случае правильнее говорить не о сохранении в финском языке 
качества исходного финно-пермского гласного, а об инновационном развитии aa < 
*uo во вторично образовавшемся закрытом слоге. В пользу такого решения говорит 
случай фин. paahta- ~ кз. pцž- ‘печь’, который объясним только из праформы *poši-
(ta-) c регулярным развитием в первичной i-основе кз. ц < ПФП *o > фин. *uo > aa.
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  ПФП   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод
*parimз paarma puromo pormo puri̮m ‘слепень’
*tarinз taarna – – turun ‘трава’

Перед сочетаниями согласных, т.е. в первом закрытом слоге, ПФП *a 
в i-основах восстанавливается на основе соответствия фин. a, эрз. a, мр. o, 
кз. a, т.е. имеет место сохранение качества прафинно-пермского гласного 
во всех языках, кроме марийского, в котором ПФП *a отражается как o всег-
да, независимо от типа основы.

  ПФП   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод
*akki akka – – akań ‘старая женщина’
*ańći- – – ońće- aʒ́ʒ-́ ‘видеть’
*lappi lappea lapuža lop lap[t] ‘плоский’
*rańći- – – rońće- raź- ‘распутывать’
*takki- takka- – – takцd- ‘прицеплять’
*tal'li- tallaa- – – tal'al- ‘топтать’
*tappi- tappa- tapa- – tapk2- ‘топтать’
*wanši vanha – – važ ‘старый’
*śalki salko śalgo- – ʒáv[j] ‘шест’

1.2.2. Реконструкция прафинно-пермского *o
1.2.2.1. Прафинно-пермский *o в a-основах.
Реконструкция ПФП *o в a-основах основывается на регулярном со-

хранении в фин. o и развитии в эрз. u, мр. u, кз. u.
  ПФП   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод

*kočka kotka kućkan kučkЦž kuč ‘орел’
*kolma kolme* (kolmo) kum kuim ‘три’
*kopa – kuvo kuwo ku ‘кора, кожа’
*lowna lounas – – lun ‘день’
*oδa-mз – udoma (omo) un[m] ‘сон’
*oja- (ui-) uje- (ije-) uj- ‘плыть’
*ora orava ur ur ur ‘белка’
*pola – pulo pulЦš puli-pom ‘плечо’
*śoδka sotka śulgo – śuvćцž ‘вид утки’
*śuka – śuva šu śu ‘мякина’
*śokćaj – suvoźej – ćukći ‘глухарь’
*tola – tulo – tuv[j] ‘клин’
*wosa- osta- – užale- vuzal- ‘продавать’

* Ср. сохранение a-основы в производном kolmas ‘третий’.
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1.2.2.2. Прафинно-пермский *o в i-основах.
В первом открытом слоге i-основ ПФП *o регулярно развивается 

в фин. uo, эрз. a, мр. ö, кз. ц:
  ПФП   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод

*kori kuori kaŕ – (k2rś) ‘кора’
*ńoli nuoli nal nölö ńцv[j] ‘стрела’
*ńori – – nörЦ ńцr[j] ‘прут, ветка’
*soni suoni san šön sцn ‘жила’
*śomi suomu śav (šüm) śцm ‘чешуя’
*δ'omi tuomi lamaŕ (lombo) l'цm[j] ‘черемуха’
*woli- vuole- vala- – vцlal- ‘строгать’
*wori vuori (v́iŕ) – vцr ‘гора, лес’

Перед сочетаниями согласных, т.е. в первом закрытом слоге i-основ, 
было бы естественным ожидать фин. o при сохранении в других языках того 
же ряда соответствий, что и в первом открытом слоге, т.е. эрз. a, мр. ö, кз. ц. 
Однако в действительности подобное соответствие не встречается. Поэтому 
на отражение ПФП *o в первом закрытом слоге i-основ претендуют немно-
гочисленные случаи соответствия фин. o, эрз. o, мр. u, кз. a:

  ПФП   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод
*čočki – čočko – ǯaǯ[j] ‘бревно’
*komri koura komoro – kab2r ‘горсть’
*kowti (kuusi) koto kuδ kvajt ‘шесть’
*loppi – lopode- lups lap2d ‘сырой’

1.2.3. Реконструкция прафинно-пермского *u
1.2.3.1. Прафинно-пермский *u в a-основах.
Развитие ПФП *u в a-основах приводит к ряду соответствий фин. u, 

эрз. o, мр. u, кз. 2.
  ПФП   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод

*čukka- hukka – – č2k- ‘портиться’
*kuma kumoa- koma- kumЦkte- k2m2ńt- ‘опрокидывать’
*kumpa kumpu – – g2bal- ‘волна’
*kuwra kuura – – g2цr ‘иней’
*muwra muurain – – m2rpom ‘морошка’
*puna- puno- pona- pune- p2n- ‘вить, плести’
*puńća- – – punčale- p2ćk2- ‘выжимать’
*pura pura – – p2riʒ́ ‘пешня’
*sula- sulaa- sola- šule- s2l- ‘таять’
*tulka – tolga – t2v ‘перо’
*turpa turpa (turva) (türwö) t2rp ‘губа’
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1.2.3.2. Рефлексы ПФП *u в i-основах зависят от того, находился ли 

этот *u перед одиночным согласным, т.е. в открытом слоге, или перед соче-
танием согласных, т.е. в закрытом слоге. В первом открытом слоге i-основ 
его рефлексы полностью аналогичны рефлексам в a-основах, т.е. фин. u, 
эрз. o, мр. u, кз. 2.

  ПФП   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод
*kuli- kulke- kol'ge- – k2lal- ‘идти, ехать’
*luki- luke- lovo- luδe- l2d'd'2- ‘считать’
*lumi lumi lov lum l2m[j] ‘снег’
*puri- pure- pore- pure- (pur-) ‘кусать’
*tuli tuli tol tul t2v ‘огонь’
*tuni- – tonado- tuneme- (tun) ‘учиться’
*uči (uuhi) – užγa 2ž ‘овца’
*wuδ'i (uusi) od u v2l' ‘новый’

В первом закрытом слоге i-основ рефлексы ПФП *u в финском и эр-
зянском языках прежние, но в марийском и коми языках обнаруживается 
особые расширенные рефлексы соответственно o и ц, так что в общем на-
блюдается ряд соответствий фин. u, эрз. o, мр. o, кз. ц.

  ПФП   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод
*čukki – – čoka čцk2d ‘частый, густой’
*kuwli- kuule- – kole- (k2l-) ‘слышать’
*kuwsi kuusi (kuz) kož (koz[j])* ‘ель’
*tumpi- – tomba- – dцbцd- ‘трогать’
*tumti- tunte- – – tцd- ‘знать’
*tuwli tuuli – (taul) tцv ‘ветер’
*uksi uksi – – цʒ́-цs ‘дверь’
*utri udar odar woδar vцra ‘вымя’

1.2.4. Реконструкция прафинно-пермского *ä
1.2.4.1. Прафинно-пермский *ä в ä-основах.
Реконструкция ПФП *ä в ä-основах опирается на сохранение его 

в фин. ä и развитие в эрз. e, мр. e, кз. ц.
  ПФП   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод

*čänčä – šenže – ćцž ‘утка’
*kärä- – keŕksa- kere- gцrцd ‘нанизывать’
*kältä – – kelδe kцvtцm ‘невод, бредень’
*kämä – kem kem kцm ‘сапоги’
*pälä (pieli) pel' pel pцv ‘половина’
*räppä räppänä – – rцpцd ‘дымник’

* Ср. кп. kцz с более регулярным рефлексом.
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*säppä (sappi) sepe – sцp[t] ‘желчь’
*särä – – šer vir-sцr ‘вена’
*säksä – seks (šakše) sцs ‘грязный’
*säsä säsy – – sцz ‘костный мозг’
*śälä- säle – šele- ćцl2št- ‘резать’
*tälwä (talvi) t'el'e telЦ tцv ‘зима’
*wärkkä – – werγЦ vцrk ‘почки’

1.2.4.2. Прафинно-пермский *ä в i-основах.
Как и в случае с ПФП *a, *o и *u, в некоторых языках ПФП *ä 

в i-основах обнаруживает различное развитие в открытом первом слоге 
(перед одиночным согласным) и в закрытом (перед сочетанием согласных).

Особенностью нашей реконструкции является восстановление *ä во всех 
случаях, когда финский язык демонстрирует в первом открытом слоге i-основ 
дифтонг ie. В реконструкции Э. Итконена и его последователей здесь вос-
станавливается долгий гласный *ē, противопоставленный в этой позиции 
краткому *e. Однако до сих пор не была замечена лакуна в системе, выра-
жающаяся в почти полном отсутствии надежных примеров на наличие глас-
ный *ä в первом открытом слоге i-основ*. Таким образом, появляется воз-
можность исключить из реконструкции отдельный долгий гласный *ē, пред-
положив, что фин. ie регулярно развивается из *ä в этой позиции. Данный 
вывод находит подкрепление в самодийских соответствиях, на основании 
которых Ю. Янхунен предлагает возведение ПФП *ē (восстанавливаемого 
в соответствии с теорией Итконена) к прауральскому сочетанию гласного с 
ларингалом *äx.

Таким образом, мы принимаем, что ПФП *ä в первом открытом слоге 
i-основ регулярно развивается в фин. ie, эрз. e, мр. e, кз. 2.

* Единственный хороший пример – ПФП *käte (так реконструируется по Э. Итко-
нену) ‘рука’ с рефлексами фин. käsi, эрз. ked', мр. kiδ, кз. ki. Невозможно отрицать 
возводимость этого слова не только на прафинно-пермский, но и уральский и даже 
доуральский (ср. хорошее монгольское соответствие kötö-le- ‘вести за руку’ с полной 
семантической и фонетической выводимостью и продуктивной морфологической 
деривацией). Однако наблюдающийся в этой этимологии ряд вокалических соответ-
ствий фин. ä, эрз. e, мр. i, кз. i оказывается совершенно уникальным; он больше нигде 
не встречается. Поскольку невероятно, чтобы здесь были представлены отдельные 
рефлексы особого, нигде более не встречающегося праязыкового гласного, остается 
заключить, что развитие вокализма в этом слове оказалось по каким-то неизвестным 
причинам совершенно нерегулярным. В связи с этим мы не можем быть даже увере-
ны, что прафинно-пермским гласным первого слога в этом слове был именно *ä; тем 
более невозможно использовать его как контраргумент против постулируемого нами 
развития этого ПФП *ä в i-основах с первым открытым слогом.
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  ПФП   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод
*käli kieli kel' – k2v ‘язык’
*käri(-kз) (kärki) keŕgata kerγЦ k2r ‘вид дятла’
*lämi liemi l'em lem (l'em) ‘суп, бульон’
*mäli mieli mel' – m2vk2d ‘желание; ум’
*mäni- – meńe- – m2n- ‘освобождаться’
*näri – neŕ ner n2r ‘нос’
*ńäli- niele- (ńil'e-) nele- ń2vn2 ‘проглатывать’
*säli (silava) – šel s2v ‘жир, сало’
*šäŋiri (hiiri) čejeŕ – š2r ‘мышь’
*täwi – t'evel'av – t2 ‘легкие’

В первом закрытом слоге i-основ, т.е. перед сочетаниями согласных, 
наблюдается развитие в фин. ä, эрз. e, мр. Ц, кз. ц.

  ПФП   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод
*jälti jälsi – – jцv ‘сок’
*jäsni jäsen eźńe jЦžЦŋ jцz-vi ‘сустав’
*käski- käske- – (küšte-) kцsj2n2 ‘велеть’
*käwδi köysi – kЦl kцv[j] ‘веревка’
*säwni säynäs seńej – (s2n) ‘вид рыбы’
*tälśi – – tЦlźe tцl2ś ‘луна, месяц’
*täwδi täysi – (tić) dцla ‘полный’

1.2.5. Реконструкция прафинно-пермского *e
1.2.5.1. Прафинно-пермский *e в ä-основах.
После того, как мы установили, что фин. ie развивается не из пред-

ложенного Э. Итконеном ПФП *ē, а в особых позиционно определяемых 
условиях из ПФП *ä, оказывается, что ПФП *e в марийском и пермских 
языках обычно дает только лабиализованные гласные (мр. ü*, кз. o). Этим 
снимается не имевший ранее решения вопрос об условиях лабиализации 
ПФП *e в марийском и пермских.

В ä-основах ПФП *e регулярно развивается в фин. e, эрз. i, мр. ü, кз. o.
  ПФП   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод

*ćečä setä – ćüćö ćož ‘дядя’
*elä- elä- – (ile-) ov- ‘жить’
*ertä – iŕd'ez (örδЦž) ord ‘бок, сторона’
*kerä- kerä- – – kor- ‘просить’
*mertä – miŕd'e – mort ‘человек’
*ńeljä neljä ńil'e (nЦl) ńol' ‘четыре’

* В марийском есть довольно многочисленные исключения, однако они должны 
быть признаны нерегулярными.
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*pe(n)čä petäjä piče pünčö požцm ‘сосна’
*perä perä piŕe – (bцr) ‘задняя часть’
*pesä pesä pize (pЦžaš) poz ‘гнездо’
*terä terä – tür dor ‘край, сторона’
*teškä (tähkä) t'ikše tüška toš[k] ‘раститель-

ность’

1.2.5.2. В праязыковых i-основах (независимо от открытости или за-
крытости первого слога) ПФП *e регулярно развивается в фин. e, эрз. e, 
мр. ü, кз. o.

  ПФП   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод
*kele- – kel'ge- küle- kol- ‘быть нужным’
*keri keri keŕ kür kor[j] ‘кожура, кора’
*keski keski- – – kos[k] ‘поясница’
*lewli (löyly) – – lov ‘душа’
*mekši mehiäinen mekš mükš (mal'a-muš) ‘пчела’
*meti mesi med' müj (ma) ‘мед’
*peli- pelkää- pel'e- – pol- ‘бояться’
*peni penikka (pińe) (pij) pon[j] ‘собака’
*seti – šed' śüj (sa) ‘уголь’
*weti vesi ved' wüδ (va) ‘вода’

1.2.6. Реконструкция прафинно-пермского *i
1.2.6.1. Прафинно-пермский *i в ä-основах.
Довольно необычно развивается ПФП *i в ä-основах. По-видимому, его 

нормальными рефлексами здесь являются фин. i, эрз. o, мр. u, кз. e.

  ПФП   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод
*ilma ilma – – jen[m] ‘бог’
*(j)iša – jožo juž ež ‘поверхность’
*minä minä mon (mЦj) me[n] ‘я’
*pićla pihlaja (piźol) (pizle) pel2ś ‘рябина’
*tinä sinä ton (tЦj) te[n] ‘ты’
*wirtä- – – wurδe- verd- ‘кормить’
*wiša vihanta ožo užar vež ‘зеленый’

1.2.6.2. Прафинно-пермский *i в i-основах.
Нормальными рефлексами ПФП *i в i-основах являются фин. i, эрз. e, 

мр. i, ü*, кз. i. Изредка финский язык демонстрирует долготный рефлекс ii; 
поскольку мы отказываемся от реконструкции других долгих гласных, есте-

* Рефлекс ü регулярен рядом с губными согласными.
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ственным будет применить здесь старое решение М. Лехтинена, который 
предлагает восстанавливать в подобных случаях сочетание *ij*.

  ПФП   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод
*kiwi kivi kev kü iz-ki ‘камень’
*nimi nimi l'em lüm ńim ‘имя’
*nijni niini l'enge nij ńin ‘лыко’
*niki-** (nyky-) ńej – ńin ‘теперь’
*pilwi pilvi pel' (pЦl) piv ‘облако’
*piŋi – pej püj piń ‘зуб’
*śilmi silmä śel'me śińća śin[m] ‘глаз’
*wijti viisi vet'e wić vit ‘пять’
*wiri (veri) veŕ wür vir ‘кровь’

1.2.7. Реконструкция прафинно-пермского *ü
1.2.7.1. Прафинно-пермский *ü в ä-основах.
Развитие ПФП *ü в ä-основах приводит к ряду соответствий фин. y, 

эрз. e, мр. ü, кз. ц.
  ПФП   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод

*δ'ümä tymä – lümö (l'em) ‘клей’
*üškä – – üškЦž цš[k] ‘бык’
*künä kynä – – gцn ‘перо, пух’
*kürtä – (kšńi) kürtńö kцrt ‘железо’
*lümä – l'em lümö lцm ‘болячка, струп’
*püśä – – püžwüδ pцś ‘пот’
*rümä - – rümbalγe rцm ‘цвет’
*śüδämi sydän śed'ej šüm śцlцm ‘сердце’
*śülkä- sylke- śel'ge- šüwЦl śцvź2- ‘плевать’

* Особое свидетельство в пользу такой реконструкции дают пермские рефлексы кз. 
vit, удм. vit', необъяснимые из восстанавливаемой в соответствии с теорией Э. Ит-
конена праформы *wīte, ибо интервокальный *t в пермских языках нормально утра-
чивается (ср., например, *käti ‘рука’ > кз., удм. ki; *weti ‘вода’ > кз. va, удм. vu). 
Его сохранение можно регулярно объяснить, только предположив его вхождение  
в состав какого-то консонантного кластера, а палатализация в удмуртском является 
отдельным свидетельством в пользу того, что вторым элементом этого кластера 
был *j, т.е. внутренняя реконструкция на пермском материале независимо приводит 
к реконструкции той же праформы *wijti. Относительно возможности вторичного 
происхождения *wijti < *wiδti < *wiδ(з)-δз см. [Понарядов 2011: 27].

** Реконструкция условна. Восстановление интервокального -k- основано на фин-
ской форме, этимологическая связь которой с коми и мордовскими словами из-за 
необычного вокализма проблематична. Если она на самом деле сюда не относится, 
то на основе мордовских и пермских рефлексов, возможно, лучше будет реконструи-
ровать ПФП *niŋi.
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*šürtä – – šürtö šцrt ‘нитки, пряжа’
*üktä yksi vejke (ik, ikte) цt'i(k) ‘один’
*wüδä – vedrekš wül'ö vцv ‘телка, кобыла’
*wüŋä vyö – üštö vцń ‘пояс’

1.2.7.2. Прафинно-пермский *ü в i-основах.
Развитие ПФП *ü в i-основах аналогично развитию в ä-основах вез-

де, кроме коми языка, в котором наблюдается отличающийся рефлекс 2, т.е. 
в общем наблюдается ряд соответствий фин. y, эрз. e, мр. ü, кз. 2.

  ПФП   Фин.   Эрз.   Мр.   Кз.   Перевод
*jüri- jyrsi- – – (jir-) ‘грызть’
*külmi kylmä kel'me (kЦlme) k2nm2- ‘холод’
*künči kynsi kenže küč g2ž[j] ‘ноготь, коготь
*küsi – – küžγö k2z ‘толстый’
*lüsi – – lüs l2s[k] ‘хвоя’
*lüšti – – lüšte- l2śt2- ‘доить’
*lüwi lyö- – lüje- l2j- ‘стрелять’
*mükti – – müktö m2k ‘вид рыбы’
*müŋi myös mejel' (möŋγeš) m2st'i ‘после’
*nüški – (noška) nüškö n2ž ‘тупой’
*süli syli sel' šülö s2v[j] ‘обхват, сажень’
*süri- – – šüre- z2r- ‘гнать’
*tüŋi tyvi – tüŋ (din), d2n ‘комель’
*türi tyrehty- – – t2r ‘полный, целый’
*ürkinз – – würγene 2rgцn ‘медь’
*wüli yli vel'ks wülnö v2v ‘верх’

1.2.8. Обобщение результатов
В обобщенном виде развитие финно-пермских гласных первого слога, 

демонстрируется в табл. 2. Помимо рассматривавшейся выше рефлексации 
в финском, эрзянском, марийском и коми языках, в нее включены также дан-
ные по удмуртскому языку. 

Таблица 2
Гласный Позиция Фин. Эрз. Мр. Кз. Удм.

*a
в a-основах a a o u u

в i-основах
в открытом слоге uo u o u u
в закрытом слоге a a o a a

*o
в a-основах o u u u u

в i-основах
в открытом слоге uo a ö ц ц
в закрытом слоге o o u a a
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Гласный Позиция Фин. Эрз. Мр. Кз. Удм.

*u
в a-основах u o u 2 2

в i-основах
в открытом слоге u o u 2 2
в закрытом слоге u o o ц ц

*ä
в ä-основах ä e e ц ц

в i-основах
в открытом слоге ie e e 2 2
в закрытом слоге ä e Ц ц o

*e
в ä-основах e i ü o u
в i-основах e e ü o u

*i
в ä-основах i o u e o
в i-основах i e i, ü i i

*ü
в ä-основах y e ü ц o
в i-основах y e ü 2 2

Как видим, получается весьма простая система, в которой каждый 
праязыковый гласный (в установленной фонетической позиции) имеет, как 
правило, только один закономерный рефлекс в каждом из современных язы-
ков. Такой результат удается достигнуть путем устранения из исходного 
этимологического материала редко встречающихся типов межъязыковых 
вокалических соответствий. Надо думать, что частично они смогут быть 
объяснены в дальнейшем наложением на общие закономерности регуляр-
ного исторического развития частных фонетических правил, действие ко-
торых ограничено лишь специфическими позициями в редких звуковых 
сочетаниях. Однако нам представляется в высшей степени вероятным, что 
значительно большая часть из подвергшегося устранению нерегулярного  
в фонетическом отношении лексического материала, фигурирующего в эти-
мологических словарях уральских языков, является для праязыковой рекон-
струкции недоброкачественным источником, ибо представляет собой или 
поздние взаимные заимствования между родственными языками, регуляр-
ность фонетических соответствий в которых, естественно, не выдержива-
ется; или же вообще случайно похожие слова, не имеющие в реальности 
ничего этимологически общего. Эти примеры, естественно, тоже подлежат 
отдельному этимологическому изучению, однако проецирование подобных 
слов на праязыковый (в нашем случае прафинно-пермский) уровень и ре-
конструирование для них праязыковых архетипов, как это делается в ��� 

Окончание табл. 2
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и ряде других компаративистических работ*, представляется в этой связи 
занятием более чем сомнительным. Их исследование должно вестись в со-
вершенно ином плане, заключаясь в тщательном отграничении подобных 
нерегулярных в фонетическом отношении лексических схождений от дей-
ствительного праязыкового наследия, в фонетической рефлексации которо-
го по современным языкам ожидается значительно большая регулярность, 
и в дальнейшем, если это возможно, в определении хронологии историко-
культурных обстоятельств межъязыковых взаимных заимствований.

* Самый заметный случай подобного рода – уже за пределами уралистики – очевидно, 
представляет собой «Этимологический словарь алтайских языков» [�DAL 2003] 
С.А. Старостина, А.В. Дыбо и А.О. Мудрака, где стремление авторов обязательно 
возвести на праязыковый уровень огромный собранный ими сходный лексический 
материал отдельных алтайских групп привело к реконструкции (часто с делаемы-
ми a� hoc предположениями о нерегулярности фонетического развития и, вероятно,  
с неоправданным усложнением праязыковой звуковой системы) более двух с поло-
виной тысяч праалтайских лексем – количества совершенно невероятного для пра-
языка столь глубокого хронологического уровня, ибо, как эмпирически свидетель-
ствует весь опыт мировой компаративистики, даже для значительно более молодых 
и хорошо изученных праязыков количество доступной для восстановления лекси-
ки обычно оказывается более ограниченным (что обусловлено, разумеется, вовсе 
не бедностью словарного запаса древних людей, а природой языковой эволюции,  
в процессе которой часть информации о раннем состоянии языковой системы неиз-
бежно безвозвратно утрачивается). Напомним, что для несомненно более молодого 
уральского праязыка удается восстановить, по самым оптимистическим оценкам, 
лишь около 600 лексем, а наиболее осторожные исследователи склонны сокращать 
количество надежно восстанавливаемых прауральских слов до 200 и даже до 130.  
К этому следует добавить, что многие возводимые в �DAL на праалтайский уровень 
лексемы никак не могут относиться к нему по историко-культурным соображениям, 
так как обозначают хозяйственные реалии (например, земледельческие), появление 
которых в центрально-азиатском ареале произошло, по данным исторических наук, 
лишь через несколько тысячелетий после предполагаемого распада праалтайской 
общности [Janhunen 2008: 232].
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ФИННО-ПЕРМСКИХ ЯЗЫКАХ



2.1. ФИНСКИЙ ЯЗЫК

Рассматриваемые в настоящем разделе финский лексический корпус 
составлен на основе материалов «Уральского этимологического словаря» 
К. Редеи [���ei 1988]; однако из него исключены финские слова, существо-���ei 1988]; однако из него исключены финские слова, существо-��ei 1988]; однако из него исключены финские слова, существо-�ei 1988]; однако из него исключены финские слова, существо- 1988]; однако из него исключены финские слова, существо-
вание которых не подтверждается данными «Большого финско-русского 
словаря» [Вахрос, Щербаков 2007], по которому мы даем переводы фин-
ских примеров. В некоторых случаях слова, существование которых не под-
тверждено, заменены в этимологических сопоставления однокоренными 
лексемами, которые в указанном словаре присутствуют.

С целью увеличения количества релевантных примеров в их число 
включены не только финно-пермские, но и финно-волжские этимологии, т.е. 
такие, которые за пределами прибалтийско-финской группы имеют только 
волжские, но не пермские соответствия. Это оправдано тем, что прафинно-
пермское языковое состояние нечетко отделяется от прафинно-волжского, 
а вокализм этих двух состояний, по-видимому, был полностью идентичен. 
Для краткости финно-пермские и финно-волжские этимологии далее нами 
не разграничиваются; все праязыковые реконструкции условно помечены 
как финно-пермские, хотя для части праформ нельзя строго доказать при-
надлежность к более глубокому хронологическому пласту, чем прафинно-
волжский.

2.1.1. Развитие ПФП *a
2.1.1.1. В a-основах ПФП *a в подавляющем большинстве случаев дает 

фин. a:
  ПФП  Фин.

*ala ‘низ’ ala ‘нижний, под’
*ama- ‘черпать’ ammenta- ‘черпать’
*amta- ‘давать’ anta- ‘давать’
*aŋa- ‘открывать’ avaa- ‘открывать’
*apta- ‘накладывать’ ahta- ‘набивать, наполнять’
*čappз ‘кислый’ hapan ‘кислый’
*jaka- ‘делить’ jaka- ‘делить’
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*jalka ‘нога’ jalka ‘нога’
*jama ‘стык’ jama ‘стык, шов’
*kaδ'a- ‘оставаться’ katoa- ‘теряться, исчезать’
*kakta ‘два’ kaksi ‘два’
*kala ‘рыба’ kala ‘рыба’
*kalma ‘могила’ kalma ‘смерть’
*kama ‘кора’ kamara ‘кора; поверхность (земли); 

кожа’
*kanta ‘комель’ kanta ‘основание, основа, корень’
*kanta- ‘нести’ kanta- ‘нести’
*karwa ‘горький’ karvas ‘горький’
*kaswa- ‘расти’ kasva- ‘расти’
*laδa ‘лыжня, колея’ latu ‘лыжня’
*maksa ‘печень’ maksa ‘печень’
*marja ‘ягода’ marja ‘ягода’
*mašta- 
(*mačta-)

‘мочь, уметь’ mahta- ‘мочь’

*pala ‘кусок’ pala ‘кусок’
*pal'a- ‘гореть’ pala- ‘гореть’
*pana- ‘класть’ pane- ‘класть; заставлять’
*paŋka ‘ручка’ panka ‘ручка, дужка’
*para ‘хороший’ parempi ‘лучше’
*pata ‘горшок’ pata ‘горшок’
*sala ‘тайна, красть’ sala ‘тайна, секрет’
*śata ‘сто’ sata ‘сто’
*waja- ‘тонуть’ vajoa- ‘тонуть, погружаться, увя-тонуть, погружаться, увя-

зать’
*wakka ‘лукошко, миска’ vakka ‘лукошко’
*wala ‘слово’ vala ‘клятва’
*wala- ‘лить’ vala- ‘лить, поливать’
*walka- ‘спускаться’ valkama ‘пристань’
*walka ‘светлый’ valkea ‘белый’
*wara ‘ворона’ varis ‘ворона’
*wasa ‘теленок’ vasa ‘неблюй (теденок северного 

оленя)’
*wata ‘бредень’ vata ‘(небольшой) донный невод, 

бредень’

2.1.1.2. Однако после финских начальных согласных h- и v- (любого 
происхождения) часто происходит удлинение ПФП *a > фин. aa:
  ПФП  Фин.
*ačka ‘белый’ haahka ‘гага (вид птицы)’
*šama ‘облик’ haamu ‘призрак’
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*šapa ‘осина’ haapa ‘осина’
*wača ‘важенка, жеребенок’ vaadin ‘важенка’
*waksa ‘пядь’ vaaksa ‘пядь’
*wal'a ‘светлый’ vaalea ‘светлый’
*wana- ‘подстерегать’ vaani- ‘подстерегать; чуять’

В некоторых случаях (примеры см. выше в п. 1.1.), несмотря на нали-
чие начальных согласных h- и v-, удлинение все же отсутствует. Причиной 
этого, видимо, является воздействие последующих согласных, которые пре-
пятствуют удлинению, хотя точные правила в этой области еще предстоит 
установить.

2.1.1.3. В i-основах перед одиночным согласным ПФП *a обычно раз-
вивается в фин. uo:
  ПФП Фин.
*kali- ‘умирать’ kuole- ‘умирать’
*kamitз ‘крышка’ kansi ‘крышка’
*ńali- ‘лизать’ nuole- ‘лизать’
*pali ‘ягода’ puola, puolukka ‘брусника’
*śali ‘кишка’ suoli ‘кишка’

2.1.1.4. Однако если в результате выпадения срединного *i первоначаль-
но трехсложных основах в финском языке образовались состоящие из со-
норных консонантные кластеры rm, rn, результатом развития предшествую-
щего ПФП *a оказывается фин aa:
  ПФП  Фин.
*parimз ‘слепень’ paarma ‘слепень’
*tarinз ‘трава’ taarna ‘трава’

2.1.1.5. В i-основах перед сочетанием согласных всегда происходит раз-
витие ПФП *a > фин. a:
  ПФП Фин.
*aśki(-li) ‘шаг’ askel ‘шаг’
*akki ‘старая женщина’ akka ‘баба’
*jaŋši- ‘молоть’ jauha- ‘молоть’
*kalki ‘волос’ kalki ‘волос’
*laćki- ~ *laśki- ‘отпускать’ laske- ‘отпускать, пропускать’
*lappi ‘плоский’ lappea ‘приплюснутый’
*pački ‘против, сквозь’ pahki ‘против’
*śalki ‘шест’ salko ‘шест, жердь’
*tappi- ‘топтать’ tappa- ‘убивать’
*wanši ‘старый’ vanha ‘старый’
*waśki ‘медь’ vaski ‘медь’



30

Глава 2
2.1.2. Развитие ПФП *o
2.1.2.1. В a-основах ПФП *o регулярно дает фин. o:

  ПФП  Фин.
*ćolma ‘узел’ solmu ‘узел’
*kočka ‘орел’ kotka ‘орел’
*kojwa ‘береза’ koivu ‘береза’
*koka ‘куча, большой’ koko ‘куча, груда; весь; целый’
*kolma ‘три’ kolme ‘три’
*kota ‘дом’ kota ‘дом’
*lowkka ‘угол, изгиб’ loukko ‘угол’
*lowna ‘день’ lounas ‘юго-запад’
*ńočka ‘слабый’ notkea ‘гибкий, податливый’
*oča- ‘ждать’ odota- ‘ждать’
*oja- ‘плыть’ oi- ‘тошнить’
*ojwa ‘голова’ oiva ‘отличный, прекрасный’
*oksз ‘ветка, сук’ oksa ‘сук, ветка’
*oksa- ‘рвать, тошнить’ oksenta- ‘рвать, тошнить’
*oma ‘яблоко’ omena ‘яблоко’
*omta ‘дупло’ ontelo ‘выемка; дупло; полость’
*ora ‘шип, шило’ ora ‘колючка, шип’
*ora ‘белка’ orava ‘белка’
*orja ‘раб’ orja ‘раб, рабыня’
*orpa ‘сноха’ orpana ‘двоюродный брат, 

двоюродная сестра’
*orpa (*orwa) ‘сирота’ orpo ‘сирота’
*oća ‘часть’ osa ‘часть’
*polwa ‘колено’ polvi ‘колено’
*porśas 
(*porćas)

‘поросенок’ porsas ‘поросенок’

*poška ‘часть ноги’ pohje ‘икра ноги’
*sorma ‘палец’ sormi ‘палец’
*śoδka ‘вид утки’ sotka ‘ч�рнеть, нырок 

(вид утки)’
*śolka ‘застежка’ solki ‘застежка’
*tora ‘ссора’ tora ‘ссора’
*totka ‘линь’ Totkijärvi ‘название озера’
*towka ‘посевы, весна’ touko ‘посевы’
*wola- ‘быть’ ole- ‘быть’
*wosa- ‘продавать’ osta- ‘покупать’

2.1.2.2. Исключение обнаруживается только в одном случае:
  ПФП  Фин.
*śoka ‘мякина’ suka ‘скребница; гребень, расчёска’
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Это слово является иранским заимствованием, и нерегулярность может 

быть кажущейся, если предположить, что оно на самом деле не является 
прафинно-пермским, а было независимо заимствовано финским и другими 
родственными языками из разных иранских источников.

2.1.2.3. В i-основах перед одиночным согласным всегда происходит 
развитие ПФП *o > фин. uo:
  ПФП  Фин.
*δ'omi ‘черёмуха’ tuomi ‘черёмуха’
*kori ‘кора’ kuori ‘кожура, скорлупа’
*ńoli ‘стрела’ nuoli ‘стрела’
*soli ‘соль’ suola ‘соль’
*śomi ‘чешуя’ suomu ‘чешуйка’
*soni ‘жила’ suoni ‘жила, кровеносный сосуд’
*woli- ‘строгать’ vuole- ‘строгать’
*wori ‘гора, лес’ vuori ‘гора’

2.1.2.4. В i-основах перед сочетанием согласных происходит развитие 
ПФП *o > фин. o:
  ПФП  Фин.
*jo(ŋ)kći ‘лебедь’ joutsen ‘лебедь’
*komri ‘горсть’ koura ‘рука; горсть’
*olki ‘соломинка’ olki ‘соломинка’
*ponši- ‘махать’ pohta- ‘махать, трясти’
*poŋŋi ‘пазуха’ povi ‘пазуха, грудь’

2.1.2.5. Однако таутосиллабическое сочетание *ow в i-основах, по-
видимому, дает фин. uu (в отличие от a-основ, где оно дает фин. ou; см. 
выше развитие в *lowna, *towka):
  ПФП  Фин.
*kowti ‘шесть’ kuusi ‘шесть’

Будучи единичным, последний пример, разумеется, может интерпрети-
роваться и как случай нерегулярности фонетического развития.

2.1.3. Развитие ПФП *u
2.1.3.1. В a-основах обычно ПФП *u > фин. u:

  ПФП  Фин.
*čukka- ‘портиться’ hukka ‘потеря, ущерб’
*čupa ‘тонкий’ hupa ‘мимолетный, преходящий’
*juma ‘бог’ jumala ‘бог’
*kuma ‘ничком’ kumoa- ‘опрокидывать’
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*kumpa ‘волна’ kumpu ‘холм, бугор’
*kupla ‘пузырь’ kupla ‘пузырь’
*kurma ‘вальдшнеп’ kurppa ‘вальдшнеп’
*luma- ‘обвораживать’ lumoa- ‘очаровывать, обвораживать’
*muδa 
(*muδ'a)

‘ил, земля’ muta ‘ил’

*mukl'a ‘клубень, шишка’ mukula ‘клубень; комок’
*muna ‘яйцо’ muna ‘яйцо’
*pučka- ‘очутиться’ putkahta- ‘очутиться’
*puna- ‘вить, плести’ puno- ‘вить, плести’
*pura ‘пешня’ pura ‘пешня’
*purka ‘метель, сугроб’ purku ‘метель, вьюга, пурга’
*purka- ‘разбирать’ purka- ‘разбирать, разгружать’
*sula- ‘таять’ sulaa- ‘таять, растаять’
*śurwa- ‘толкнуть’ survo- ‘толочь’
*šuma-ri ‘ступа’ huhmar ‘ступа’
*turpa ‘губа’ turpa ‘морда’
*turta- ‘съеживаться’ turta ‘онемелый, притупившийся’
*ulka ‘жердь’ ulku ‘жердь’

2.1.3.2. В i-основах также происходит развитие ПФП *u > фин. u:
  ПФП  фин.
*jukti- ‘говорить’ juttele- ‘говорить, разговаривать’
*kući, *kuńći ‘моча’ kusi ‘моча’
*kuli- ‘идти, ехать’ kulke- ‘идти, ходить’
*luki- ‘считать’ luke- ‘читать’
*lumi ‘снег’ lumi ‘снег’
*ńulji ‘скользкий’ nuljahta- ‘поскользнуться’
*pučki ‘стебель’ putki ‘труба’
*puni ‘красный цветь, шерсть’ puna ‘красный цвет’
*puri- ‘кусать’ pure- ‘кусать’
*suksi ‘лыжа’ suksi ‘лыжа’
*śulki- ‘закрывать’ sulke- ‘закрывать, преграждать’
*tuli ‘огонь’ tuli ‘огонь’
*tumti- ‘знать’ tunte- ‘чувствовать; знать’
*tuŋki- ‘совать’ tunke- ‘втискивать’
*uksi ‘дверь’ uksi ‘дверь’
*uni ‘сон, сновидение’ uni ‘сон, сновидение’

2.1.3.3. Таутосиллабическое сочетание *uw развивается в фин. uu:
  ПФП  Фин.
*kuwra ‘иней’ kuura ‘иней’
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*kuwrińз ‘жёлоб, дорога’ kuurna ‘жёлоб, канавка’
*kuwli- ‘слышать’ kuule- ‘слышать’
*kuwsi ‘ель’ kuusi ‘ель’
*muwra ‘морошка’ muurain ‘морошка’
*tuwli ‘ветер’ tuuli ‘ветер’

2.1.3.4. В следующем случае имеет место развитие ПФП *wu > фин. uu, 
видимо, через промежуточную ступень *uw в результате метатезы:
  ПФП  Фин.
*wuδ'i ‘новый’ uusi ‘новый’

2.1.3.5. В двух примерах причина удлинения ПФП *u > фин. *uu оста-
ется неизвестной:
  ПФП  Фин.
*nuskз- ‘нюхать’ nuuski- ‘нюхать’
*uči ‘овца’ uuhi ‘овца’

2.1.4. Развитие ПФП *ä
2.1.4.1. В ä-основах ПФП *ä почти всегда дает фин. ä:

  ПФП  Фин.
*jältä ‘сок’ jälsi ‘камбий, луб’
*lämpä ‘теплый’ lämmin ‘теплый’
*näkä- ‘видеть’ näke- ‘видеть’
*särkä ‘плотва, ёрш’ särki ‘плотва’
*śäkä(mз) ‘трут’ säen ‘трут’
*śälä- (*ćälä-) ‘резать’ säle ‘планка, рейка, дранка’
*wäŋä ‘зять’ vävy ‘зять’
*wäšä ‘малый’ vähä ‘небольшой, малый’

2.1.4.2. Развитие в i-основах перед одиночным согласным:
  ПФП  Фин.
*käli ‘язык’ kieli ‘язык’
*lämi ‘суп, бульон’ liemi ‘бульон, отвар’
*mäli ‘желание; ум’ mieli ‘душа, настроение, чувство’
*ńäli- ‘проглатывать’ niele- ‘глотать’

2.1.4.3. Неясны причины сохранения ä в следующих двух примерах, где 
в в i-основах перед одиночным согласным ожидается фин. ie:
  ПФП  Фин.
*kätä ‘рука’ käsi ‘рука’
*päri ‘лучина’ päre ‘лучина; дранка’
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2.1.4.4. Развитие в i-основах перед сочетанием согласных:

  ПФП  фин.
*jänti ‘сухожилие’ jänne ‘сухожилие’
*jäsni ‘сустав’ jäsen ‘член, конечность’
*käski- ‘велеть’ käske- ‘приказывать, велеть; звать, приглашать’
*käwδi ‘веревка’ köysi ‘канат, веревка’
*räppi ‘дымник’ räppänä ‘волоковое окно, дымник (в чёрной бане)’
*säwni ‘вид рыбы’ säynäs ‘язь’
*täwδi ‘полный’ täysi ‘полный’

2.1.4.5. При отсутствии пермских данных определить тип праязыко-
вой основы при развитии ПФП *ä > фин. ä в позиции перед сочетанием 
согласных часто не удается, так как волжские языки тоже не различают эти 
рефлексы, а финский язык особенно часто меняет тип основы именно после 
срединных консонантных кластеров:
  ПФП  Фин.
*järvз ‘озеро’ järvi ‘озеро’
*käčkз- ‘прятать’ kätke- ‘прятать’
*läkkз- ‘задыхаться’ läkähty- ‘задыхаться’
*päškз ‘орех’ pähkinä ‘орех’
*täštз ‘звезда’ tähti ‘звезда’
*wäćtз-rз-kkз ‘трясогузка’ västäräkki ‘трясогузка’

2.1.4.6. Обнаруживается регулярное удлинение ПФП *ä > фин. ää в по-
зиции перед сочетаниями согласных *kš, *ćk, *śk (> фин. ht, sk), причем во 
всех этих случаях надежно определить тип основы не удается, хотя финские 
данные, кажется, свидетельствуют в пользу восстановления i-основ:
  ПФП  Фин.
*jäkšз- ‘охлаждаться’ jäähty- ‘охлаждаться’
*päćkз ‘ласточка’ pääsky ‘ласточка’
*śäśkз ‘комар’ sääski ‘комар’

2.1.4.7. В i-основах перед консонантными кластерами засвидетельство-
ваны два случая веляризации ПФП *ä > фин. *a, причина которой остается 
неизвестной:
  ПФП  Фин.
*säppä ‘жёлчь’ sappi ‘жёлчь’
*tälwi ‘зима’ talvi ‘зима’

 
2.1.5. Развитие ПФП *e
2.1.5.1. В ä-основах стабильно наблюдается развитие ПФП *e > фин. e:
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  ПФП  Фин.
*ćečä ‘дядя’ setä ‘дядя (брат отца)’
*elä- ‘жить’ elä- ‘жить’
*enä ‘большой’ enää ‘еще, больше’
*kečä ‘круг, дуга’ kehä ‘круг, окружность’
*kerä ‘клубок’ kerä ‘клубок, шар’
*kerä- ‘просить’ kerää- ‘собирать’
*kertä ‘раз’ kerta ‘раз’
*kesä ‘лето’ kesä ‘лето’
*lešmä ‘корова, лошадь’ lehmä ‘корова’
*me(nä) ‘мы’ me ‘мы’
*melä ‘весло’ mela ‘весло’
*ńeljä ‘четыре’ neljä ‘четыре’
*pe(n)čä ‘сосна’ petäjä ‘сосна’
*perä ‘задняя часть’ perä ‘зад, задняя часть’
*pesä ‘гнездо’ pesä ‘гнездо’
*repä (~ ći) ‘лиса’ repo ‘лиса’
*śeŋ́ćämä ‘семь’ seitsemän ‘семь’
*śepä ‘ворот’ sepalus ‘ворот’
*terä ‘край, сторона’ terä ‘лезвие’

2.1.5.2. То же самое развитие ПФП *e > фин. e наблюдается и в i-основах:
  ПФП  Фин.
*keδ'i ‘кожица’ kesi ‘кожица, оболочка’
*keji- ‘варить(ся)’ keittä- ‘варить, кипятить’
*keski ‘поясница’ keskinen ‘средний’
*lemši (*lemi-šз) ‘липа’ lehmus ‘липа’
*leppi ‘ольха’ leppä ‘ольха’
*mekši ‘пчела’ mehiäinen ‘пчела’
*meti ‘мед’ mesi ‘мёд’
*peli- ‘бояться’ pelkää- ‘бояться’
*peni ‘собака’ penikka ‘щенок’
*pesi- ‘мыть’ pese- ‘мыть’
*petkilз ‘пест’ petkel ‘пест’
*teki- ‘делать’ teke- ‘делать’
*weni- ‘тянуться’ veny- ‘тянуться, растягиваться’
*weni-ši ‘лодка’ vene ‘лодка’
*weri ‘кровь’ veri ‘кровь’
*weti ‘вода’ vesi ‘вода’

2.1.5.3. Засвидетельствован случай огубления ПФП *ew > фин. öy:
  ПФП  фин.
*lewli ‘душа’ löyly ‘пар (в бане)’
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2.1.6. Развитие ПФП *i
2.1.6.1. В ä-основах всегда наблюдается развитие ПФП *i > фин. i:

  ПФП  Фин.
*ilma ‘бог’ ilma ‘воздух’
*isä- ‘сидеть’ istu- ‘сидеть’
*išä ‘рукав’ hiha ‘рукав’
*(j)išä ‘кожа, поверхность’ iho ‘кожа (человека)’
*kičkä- ‘полоть’ kitke- ‘полоть’
*minä ‘я’ minä ‘я’
*mińä ‘невестка, сноха’ minia ‘невестка’
*ńilä ‘луб, скользкий’ nila ‘заболонь, луб, мезга’
*pićlä ‘рябина’ pihlaja ‘рябина’
*sitä- ‘вязать’ sito- ‘вязать, плести’
*šiŋä- ‘точить’ hio- ‘точить, шлифовать’
*tinä ‘ты’ sinä ‘ты’
*wišä ‘зеленый’ vihanta ‘зеленый’

2.1.6.2. Такое же развитие ПФП *i > фин. i происходит и в i-основах:
  ПФП  Фин.
*ići ~ *iśi ‘сам, свой’ itse ‘сам’
*kiwi ‘камень’ kivi ‘камень’
*nimi ‘имя’ nimi ‘имя’
*ńiδi- или *ńiδ'i- ‘вязать, нанизывать’ nito- ‘вязать, связывать’
*pilwi ‘облако’ pilvi ‘облако’
*piŋi ‘зуб’ pii ‘зуб, зубец’
*piti- ‘держать’ pitä- ‘держать’
*sini ‘синий’ sininen ‘синий’
*siri ‘изящный, высокий’ siro ‘изящный’
*śiki-tä ‘частый’ sikeä ‘глубокий, крепкий (о сне)’
*śilmi ‘глаз’ silmä ‘глаз’
*wińi ‘косой’ vino ‘косой, кривой’

2.1.6.3. Засвидетельствованное только в i-основах праязыковое тауто-
силлабическое сочетание *ij развивается в фин. ii:
  ПФП  Фин.
*nijni ‘лыко’ niini ‘лыко’
*wijti ‘пять’ viisi ‘пять’

2.1.6.4. Неясна причина удлинения ПФП *i > фин. ii в следующем еди-
ничном примере, представляющем ä-основу:
  ПФП  Фин.
*nistä- ‘сморкаться’ niistä- ‘сморкаться’
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2.1.7. Развитие ПФП *ü
2.1.7.1. В ä-основах ПФП *ü нормально развивается в фин. y:

  ПФП  Фин.
*künä ‘перо, пух’ kynä ‘перо (для письма), карандаш’
*künčä- ‘копать’ kyntä- ‘пахать’
*śüδämi ‘сердце’ sydän ‘сердце’
*śülkä- ‘плевать’ sylki ‘слюна’
*üktä ‘один’ yksi ‘один’
*üktзksä ‘девять’ yhdeksän ‘девять’

2.1.7.2. Такое же развитие ПФП *ü > фин. *y и в i-основах:
  ПФП  Фин.
*jüri- ‘грызть’ jyrsi- ‘грызть’
*külmi ‘холод’ kylmä ‘холод; холодный’
*künči ‘ноготь, коготь’ kynsi ‘ноготь, коготь’
*süli ‘обхват, сажень’ syli ‘объятия’
*süski- ‘толкать’ sysi- ‘толкать’
*tüŋi ‘комель’ tyvi ‘комель, основание, корень’
*türi ‘полный, целый’ tyrehty- ‘останавливаться, прекращаться’
*wüli ‘верх’ yli ‘через, поверх, выше’

2.1.7.3. Поскольку рефлексы праязыкового гласного первого слога *ü в 
ä-основах и i-основах различаются только в пермских языках, а в волжских 
языках, как и в финском, они совпадают, то при отсутствии пермских со-
ответствий праязыковый тип основы надежно не определяется. Это имеет 
место, в частности, в следующих примерах: 
  ПФП  Фин.
*kümз ‘десять’ kymmenen ‘десять’
*künčз-kse ‘порог, дверь’ kynnys ‘порог’
*nülkз- ‘сдирать кожу’ nylke- ‘сдирать кожу, кору’
*ńüktз- ‘выщипывать’ nyhtä- ‘выдергивать, выщипывать’
*śüδ'з ‘уголь’ sysi ‘(древесный) уголь’

2.1.7.4. Засвидетельствован единичный случай неясного удлинения 
ПФП *ü > фин. yy:
  ПФП  Фин.
*küńi ‘локоть’ kyynärä ‘локоть’

Итак, можно констатировать, что финские гласные выводятся из рекон-
струированной нами прафинно-пермской вокалической системы в высокой 
степени регулярно: из проанализированных выше 276 финно-пермских эти-
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мологий, для которых засвидетельствованы финские рефлексы, обнаружи-
вают необъяснимые вокалические развития не более 6 или 8, что попадает 
в промежуток между 2 и 3 % от общего количества. Установленные законы 
фонетического развития позволяют с хорошей точностью предсказывать 
рефлексы праязыковых гласных в финском языке и, приложенные в обрат-
ном направлении, дают возможность уверенно использовать финские дан-
ные при восстановлении гласных в реконструируемых прафинно-пермских 
лексических архетипах.

2.2. СЕВЕРОСААМСКИЙ ЯЗЫК

Система нормальных соответствий между прафинно-саамскими, пра-
саамскими и «стандартными» норвежско-саамскими (северосаамскими) 
гласными первого слога, принимаемая в стандартном руководстве П. Сам-
маллахти [Sammallahti 1998: 43–44], может быть представлена следующим 
образом:

ПФС ПСаам. Саам.
не перед *j перед *j

*a *uo uo ū
*ō *uo uo ū
*o(-i) *uo uo u
*o(-a/o) *oa oa ō
*ū *u u
*u *o o
*ä(-i) *ie ie, ī
*ä(-ä/o) *ā ā
*e(-i) *ie ie, ī
*e(-ä/o) *ea ea ē
*ē *ie ie, i
*i *ц a
*ī *i i

Исходная прафинно-саамская вокалическая система здесь совпадает  
с разработанной Э. Итконеном традиционной прафинно-угорской или пра-
финно-перм ской системой. Однако в последнее время финно-угроведы от-
казываются от такой ее реконструкции. В частности, большие сомнения вы-
зывает существование в праязыке отдельных долгих гласных.

А. Айкио принимает другие соответствия между досаамскими (прау-
ральскими) и прасаамскими гласными (которые в его исследовании рас-
сматриваются только в заднем ряду) в праязыковых a-основах и i-основах 
[Aikio 2013: 7; 2015: 39]:
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ПУр. ПСаам.
в a-основах в i-основах

*a *uo *oa
*o *oa *uo
*u *o
*ï *uo

Согласно П. Саммаллахти [Sammallahti 1988: 522], отдельный пра-
уральский гласный *ï (также записываемый разными исследователями как 
*2, *ɨ), который был впервые реконструирован Ю. Янхуненом [Janhunen 
1981: 227–228], уже в прафинно-пермский период совпал с *a. Однако по-
скольку регулярная выводимость гласных финского, марийского, эрзянского 
и коми языков из прафинно-пермской системы обеспечивается без рекон-
струкции в ней отдельного гласного *ï, особое развитие праур. *ï > ПСаам. 
*uo представляется в высшей степени сомнительным. Кроме того, обнару-
живаются довольно многочисленные случаи развития ПФП *a > ПСаам. 
*a в обоих типах основ, так же как и «перевернутое» развитие ПФП *o > 
ПСаам. *uo в a-основах и ПФП *o > ПСаам. *oa в i-основах, которые пред-
ложенными концепциями не объясняются. Причина этого, по-видимому, за-
ключается в том, что эти концепции, во-первых, опираются на недостаточно 
точные реконструкции досаамского вокализма и, во-вторых, недостаточно 
учитывают позиционное влияние фонетического окружения на развитие  
саамских гласных.

Предложенная автором настоящей работы новая реконструкция пра-
финно-пермского вокализма основана на систематическом сопоставлении 
гласных в финском, эрзянском, марийском и коми языках и позволяет регу-
лярно объяснить их развитие. Ниже будет показано, что саамский материал 
при правильном учете позиционных фонетических расщеплений тоже хоро-
шо выводится из этой реконструкции. Для краткости цитируются только сов-
ременные норвежско-саамские (северосаамские) формы в том виде, в кото-
ром они приводятся в «Уральском этимологическом словаре» [��� 1988].

2.2.1. Развитие ПФП *a
2.2.1.1. В a-основах ПФП *a всегда дает саам. uo.
ПФП Саам.

*ala ‘низ, нижняя часть’ vuolle ‘низ, нижняя часть’
*amta- ‘давать’ vuow'de- ‘продавать’
*jaka- ‘делить’ juokke- ‘делить’
*jalka ‘нога’ juol'ge ‘нога’
*kačka ‘горький’ guoccâ ‘гнилой’
*kaδ'a- ‘оставаться’ guođđe- ‘оставлять’
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*kakta ‘два’ guok'tĕ ‘два’
*kala ‘рыба’ guolle ‘рыба’
*kalka ‘волос’ guol'gâ ‘волос (не на голове)’
*kanta ‘комель’ guoddo ‘комель’
*kanta- ‘нести’ guod'de- ‘нести’
*marja ‘ягода’ muor'je ‘ягода’
*ńačka ‘сырой’ njuoskâs ‘сырой’
*pal'a- ‘гореть’ buolle- ‘гореть’
*para ‘хороший’ buorre ‘хороший’
*sala ‘тайна, красть’ suolâ ‘вор; вороватый’
*śalka ‘шест’ čuolgo ‘рычаг, вага’
*śata ‘сто’ čuotte ‘сто’
*waja- ‘тонуть’ vuoggjo- ‘тонуть’
*waksa ‘пядь’ vuok'se ‘пядь’
*walka- ‘спускаться’ vuol'ge- ‘уходить’
*wara ‘ворона’ vuorčes ‘ворона’

2.2.1.2. В i-основах перед одиночным согласным ПФП *a всегда дает 
саам. oa.

ПФП Саам.
*kamitз ‘крышка’ goaw'de ‘навес’
*ńali- ‘лизать’ njoallo- ‘лизать’
*śali ‘кишка’ čoalle ‘кишка’

2.2.1.3. В i-основах перед двумя согласными ПФП *a развивается в 
саам. a.

ПФП Саам.
*akki ‘старая женщина’ ak'ka ‘старая женщина’
*lappi ‘плоский’ lap'pâd ‘мимо’
*maksi- ‘давать’ mak'se- ‘давать’
*paŋki ‘ручка’ bag'ge ‘недоуздок’

Следует обратить внимание, что и в прафинно-пермских a-основах, и 
в прафинно-пермских i-основах гласный второго слога обычно представлен 
в саамском языке в виде гласного e, который обычно происходит из древнего 
*a [ОФУЯ 1974: 193]. Вероятно, это объясняется прогрессивной ассимиля-
цией последовательности гласных *a–i > *a–a в раннепрасаамский период. 
Такая ассимиляция, однако, должна была иметь место уже после развития 
*a–a > *uo–a в старых a-основах, так как развитие *a первого слога в двух 
старых типах основ остается в саамском языке различным.

Немногочисленные примеры, где во втором слоге обнаруживается 
саам ский â (в других случаях обычно происходящий из раннего *i), по-ви-
ди мому, являются вторичными и нерегулярными.
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2.2.2. Развитие ПФП *o
2.2.2.1. В a-основах ПФП *o может давать саам. oa, uo или u.
Наиболее распространенным рефлексом является oa:
ПФП Саам.

*kočka ‘орел’ goas'kem ‘орел’
*kota ‘дом’ goatte ‘саамская вежа’
*ojwa ‘голова’ oai've ‘голова; ум, разум’
*oksa ‘ветка, сук’ oak'se ‘ветка, сук’
*ora ‘белка’ oar're ‘белка’
*orja ‘раб’ oar'je ‘кто-то или что-то с юго-запада’
*orpa (*orwa) ‘сирота’ oarbes ‘сирота’
*oća ~ *ońća ‘часть’ oaǯ'ǯe ‘плоть, мускулы’
*śoδka ‘вид утки’ čoađ'ge ‘гоголь’
*tora ‘ссора’ doarro ‘сражение’
*wosa- ‘продавать’ oas'te- ‘покупать’

Однако имеется также довольно много примеров, где на месте ПФП *o 
в реконструируемых нами a-основах обнаруживается саам. uo:

ПФП Саам.
*ćolma ‘узел’ čuol'bmâ ‘узел’
*oja- ‘плыть’ vuoggjâ- ‘плыть’
*oksa- ‘рвать, тошнить’ vuok'se- ‘рвать, тошнить’
*omta ‘дупло’ vuow'dâ ‘пустое место внутри грудной 

клетки и живота животного’
*polwa ‘колено’ buol'vâ ‘поколение’
*sorma ‘палец’ suor'bmâ ‘палец’

При рассмотрении этих случаев важно учесть следующие обстоятель-
ства. Мы реконструируем здесь на прафинно-пермском уровне a-основы 
из-за того, что в их пользу согласованно свидетельствуют данные мордов-
ских, марийского и пермских языков [Понарядов 2014: 16–17]. Однако об-
ращает на себя внимание то, что саамский â второго слога, представленный 
во всех рассматриваемых примерах, обычно восходит к древнему *i [ОФУЯ 
1974: 193], и также об исходных i-основах говорят родственные финские 
слова: solmu ‘узел’, ui- ‘плавать, плыть’, oksenta- ‘рвать, тошнить’, ontelo 
‘выемка; дупло; полость’, polvi ‘колено’, sormi ‘палец’. Таким образом, 
в этой группе слов между восточными и западными финно-пермскими язы-
ками обнаруживается примечательное различие: в мордовских, марийском 
и пермских это исторические a-основы, а в финском и саамском – истори-
ческие i-основы. Мы принимаем «восточную» ситуацию как первичную по 
следующим соображениям. Во-первых, как будет показано ниже, древние 
i-основы, однозначно определяемые как таковые по данным как восточ-
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ных, так и западных финно-пермских языков, показывают в саамском языке 
свои особые рефлексы праязыкового *o. Во-вторых, существование еди-
ного прибалтийскофинско-саамского праязыка как особого узла на финно-
угорском генеалогическом древе является хотя и спорным, но вполне веро-
ятным, и объединяющий саамскую и прибалтийско-финскую ветви переход 
данной группы лексем в i-основы может рассматриваться как произошед-
шая в рамках этого праязыка инновация. Напротив, отдельного мордовско-
марийско-пермского праязыка явно никогда не было, и общий переход в них 
этой группы лексем в a-основы совершенно невероятен.

Таким образом, можно заключить, что здесь, по всей видимости, имел 
место трехступенчатый переход ПФП *o–a > ПФС *o–i > саам. uo–â. По-
скольку в другой группе примеров вокалическая последовательность *o–a 
в прафинно-саамском сохраняется, а для перехода ПФП *o–a > ПФС *o–i 
не обнаруживается позиционной фонетической обусловленности, надо по-
лагать, что этот переход был порожден не определенными фонетическими 
условиями, а каким-то вызывавшим замену конечного *a на *i особым мор-
фологическим контекстом. Важно отметить, что развитие этой новой обра-
зовавшейся на прафинно-саамском уровне последовательности *o–i совпало 
с развитием старой аналогичной прафинно-пермской последовательностью, 
существовавшей в словах с одиночным интервокальным согласным, но не 
в словах с сочетаниями согласных. По-видимому, к прафинно-саамскому 
времени первичная прафинно-пермская последовательность *o–i в словах 
последнего типа уже подверглась эволюционным изменениям, чем и объ-
ясняется то, что она имеет отличающиеся современные саамские рефлексы.

Следует отметить также особое развитие в a-основах ПФП *o > саам. u 
в словах с начальным согласным *ś > саам. č:

ПФП Саам.
*śokćaj ‘глухарь’ čuk'ča ‘тетерев’
*śolka ‘застежка’ čulgum ‘боковая часть саамской 

зимней обуви’
Особого упоминания заслуживает кажущееся аномальным развитие  

в трех словах ПФП *o > саам. ǫ:
ПФП Саам.

*kolma ‘три’ gǫlbmâ ‘три’
*śoka ‘мякина’ čǫkko- ‘гребень, расческа’
*toktз ‘нырок (утка)’ dǫvtâ ‘черногорлая гагара’

Поскольку обычно саам. ǫ восходит к ПФП *u, является вероятным, что 
саамские формы представляют результат нормального развития древних ло-
кальных диалектных архетипов *kulma, *śuka, *tuktз, которые по вокализму 
первого слога отличались от общих прафинно-пермских.
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2.2.2.2. В i-основах перед одиночным согласным ПФП *o всегда дает 

саам. uo.
ПФП Саам.

*δ'omi ‘черемуха’ duobmâ ‘черемуха’
*ńoli ‘стрела’ njuollâ ‘стрела’
*śomi ‘чешуя’ čuobmâ ‘рыбья кожа’
*soni ‘жила’ suodnâ ‘жила’
*woli- ‘строгать’ vuollâ- ‘строгать ножом’

2.2.2.3. В i-основах перед двумя согласными нормальным является раз-
витие ПФП *o > саам. u.

ПФП Саам.
*jo(ŋ)kći ‘лебедь’ njuk'čâ ‘лебедь’
*kowti ‘шесть’ gut'tâ ‘шесть’

Имеется один пример с альтернативным развитием ПФП *o > саам. oa, 
которое пока не поддается объяснению:

ПФП Саам.
*olki ‘соломинка’ oal'gâ ‘соломинка’

2.2.3. Развитие ПФП *u
2.2.3.1. В a-основах ПФП *a обычно дает саам. ǫ.
ПФП Саам.

*ku(ń)ćз- ‘мочиться’ gǫǯ'ǯa- ‘мочиться’
*kuδз- ‘ткать, плести’ gǫđđe- ‘ткать, вязать’
*kuma ‘ничком’ gǫmo ‘перевернутый’
*muδз (*muδ'з) ‘ил, земля’ mǫđđe ‘грязь, болото’
*nuskз- ‘нюхать’ nǫs'ke- ‘тяфкать (о собаке)’
*pučkз ‘стебель’ bǫs'kâ ‘зонтик борщевика’
*pura ‘пешня’ bǫrre ‘лезвие’
*purka ‘метель, сугроб’ bǫr'gâ ‘облако, метель’
*sula- ‘таять’ šǫl'gi- ‘растапливать’
*tulka ‘перо’ dǫl'ge ‘перо’
*ulka ‘жердь’ hǫl'gâ ‘перекладина’

Перед носовыми согласным ПФП *u может давать в саамском â или 
чередующиеся â ~ ǫ.

ПФП Саам.
*luma- ‘обвораживать’ lâbmo- ‘быть околдованным’
*muna ‘яйцо’ mânne ~ mǫnne ‘яйцо’
*puna- ‘вить, плести’ bâdne- ~ bǫdne- ‘вить, плести’
*puńća- ‘выжимать’ bâčče- ~ bǫčče- ‘выжимать’
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2.2.3.2. В i-основах перед одиночным согласным ПФП *a во всех слу-

чаях обнаруживается саамский рефлекс ǫ. Впрочем, примеров на позицию 
перед носовыми согласными не засвидетельствовано, поэтому неясно, воз-
можно ли в этом случае альтернативное â, как в старых a-основах.

ПФП Саам.
*kuli- ‘идти, ехать’ gǫl'gâ- ‘течь’
*luki- ‘считать’ lǫge, lǫkke ‘десять’
*puri- ‘кусать’ bǫrrâ- ‘есть, жевать, кусать’
*tuli ‘огонь’ dǫllâ ‘огонь’
*wuδ'i ‘новый’ ǫđâs, ǫđđâ ‘новый’

2.2.3.3. Для развития в i-основах перед двумя согласными имеются все-
го четыре примера, из которых два, которые могут претендовать на регуляр-
ность, показывают развитие ПФП *u > саам. u, один ПФП *u > саам. uo и 
еще один ПФП *u > саам. ǫ. В связи со скудностью доступного для анализа 
материала причины разного развития остаются неясными.

ПФП Саам.
*kuwli- ‘слышать’ gullâ- ‘слышать, понимать’
*kuwsi ‘ель’ guossâ ‘ель’
*tumti- ‘знать’ dǫw'dâ- ‘знать, понимать’
*uksi ‘дверь’ uk'sâ ‘дверь, ворота’

2.2.4. Развитие ПФП *ä
2.2.4.1. В ä-основах ПФП *ä чаще всего дает саам. a.
ПФП Саам.

*järvä ‘озеро’ jaw're ‘озеро’
*kämä ‘сапоги’ gāmâ ‘саамские башмаки’
*päŋä ‘голова’ bagŋe ‘самая толстая часть 

рогов оленя у его головы’
*säppä ‘жёлчь’ sap'pe ‘жёлчь’
*śälä- (*ćälä-) ‘резать’ čalle- ‘чертить; царапать, 

надрезать; писать’
*täštä ‘звезда’ daste ‘звезда’

Однако в позиции между лабиальным и дентальным согласными на-
блюдается особое развитие: в этом случае ПФП *ä переходит в саам. æ.

ПФП Саам.
*pälä ‘половина’ bælle ‘сторона; один из пары’
*wäćtз-rз-kkз ‘трясогузка’ bæstar ‘ласточка; трясогузка’

В следующих двух словах развитие ПФП *ä > саам. ie объясняется об-
щим для саамского и прибалтийско-финских языков переходом в i-основы, 
который отражается и в развитии гласных второго слога.
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ПФП Саам.
*jäŋä ‘лёд’ jiegŋâ ‘лёд; ледник’
*kätä ‘рука’ giettâ ‘рука’

В двух примерах обнаружено также развитие ПФП *ä > саам. i, при-
чины которого пока остаются неясными.

ПФП Саам.
*jäkšä- ‘охлаждаться’ iksem, jiksem ‘холодный’
*wäŋä ‘зять’ vivvâ ‘зять’

2.2.4.2. В i-основах перед одиночным согласным ПФП *ä нормально 
дает саам. ie.

ПФП Саам.
*käli ‘язык’ giellâ ‘язык; ловушка, силок’
*lämi ‘суп, бульон’ liebmâ ‘суп, бульон’
*mäli ‘желание; ум’ miellâ ‘характер; желание’
*mäli ‘грудь’ miel'gâ ‘грудь’
*näri ‘нос’ nierrâ ‘щека’
*ńäli- ‘проглатывать’ njiellâ- ‘проглатывать’

В одном слове в позиции между лабиальным и дентальным согласными 
обнаруживается развитие ПФП *ä > саам. ie, что, как было сказано выше, 
является нормальным только для ä-основ. Поэтому здесь можно говорить о 
раннем изменении типа основы, в пользу чего свидетельствует и аномаль-
ная рефлексация гласного второго слога в саамском.

ПФП Саам.
*mäni- ‘освободиться’ mænno- ‘научиться избегать 

аркана (об олене)’

2.2.4.3. В i-основах перед двумя согласными ПФП *ä развивается 
в саам. æ.

ПФП Саам.
*räppi ‘дымовое отверстие’ ræppen ‘дымовое отверстие’
*täwδi ‘полный’ dæw'de ‘наполнять, выполнять’

В одном случае при переходе ПФП *ä > саам. a можно предполагать 
исторический переход в ä-основы, для которых такое развитие является ре-
гулярным.

ПФП Саам.
*tälwi ‘зима’ dal've ‘зима’
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2.2.5. Развитие ПФП *e
2.2.5.1. В ä-основах ПФП *e обычно развивается в саам. æ (с удлинени-

ем в ǣ перед звонкими смычными согласными).
ПФП Саам.

*ćečä ‘дядя’ čæcce ‘дядя, брат отца’
*elä- ‘жить’ ælle- ‘жить’
*enä ‘большой’ ǣdnâg ‘много’
*ertä ‘бок, сторона’ ær'te ‘бок (лодки)’
*kertä ‘раз’ gær'de ‘раз; слой’
*kesä ‘лето’ gæsse ‘лето’
*melä ‘весло’ mælle ‘рулевое весло’
*ńeljä ‘четыре’ njæl'ljĕ ‘четыре’
*pe(n)čä ‘сосна’ bæcce ‘сосна’
*pesä ‘гнездо’ bæsse ‘гнездо’
*śepä ‘ворот (одежды)’ čǣbĕt ‘шея; ворот (одежды)’
*terä ‘край, сторона’ dærre ‘лезвие’

Наблюдаемый в двух случаях рефлекс ie более характерен для разви-
тия гласного *ä в i-основах и, таким образом, может быть свидетельством 
того, что саамский язык отражает здесь деформированные архетипы *räpi 
и *śäŋ́ći.

ПФП Саам.
*repä (~ ći) ‘лиса’ riebân ‘лиса’
*śeŋ́ćämä ‘семь’ čieǯâ ‘семь’

2.2.5.2. В i-основах ПФП *e обычно дает саам. â.
ПФП Саам.

*keri ‘кожура, кора’ gârrâ ‘скорлупа, корка’
*keski ‘поясница’ gâs'kâ ‘промежуток, расстояние’
*peli- ‘бояться’ bâllâ- ‘бояться’
*pesi- ‘мыть’ bâssâ- ‘мыть’
*śeti ‘уголь’ čâđđâ ‘древесный уголь’
*teki- ‘делать’ dâkkâ- ‘делать’
*weni- ‘тянуться’ vâdna- ‘растягиваться на всю длину’
*weni-ši ‘лодка’ vânâs, fânâs ‘лодка’
*weri ‘кровь’ vârrâ ‘кровь’

Обнаруживаются два примера аномального развития ПФП *ä > саам. æ.
ПФП Саам.

*leppi ‘ольха’ læi'be ‘ольха’
*peni ‘собака’ bænâ ‘собака’
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В случае ПФП *leppi ‘ольха’ > саам. læi'be, вероятно, имела место про-

межуточная праформа *leppä с измененным типом основы, в пользу чего 
говорит и рефлексация конечного гласного. Однако такое объяснение не-
применимо к ПФП *peni > саам. bænâ, т.к. в этом слове саамский конечный 
гласный â свидетельствует о сохранении праязыковой i-основы. Поэтому 
здесь причины необычного вокалического развития остаются неясными.

2.2.6. Развитие ПФП *i
2.2.6.1. В ä-основах ПФП *i нормально переходит в саам. â.

ПФП Саам.
*ilmä ‘небо; погода; бог’ âl'bme ‘небо; снежная буря’
*(j)išä ‘кожа, поверхность’ âsse ‘изнанка шкуры’
*kičkä- ‘выдёргивать’ gâs'ke- ‘выдёргивать’
*mińä ‘невестка, сноха’ mânnje ‘невестка, сноха’
*ńilä ‘луб, скользкий’ njâlle ‘кора, когда она отстаёт от 

дерева’
*šiŋä- ‘точить’ sâggje- ‘точить, пилить’

Отклоняющееся развитие встречается только в личных местоимениях.
ПФП Саам.

*minä ‘я’ mǫn, mun ‘я’
*tinä ‘ты’ dǫn ‘ты’

Как известно, различные аномалии в фонетической эволюции место-
имений встречаются в разных языках достаточно часто. Очевидно, данная 
фреквенталия относится и к саамскому языку, в котором эволюция место-
именного вокализма также оказалась необычной.

2.2.6.2. В i-основах ПФП *i обычно дает саам. â точно так же, как и 
в ä-основах.

ПФП Саам.
*nimi ‘имя’ nâmmâ ‘имя’
*ńiδi- или 
*ńiδ'i-

‘вязать, нанизывать’ njâđđe- ‘привязывать, пришивать’

*piti- ‘держать’ bâtte- ‘уходить в одинокое 
место, чтобы отелиться 
(о важенке или корове)’

*śilmi ‘глаз’ câl'bme ‘глаз’
*wiri ‘кровь’ vârrâ ‘кровь’

В двух примерах, однако, обнаруживается развитие ПФП *i > саам. i. 
Можно предположить, что оно обусловлено особой позицией перед консо-
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нантными кластерами, включающими в качестве второго элемента соглас-
ный *t.

ПФП Саам.
*nistä- ‘сморкаться’ nisteti- ‘упускать’
*wijti ‘пять’ vit'tâ ‘пять’

2.2.7. Развитие ПФП *ü
2.2.7.1. В ä-основах ПФП *ü обычно развивается в саам. â.

ПФП Саам.
*δ'ümä ‘клей’ dabme ‘клей’
*nülkз- ‘сдирать кожу’ njâl'gâ- ‘вырывать волосы или перья’
*śüδämi ‘сердце’ čâđâ ‘сквозь; полностью’
*śüδ'з ‘уголь’ čâđđâ ‘древесный уголь’
*üjз ‘ночь’ iggjâ ‘ночь’
*wüδä ‘тёлка, кобыла’ vāđok ‘тёлка двух лет или старше’
*wüŋä ‘пояс, ремень’ âvve ‘пояс, ремень’

В трёх словах наблюдается особое развитие ПФП *ü > саам. ǫ.
ПФП Саам.

*śülkä- ‘плевать’ čǫl'gâ- ‘плевать’
*üktä ‘один’ ǫk'tâ ~ âk'tâ ‘один’
*üktäksä ‘девять’ ǫvce ‘девять’

Наиболее правдоподобным объяснением подобного развития может 
служить предположение о том, что сначала ПФП *ü в этих словах веляри-
зовался, перейдя в *u, откуда в процессе регулярного развития получилось 
саам. ǫ. На спорадичность этого процесса указывает сохранение дублета 
саам. ǫk'tâ ~ âk'tâ ‘один’, который, по-видимому, продолжает вариативный 
архетип *ukta ~ *üktä.

2.2.7.2. В i-основах ПФП *ü всегда развивается в саам. â.
ПФП Саам.

*külmi ‘холод’ gâlmâs ‘замёрзший’
*künči ‘ноготь, коготь’ gâʒ'ʒa ‘ноготь, коготь’
*küńi ‘локоть’ gâr'dnjel ‘локоть’
*küsi ‘толстый’ gâssâg ‘толстый, жирный’
*müŋi ‘после’ mâŋŋel ‘после’
*süli ‘обхват, сажень’ sâllâ ‘сажень’
*süski- ‘толкать’ sâs'kâ- ‘тереться обо что-л.’
*türi ‘полный, целый’ dârrâ- ‘затвердевать’
*wüli ‘верх’ âllen ‘высоко’
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*  *  *

Проведенный анализ показывает, что нормальные северосаамские реф-
лексы прафинно-пермских заднерядных гласных первого слога выглядят 
следующим образом:

ПФП
Саам.

В a-основах В i-основах
перед одним согласным

В i-основах
перед двумя согласными

*a uo oa a
*o oa (uo) uo u
*u ǫ ǫ u
*ä a (æ) ie æ
*e æ â â
*i â â (i) â (i)
*ü â (ǫ) â â

Отклонения от регулярного развития гласных в саамском языке очень 
редки. Непредсказуемое расщепление рефлексов ПФП *o в первичных 
a-основах связано с частичным переходом их во вторичные i-основы, что, 
по-видимому, вызвано не фонетическими, а морфологическими причинами, 
и потому с фонетической точки зрения регулярность развития здесь также 
не нарушается. Имевшее место в истории саамского языка изменение ти-
пов основ, отражающееся, как правило, и непосредственно в рефлексации 
гласных второго слога, влияет на развитие вокализма первого слога также 
в некоторых других, реже встречающихся случаях. В целом же саамский 
язык довольно хорошо сохраняет прафинно-пермские оппозиции гласных, 
и поэтому использование его материала имеет большое значение для уточ-
нения праязыковой вокалической реконструкции.

2.3. ПЕРМСКИЕ ЯЗЫКИ

Историческое развитие пермского вокализма представляет собой слож-
ную научную проблему, которая до сих пор не получила окончательного ре-
шения. Начиная с основополагающих работ Э. Итконена и В.И. Лыткина  
[Itkonen 1953; Лыткин 1964], взгляды различных исследователей (см. их 
общие обзоры в [Sammallahti 1988: 524–531; Некрасова 2000: 19–21; Csúcs 
2005: 58–79; Норманская 2009: 260–261]) на то, как выглядела прапермская 
система гласных, сильно расходятся. Более того, большинство предлагав-
шихся ее реконструкций подвергались критике из-за неполной выводимости 
из них систем гласных современных пермских языков, из-за их собственной 
неполной выводимости из прасистем более глубокого хронологического 
уровня (прафинно-пермского, прафинно-угорского), а также из-за типоло-
гической неправдоподобности [Zhivlov 2010; Понарядов 2011].
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В отличие от ранее превалировавшей в финно-угроведении опоры на 

вокалическую теорию Э. Итконена, которая, как уже давно было распознано, 
переоценивает важность прибалтийско-финских данных в ущерб данным 
других финно-угорских ветвей, из-за чего ее объяснительная сила за преде-
лами прибалтийско-финской группы оказывается явно недостаточной [He-He-
limski 1984: 243; Понарядов 2012], наша прафинно-пермская реконструкция 
равномерно опирается на данные сразу четырех генетически удаленных 
друг от друга языковых ветвей и одинаково хорошо объясняет рефлекса-
цию праязыковых гласных как в прибалтийско-финской группе, так и за ее 
пределами.

Поскольку одним из основных языков, с опорой на которые построена 
эта прафинно-пермская реконструкция, является принадлежащий к перм-
ской группе коми-зырянский язык, выводимость пермского материала из 
предложенной прасистемы уже частично продемонстрирована. Ниже мы 
покажем, что из нее точно так же хорошо выводятся значительно отли-
чающиеся от коми-зырянских коми-язьвинские гласные, а также гласные 
удмуртского языка, который представляет собой отдельную от ветвь в со-
ставе пермской группы. При этом оказывается возможным построить про-
межуточную между прапермским и современным уровнями реконструкцию 
прапермской вокалической системы таким образом, чтобы преобразование 
прафинно-пермских гласных в гласные современных пермских языков про-
исходило по типологически наиболее вероятному сценарию и по векторам 
наименьших сдвигов фонологических признаков.

2.3.1. Развитие ПФП *a
2.3.1.1. Развитие в a-основах.
При преобразовании прафинно-пермской вокалической системы в пра-

пермскую в a-основах произошел сдвиг ПФП *a > ППрм. *u:
ПФП *ala ‘низ, нижний’ > ППрм. *ul;
ПФП *amta- ‘давать’ > ППрм. *ud-;
ПФП *jaka- ‘делить’ > ППрм. *juk-;
ПФП *karwa ‘горький’ > ППрм. *kuri̮t;
ПФП *maksa ‘печень’ > ППрм. *musk;
ПФП *para ‘хороший’ > ППрм. *bur.

Образовавшийся таким образом ППрм. *u во всех современных языках 
сохраняется в неизменном виде:

ППрм. *ul > кз. uv ‘низ, нижний’, кя. ult ‘низ, изнанка’, у. ul ‘низ, ниж-
ний’;

ППрм. *ud- > кз. ud- ‘кормить-поить, угощать’, кя. uda·l- ‘поить, уго-
щать’, у. ud- ‘поить, потчевать, угощать’;
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ППрм. *juk- > кз. juk- ‘делить’, кя. juka·ś- ‘делиться’, у. l’uk- ‘делить’;
ППрм. *kur2t > кз. kur2d ‘горький’, кя. kurө·t ‘горький’, у. kur2t ‘горь-

кий’;
ППрм. *musk > кз. mus[k] ‘печень’, кя. musk ‘печень’, у. mus ‘печень’;
ППрм. *bur > кз. bur ‘хороший’, кя. bur ‘хороший’, у. bur ‘хороший’.

2.3.1.2. Развитие в i-основах перед одиночным согласным.
На раннем этапе преобразования прафинно-пермской системы в пра-

пермскую после гласного первого слога под влиянием последующего глас-
ного *i появлялся паразитический согласный *j, в результате чего проис-
ходило преобразование ПФП *a > *aj. В дальнейшем в i-основах перед оди-
ночным согласным гласный *a в этом сочетании развивался так же, как в 
a-основах, т.е. превращался в ППрм. *u. Поскольку паразитический *j при 
этом сохранялся, в целом имело место развитие ПФП *a > *aj > ППрм. *uj:

ПФП *kali- ‘умирать’ > ППрм. *kujl-;
ПФП *ńali- ‘лизать’ > ППрм. *ńujl-;
ПФП *pali ‘ягода’ > ППрм. *pujl;
ПФП *śali ‘кишка’ > ППрм. *śujl.

При преобразовании прапермской системы в коми-зырянскую пара-
зитический *j обычно бесследно утрачивался в глагольных основах, но в 
именных основах в сочетании с определенными согласными перед после-
дующим суффиксальным гласным происходила метатеза, в результате чего 
сместившийся в постконсонантную позицию паразитический *j ныне ока-
зывается переосмыслен как «вставочный» j, появляющийся в определенных 
словах перед начинающимися на гласные суффиксами:

ПФП *kali- ‘умирать’ > ППрм. *kujl- > кз. kul- ‘умирать’;
ПФП *ńali- ‘лизать’ > ППрм. *ńujl- > кз. ńul- ‘лизать’;
ПФП *pali ‘ягода’ > ППрм. *pujl > кз. puv[j] ‘брусника’;
ПФП *śali ‘кишка’ > ППрм. *śujl > кз. śuv[j] ‘кишка’.

В коми-язьвинском и удмуртском паразитический *j утрачен повсе-
местно:

ППрм. *kujl- > кя. kul- ‘умирать’, у. kul- ‘умирать’;
ППрм. *ńujl- > кя. ńul- ‘лизать’, у. ńul- ‘лизать’;
ППрм. *pujl > кя. pul ‘брусника’;
ППрм. *śujl > у. śul ‘кишка’.

2.3.1.3. Развитие в i-основах перед сочетанием согласных.
Перед сочетанием согласных первичное появление паразитического *j 

в i-основах с преобразованием ПФП *a > *aj происходило точно так же, как 
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и перед одиночным согласным, но эта позиция препятствовала дальнейше-
му преобразованию *a > *u, и в результате сочетание *aj сохранялось на 
прапермском уровне:

ПФП *ańći- ‘видеть’ > ППрм. *ajE- > *aEE-;
ПФП *lappi ‘плоский’ > ППрм. *lajp;
ПФП *tappi- ‘топтать’ > ППрм. *tajp-;
ПФП *śalki ‘шест, жердь’ > ППрм. *Eajl.

В современных языках ППрм. *a повсеместно сохраняется, а паразитиче-
ский *j, как и в предыдущем случае, частично сохраняется с метатезой в коми-
зырянском (и также в коми-язьвинском la·pja) в подходящих морфонологиче-
ских условиях, в то время как для удмуртского характерна тотальная утрата:

ППрм. *ajE- > кз. aEE- ‘видеть’, кя. aEE- ‘видеть’, у. aEE- ‘видеть’;
ППрм. *lajp > кз. lap[t] ‘ветвь хвойного дерева, лапа’, кя. la·pja pe·l’a 

‘с отвислым ухом (о собаке)’, у. lap ‘пологий, низкий, приземистый’, lapeg 
‘низкий, невысокий, неглубокий’;

ППрм. *tajp- > кз. tapk2- ‘хлопнуть, топнуть’, у. tap2rt- ‘топать’;
ППрм. *Eajl > кз. Eav[j] ‘дранка; переплет (окна); планка (в ткацком 

станке или охотничьей ловушке); шпулька’, кя. Eal ‘узкая деревянная пла-
стинка (ткацкая принадлежность)’.

2.3.2. Развитие ПФП *o
2.3.2.1. Развитие в a-основах.
К  прапермскому времени в a-основах произошло преобразование ПФП 

*o > ППрм. *u:
ПФП *kočka ‘орел’ > ППрм. *kuč;
ПФП *lowna ‘день’ > ППрм. *lun;
ПФП *omta ‘дупло’ > ППрм. *ud-;
ПФП *ora ‘белка’ > ППрм. *ur;
ПФП *śoδka ‘вид утки’ > ППрм. *śul2;
ПФП *śolka ‘застежка’ > ППрм. *śul;
ПФП *wosa- ‘продавать’ > ППрм. *vuzal-.

В дальнейшем появившийся таким образом ППрм. *u повсеместно со-
храняется:

ППрм. *kuč > кз. kuč ‘орел’, у. kuč ‘сокол’;
ППрм. *lun > кз. lun ‘день’, кя. lun ‘день’, у. nunal ‘день’;
ППрм. *ud- > у. udur ‘леток (колодного улья)’;
ППрм. *ur > кз. ur ‘белка’ , кя. ur ‘белка’;
ППрм. *śul2 > кз. śuvćцž ‘гоголь (вид утки)’, у. śul2, śul2čцž ‘кряква (вид 

утки)’;
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ППрм. *śul > кз. śuv[j] ‘полоз (саней)’ (здесь вставочный j имеет не па-

разитическое, а аналогическое происхождение), у. śul ‘полоз (саней)’;
ППрм. *vuzal- > кз. vuzal- ‘продавать’, кя. vuza·l- ‘продавать’, у. vuzal- 

‘продать’.

2.3.2.2. Развитие в i-основах перед одиночным согласным.
В i-основах перед одиночным согласным после ПФП *o развивался па-

разитический *j, а сам гласный в дальнейшем претерпевал делабиализацию, 
в результате чего в данной позиции ПФП *o > *oj > ППрм. *e̮j:

ПФП *δ'omi ‘черемуха’ > ППрм. *l'e̮jm;
ПФП *ńoli ‘стрела’ > ППрм. *ńe̮jl;
ПФП *ńori ‘прут, ветка’ > ППрм. *ńe̮jr;
ПФП *soni ‘жила’ > ППрм. *se̮jn;
ПФП *śomi ‘чешуя’ > ППрм. *śe̮jm.

В дальнейшем прапермский гласный *ц сохраняется без изменений 
в коми-зырянском и удмуртском языках, причем первый из них, как обычно, 
частично сохраняет и паразитический *j, который подвергается метатезе и 
переосмысливается как вставочный:

ППрм. *l'e̮jm > кз. l'цm[j] ‘черемуха’, у. l'цm ‘черемуха’;
ППрм. *ńe̮jl > кз. ńцv[j] ‘стрела’, у. ńцl ‘стрела’;
ППрм. *ńe̮jr > кз. ńцr[j] ‘лоза, прут’, у. ńцr ‘прут, ветка’;
ППрм. *se̮jn > кз. sцn ‘жила, сухожилие, прожилка’, у. sцn ‘жила, сухо-

жилие’;
ППрм. *śe̮jm > кз. śцm ‘чешуя’, у. śцm ‘скорлупа; чешуя’.

Особое развитие обнаруживается в коми-язьвинском, где ППрм. *e̮j 
превращается в 8·:

ППрм. *l'e̮jm > кя. l'8·m ‘черемуха’;
ППрм. *ńe̮jl > кя. gөm-ń8·l ‘громовая стрела’;
ППрм. *ńe̮jr > кя. ń8·r ‘прут’;
ППрм. *śe̮jm > кя. ś8·m ‘чешуя рыбы’.

2.3.2.3. Развитие в i-основах перед сочетанием согласных.
В i-основах перед сочетанием согласных ПФП *o > ППрм. *aj, т.е. раз-

витие полностью аналогично развитию ПФП *a в этой же позиции:
ПФП *čočki ‘бревно’ > ППрм. *ǯajǯ2;
ПФП *komri ‘горсть’ > ППрм. *kajb2r;
ПФП *kowti ‘шесть’ > ППрм. *kwajt;
ПФП *loppi ‘сырой’ > ППрм. *lajp2d.
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В дальнейшем ППрм. *aj < ПФП *o развивается здесь так же, как 

ППрм. *aj < ПФП *a:
ППрм. *ǯajǯi̮ > кз. ǯaǯ[j] ‘полка’, кя. ǯaǯ[j] ‘полка’, у. ǯaži̮ ‘полка’;
ППрм. *kajbi̮r > кз. kabi̮r ‘кулак, горсть’;
ППрм. *kwajt > кз. kvajt ‘шесть’, кя. kvat’ ‘шесть’, у. kwat' ‘шесть’;
ППрм. *lajpi̮d > кз. lapi̮d ‘влажный, сырой’.

В следующем слове сочетание паразитического *j с последующим *t < 
ПФП *tt сохраняется в северных коми-зырянских диалектах и его литера-
турной форме без метатезы, в то время как в южных коми-зырянских диа-
лектах, так же как всех коми-пермяцких и коми-язьвинском, а также и в уд-
муртском языке произошло развитие *jt > t':

ПФП *kowti ‘шесть’ > ППрм. *kwajt > кз. kvajt ‘шесть’, кя. kvat' ‘шесть’, 
у. kwat' ‘шесть’.

2.3.3. Развитие ПФП *u
2.3.3.1. Развитие в a-основах.
В a-основах нормально ПФП *u > ППрм. *2:
ПФП *čukka- ‘портиться’ > ППрм. *č2k-;
ПФП *kuma ‘ничком’ > ППрм. *k2m-;
ПФП *kumpa ‘волна’ > ППрм. *g2b-;
ПФП *muwra ‘морошка’ > ППрм. *m2r-;
ПФП *sula- ‘таять’ > ППрм. *s2l-;
ПФП *tulka ‘перо’ > ППрм. *t2l2;
ПФП *turpa ‘губа’ > ППрм. *t2rp2;
ПФП *mukl'a ‘клубень, шишка’ > ППрм. *m2l'2;
ПФП *puna- ‘вить, плести’ > ППрм. *p2n-;
ПФП *purka ‘метель’ > ППрм. *p2r-;
ПФП *pura ‘пешня’ > ППрм. *p2riʒ.́

Далее ППрм. *2 > кз. 2, кя. ө, у. 2:
ППрм. *č2k- > кз. č2k- ‘портиться’, кя. čөk- ‘портиться’, у. č2km- ‘зарасти 

(сорняком); загрязниться’;
ППрм. *k2m- > кз. k2m2ń ‘ничком; вверх дном’, кя. kөmi·ń ‘ничком, ниц’, 

у. k2min ‘ничком, лицом вниз’;
ППрм. *g2b- > кз. g2bal- ‘плескаться, играть (о рыбе)’, кя. gөba·l- ‘пле-

скаться (о рыбе)’, у. g2bed ‘перегной, торф’;
ППрм. *m2r- > кз. m2rpom ‘морошка’;
ППрм. *s2l- > кз. s2l- ‘таять, плавиться, растворяться’, кя. sөl- ‘таять, 

плавиться, растворяться’, у. s2lm- ‘растворяться, развариваться, рассеи-
ваться’;
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ППрм. *t2l2 > кз. t2v ‘маховое перо’, кя. tөl ‘перо птицы, плавник рыбы’, 

у. t2l2 ‘перо (птицы)’;
ППрм. *t2rp2 > кз. t2rp ‘губа’, кя. tөrp ‘губа’, у. t2rp2 ‘губа’.

Для удмуртского отдельно должна рассматриваться позиция после губ-
ных согласных, под влиянием которых ППрм. *2 > у. u:

ППрм. *m2l'2 > кз. m2l'[l’] ‘нарыв, чирей’, кя. mil' ‘маленький фурункул’
(с i вместо ожидаемого ө из-за влияния последующего палатального соглас-
ного; ср. ниже аналогичное развитие для ППрм. *vi̮jl'), у. mul'2 ‘ягода, орех’;

ППрм. *p2n- > кз. диал. (лет.) p2n- ‘вить’, у. pun- ‘вить, заплетать’;
ППрм. *p2r- > кз. p2rź2- ‘заносить (снегом)’, у. purE- ‘разлетаться, бурно 

расти’.

По неизвестным причинам имеется одно исключение, где, несмотря на 
наличие предшествующего губного согласного, лабиализация ППрм. *2 > у. 
u не произошла:

ППрм. *p2riE > кз. p2riE ‘пешня, лом’, кя. pөri·E ‘пешня, лом’, у. p2rić 
‘пешня, лом, пазник (род тесака)’.

2.3.3.2. Развитие в i-основах перед одиночным согласным.
Здесь ПФП *u > ППрм. *i̮j, т.е. развитие аналогично развитию 

в a-основах, дополненному предварительным формированием паразитиче-
ского *j:

ПФП *lumi ‘снег’ > ППрм. *li̮jm2;
ПФП *tuli ‘огонь’ > ППрм. *ti̮jl;
ПФП *uči ‘овца’ > ППрм. *i̮jž;
ПФП *wuδ'i ‘новый’ > ППрм. *vi̮jl'.

Развитие от прапермского состояния к современным языкам аналогич-
но развитию ППрм. *2 < ПФП *u в a-основах за тем лишь исключением, что 
последующий паразитический *j, по-видимому, блокирует в удмуртском ла-
биализацию после губных согласных ППрм. *2 > у. u (см. ниже пример на 
развитие ППрм. *vi̮jl'):

ППрм. *li̮jm2 > кз. l2m[j] ‘снег’, кя. lөm ‘снег’, у. l2m2 ‘снег’;
ППрм. *ti̮jl > кз. t2la ‘подсека’, у. t2l ‘огонь, пламя’;
ППрм. *i̮jž > кз. 2ž ‘овца’, кя. өž ‘овца’, у. 2ž ‘овца’;
ППрм. *vi̮jl' > кз. v2l' ‘новый’, кя. vil' ‘новый’ (с i вместо ожидаемого ө 

из-за влияния последующего палатального согласного; ср. выше аналогич-
ное развитие для ППрм. *m2l'2), у. v2l' ‘новый’;
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2.3.3.3. Развитие в i-основах перед сочетанием согласных.
В i-основах перед сочетанием согласных ПФП *u > ППрм. *цj:
ПФП *čukki ‘частый, густой’ > ППрм. *čцjk-;
ПФП *tuwli ‘ветер’ > ППрм. *tцjl;
ПФП *uksi ‘дверь’ > ППрм. *ц ̮js.

Дальнейшее развитие ППрм. *e̮j, образовавшегося из ПФП *u перед 
сочетанием согласных в i-основах, представляется полностью аналогичным 
развитию аналогичного сочетания, происходящего из ПФП *o перед оди-
ночным согласным в i-основах, т.е. ППрм. *e̮j > кз. ц, кя. u̇·, у. ц:

ППрм. *čцjk- > кз. čцk2d ‘частый, густой’;
ППрм. *tцjl > кз. tцv ‘ветер’, кя. t8·l ‘ветер’, у. tцl ‘ветер’.

В следующем примере коми-язьвинский демонстрирует гласный ө· 
вместо ожидаемого 8·, так как в исторически сложном слове рефлекс 
прапермского *цj оказался во втором слоге, где употребление 8· коми-
язьвинской фонотактикой ограничивается:

ППрм. *цjs > кз. цE-цs ‘дверь’, кя. 8E-ө·s ‘дверь’, у. цs ‘дверь’.

2.3.4. Развитие ПФП *ä
2.3.4.1. Развитие в ä-основах.
В ä-основах всегда, кроме позиции перед *l, нормальным является раз-

витие ПФП *ä > ППрм. *ц:
ПФП *čänčä ‘утка’ > ППрм. *čцž;
ПФП *kämä ‘сапоги’ > ППрм. *kцm;
ПФП *päćkä ‘ласточка’ > ППрм. *pцśk2;
ПФП *säksä ‘грязный’ > ППрм. *sцs;
ПФП *säppä ‘желчь’ > ППрм. *sцp;
ПФП *särä ‘кровеносный сосуд, вена’ > ППрм. *sцr;
ПФП *wärkkä ‘почки’ > ППрм. *vцrk.

Далее регулярно ППрм. *ц > кз. ц, кя. ȯ:
ППрм. *čцž > кз. диал. ćцž ‘утка’;
ППрм. *kцm > кз. kцm ‘обувь’, кя. kȯm ‘старинные коты (вид кожаной 

обуви), сделанные из одного куска кожи’;
ППрм. *sцs > кз. sцs ‘поганый, нечистый, грязный’;
ППрм. *sцp > кз. sцp[t] ‘желчь’, кя. sȯp ‘желчь’;
ППрм. *sцr > кз. диал. (вв.) vir-sцr ‘кровеносный сосуд, жила’;
ППрм. *vцrk > кз. vцrk ‘почки’.

В удмуртском языке произошло позиционное расщепление рефлексов 
ППрм. *ц. Если перед этим гласным не было согласного *s, то удмуртское 
развитие было аналогичным коми-зырянскому, т.е. ППрм. *ц > у. ц:



57

Развитие гласных в отдельных финно-пермских языках
ППрм. *čцž > у. čцž ‘утка’;
ППрм. *pцśk2 > у. pцśk2 ‘стриж, ласточка’.

Если перед ППрм. *ц находился согласный *s, то происходило развитие 
ППрм. *ц > у. e:

ППрм. *sцs > у. ses ‘нечистый’;
ППрм. *sцp > у. sep ‘желчь’;
ППрм. *sцr > у. ser ‘жила’.

В позиции перед *l имело место особое развитие ПФП *ä > ППрм. *ε:
ПФП *kältä ‘невод, бредень’ > ППрм. *kεlt-;
ПФП *pälä ‘половина’ > ППрм. *pεl;
ПФП *śälä- (*ćälä-) ‘резать’ > ППрм. *ćεl2št-.

В дальнейшем ППрм. *ε > кз. ц, кя. ȯ, у. a:
ППрм. *kεlt- > кз. kцvt- ‘ловить (бреднем), вылавливать (из посуды при 

еде)’, у. kalton ‘бредень, невод’;
ППрм. *pεl > кз. pцv ‘половина (пары)’, кя. pȯl ‘один из пары, один из 

двух’, у. pal ‘сторона’;
ППрм. *ćεl2št- > кз. ćцl2št- ‘отрезать ломтик’, у. ćal2št- ‘затесать наис-

кось’.

2.3.4.2. Развитие в i-основах перед одиночным согласным.
В i-основах перед одиночным согласным ПФП *ä > ППрм. *2j (с фор-

мированием паразитического *j):
ПФП *käli ‘язык’ > ППрм. *k2jl;
ПФП *mäli ‘желание, ум’ > ППрм. *m2jlk2d;
ПФП *näri ‘нос, клюв’ > ППрм. *n2jr;
ПФП *ńäli- ‘глотать’ > ППрм. *ń2jl-;
ПФП *päri ‘щепка’ > ППрм. *p2jr2.

В дальнейшем развитие аналогично развитию ППрм. *i̮j, происходя-
щего из ПФП *u в i-основах перед одиночным согласным, т.е. ППрм. *2j > 
кз. 2, кя. ө, у. 2 с частичным сохранение паразитического *j с метатезой и 
морфонологическим преобразованием во вставочный j в коми-зырянском:

ППрм. *ki̮jl > кз. k2v[j] ‘язык, речь, слово’, кя. kөl ‘язык, слово’, у. k2l 
‘язык, слово, речь’;

ППрм. *m2jlk2d > кз. m2vk2d ‘ум, разум, рассудок’, кя. mөlkө·t ‘созна-
ние’, у. m2lk2d ‘настроение, желание’;

ППрм. *n2jr > кз. n2r ‘нос, клюв, рыло, морда’, кя. nөr ‘нос, клюв’, у. n2r 
‘нос, клюв, рыло, морда’;

ППрм. *ń2jl- > кз. ń2l- ‘глотать’, кя. ń2la·l- ‘глотать’, у. ń2l- ‘глотать’;
ППрм. *p2jr2 > кз. p2rig, p2rk2ś ‘крошка’, у. p2r2 ‘крошка, крупинка’.
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2.3.4.3. Развитие в i-основах перед сочетанием согласных.
Перед сочетанием согласных в i-основах регулярно ПФП *ä > ППрм. 

*εj (с формированием паразитического *j):
ПФП *jäsni ‘сустав’ > ППрм. *jεjz;
ПФП *käski- ‘велеть’ > ППрм. *kεjs-;
ПФП *räppi ‘дымник, волоковое окно’ > ППрм. *rεjp2;
ПФП *tälśi ‘луна, месяц’ > ППрм. *tεjlцś;
ПФП *tälwi ‘зима’ > ППрм. *tεjl;
ПФП *täwδi ‘полный’ > ППрм. *dεjl-.

В дальнейшем ППрм. *εj > кз. ц, кя. ȯ, у. o (причем паразитический 
*j здесь обычно бесследно утрачивается даже в коми-зырянских именных 
основах, но, возможно, сохранен с метатезой в коми продолжениях ППрм. 
*kεjs-):

ППрм. *jεjz > кз. jцzvi ‘сустав; звено, колено (в стебле растений)’, кя. jȯz 
‘время, пора’, у. joz ‘коленья (у стеблей злаков)’, jozvi ‘сустав’;

ППрм. *kεjs- > кз. kцsj2- ‘хотеть, обещать’, кя. kȯ·sji- ‘обещать, сулить, 
намереваться’, у. kos- ‘велеть, заставлять’;

ППрм. *rεjp2 > кз. rцpцd ‘дымовое отверстие в лесной баньке’, у. ǯop2 
‘дымовое окно (в бане)’;

ППрм. *tεjlцś > кз. tцl2ś ‘луна, месяц’, кя. tȯ·liś ‘луна’, у. toleź ‘луна, 
месяц’;

ППрм. *tεjl > кз. tцv ‘зима’, кя. tȯ·l ‘зима’, у. tol ‘зима’;
ППрм. *dεjl- > кя. dȯ·l ‘весь, всё, все’, у. dolak ‘все, всё, совсем’.

2.3.5. Развитие ПФП *e
2.3.5.1. Развитие в ä-основах.
В ä-основах регулярно происходило развитие ПФП *e > ППрм. *o, 

со сдвигом в задний ряд и лабиализацией:
ПФП *ćečä ‘дядя’ > ППрм. *ćož;
ПФП *elä- ‘жить’ > ППрм. *ol-;
ПФП *ertä ‘бок, сторона’ > ППрм. *ord;
ПФП *kerä- ‘просить’ > ППрм. *kor-;
ПФП *mertä ‘человек’ > ППрм. *mort;
ПФП *pe(n)čä ‘сосна’ > ППрм. *požцm;
ПФП *pesä ‘гнездо’ > ППрм. *poz[j].

В коми-зырянском и коми-язьвинском ППрм. *o сохраняется без изме-
нений: 

ППрм. *ćož > кз. ćož ‘дядя (брат матери)’, кя. ćož ‘дядя (брат матери)’;
ППрм. *ol- > кз. ol- ‘жить’, кя. o·l- ‘жить’;
ППрм. *ord > кз. ordl2 ‘ребро’, кя. o·rdlө ‘ребро’;
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ППрм. *kor- > кз. kor- ‘просить’, кя. ko·r- ‘просить’;
ППрм. *mort > кз. mort ‘человек’, кя. mo·rtөvөj ‘человеческий’;
ППрм. *požцm > кз. požцm ‘сосна’;
ППрм. *poz > кз. poz ‘гнездо’, кя. po·z[j] ‘гнездо’ (с неэтимологическим 

вставочным j, не представленным в коми-зырянском).

В удмуртском языке произошло сужение ППрм. *o > удм. u:
ППрм. *ćož > у. čužmurt ‘дядя (по материнской линии)’, čužataj ‘дедушка 

(по материнской линии)’, čužanaj ‘бабушка (по материнской линии)’;
ППрм. *ol- > у. ul- ‘жить’;
ППрм. *ord > у. urd, urdes ‘бок, боковая сторона’;
ППрм. *kor- > у. kur- ‘просить’;
ППрм. *mort > у. murt ‘человек’;
ППрм. *požцm > у. puž2m ‘сосна’;
ППрм. *poz > у. puz ‘яйцо’, puzkar ‘гнездо’.

2.3.5.2. Развитие в i-основах.
В i-основах к сдвигу в задний ряд и лабиализации, которые происхо-

дили точно так же, как в ä-основах, добавляется формирование паразитиче-
ского *j, т.е. здесь ПФП *e > ППрм. *oj:

ПФП *keri ‘кожура, кора’ > ППрм. *kojr;
ПФП *keski ‘поясница’ > ППрм. *kojsk;
ПФП *lewli ‘душа’ > ППрм. *lojl;
ПФП *peli- ‘бояться’ > ППрм. *pojl-;
ПФП *peni ‘собака’ > ППрм. *pojn2.

Далее ППрм. *oj > кз. o (с обычным сохранением паразитического *j 
в именных основах в виде вставочного j), кя. 8·, у. u (но в периферийных 
южно-удмуртских диалектах нормально u̇):

ППрм. *kojr > кз. kor[j] ‘лист, ботва; кожура, шелуха’, кя. ku·r ‘лист’, 
у. kur ‘кора (дерева), луб’;

ППрм. *kojsk > кз. kos[k] ‘поясница, талия’, кя. ku·sk ‘поясница’, 
у. kus[k] ‘поясница, талия’;

ППрм. *lojl > кз. lov ‘душа, дух, дыхание’, lovja ‘живой’, кя. lu·l ‘душа, 
дух, дыхание’, у. lul ‘душа, дух, дыхание’;

прм. *pojl- > кз. pol- ‘бояться’, кя. pu·l- ‘бояться’, у. pul- ‘бояться’;
ППрм. *pojn2 > кз. pon[j] ‘собака’, кя. pun ‘собака’, у. pun2 ‘собака’.

2.3.6. Развитие ПФП *i
2.3.6.1. Развитие в ä-основах.
Примеры немногочисленны и иногда дают возможность альтернатив-

ных интерпретаций, но, по-видимому, нормальным для ä-основ преобра-
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зованием от прафинно-пермского времени к прапермскому было развитие 
ПФП *i > ППрм. *e: 

ПФП *(j)išä ‘кожа, поверхность’ > ППрм. *ež;
ПФП *minä ‘я’ > ППрм. *men;
ПФП *tinä ‘ты’ > ППрм. *ten;
ПФП *pićlä ‘рябина’ > ППрм. *pelцś;
ПФП *wirtä- ‘кормить’ > ППрм. *verd-;
ПФП *wiša ‘зеленый, желтый’ > ППрм. *vež.

В коми-зырянском и коми-язьвинском ППрм. *e обычно сохраняется, 
т.е. ППрм. *e > кз. e, кя. e:

ППрм. *men > кз. me[n] ‘я’, кя. me[n] ‘я’;
ППрм. *ten > кз. te[n] ‘ты’, кя. te[n] ‘ты’;
ППрм. *pelцś > кз. pel2ś ‘рябина’;
ППрм. *verd- > кз. verd- ‘кормить’, кя. ve·rd- ‘кормить’.

Однако перед шипящим согласным ž < *š в коми языках наблюдаются 
колебания между рефлексами e и i, причем последний может быть объяснен 
как происходящий из ППрм. *ej, где *j может иметь паразитическое комби-
наторное происхождение, источником которого является, однако, не обыч-
ное влияние некогда существовавшего во втором слоге ПФП *i,  который 
здесь не мог присутствовать, ибо на прафинно-пермском уровне это были 
ä-основы, но влияние последующего шипящего согласного, в соседстве 
с которым данный *j проявляется неустойчиво:

ППрм. *e(j)ž > кз. ež ‘поверхность’, eža ‘дерн’, кя. i·ža ‘дерн’;
ППрм. *ve(j)ž > кз. vež ‘зеленый’, viž ‘желтый’, кя. viž ‘желтый’.

В удмуртском языке всегда, кроме позиции перед *l, происходит раз-
витие ППрм. *e > у. o:

ППрм. *men > у. mon ‘я’;
ППрм. *ten > у. ton ‘ты’;
ППрм. *verd- у. vord- ‘воспитывать, растить’;
ППрм. *vež > у. vož ‘зеленый’.

В позиции перед *l наблюдается особое развитие ППрм. *e > у. a:
ППрм. *pelцś > у. paleź ‘рябина’.

2.3.6.2. Развитие в i-основах.
В i-основах происходит развитие ПФП *i > ППрм. *ij (с формировани-

ем паразитического *j):
ПФП *nimi ‘имя’ > ППрм. *ńijm;
ПФП *nijni ‘лыко’ > ППрм. *ńijn;
ПФП *pilwi ‘облако, туча’ > ППрм. *pijl;
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ПФП *piŋi ‘зуб’ > ППрм. *pijń;
ПФП *śilmi ‘глаз’ > ППрм. *śijnm;
ПФП *wijti ‘пять’ > ППрм. *vijt.

В дальнейшем ППрм. *i во всех современных языках сохраняется, а 
паразитический *j проявляется кое-где в метатезированном виде как вста-
вочный j при словоизменении коми-зырянских имен и, кроме того, иногда 
обусловливает палатализацию соседних согласных в удмуртском:

ППрм. *ńijm > кз. ńim ‘имя’, кя. ńim ‘имя’, у. ńim ‘имя’;
ППрм. *ńijn > кз. ńin[j] ‘лыко’, кя. ńin ‘лыко’, у. ńin ‘лыко’;
ППрм. *pijl > кз. диал. (нв., уд.) piv[j] ‘облако, туча’, у. pil'em ‘облако, 

туча’ (где l' < *jl);
ППрм. *pijń > кз. piń ‘зуб’, кя. piń ‘зуб’, у. piń ‘зуб’;
ППрм. *śijnm > кз. śin[m] ‘глаз’, кя. śin[m] ‘глаз’, у. śin[m] ‘глаз’;
ППрм. *vijt > кз. vit ‘пять’, кя. vit ‘пять’, у. vit’ ‘пять’(где t' < *jt).

2.3.7. Развитие ПФП *ü
2.3.7.1. Развитие в ä-основах.
В ä-основах происходило развитие ПФП *ü > ППрм. *ε:
ПФП *künä ‘перо, пух’ > ППрм. *gεn;
ПФП *kürtä ‘железо’ > ППрм. *kεrt;
ПФП *lümä ‘болячка, струп’ > ППрм. *lεm;
ПФП *rümä ‘цвет’ > ППрм. *rεm;
ПФП *śülkä- ‘плевать’ > ППрм. *śεl-;
ПФП *šürtä ‘нитки, пряжа’ > ППрм. *šεrt;
ПФП *üktä ‘один’ > ППрм. *εtk;
ПФП *üškä ‘бык’ > ППрм. *εšk;
ПФП *wüδä ‘телка, кобыла’ > ППрм. *vεl.

Далее в коми ветви рефлексы ППрм. *ε совпали с рефлексами ППрм. 
*ц, т.е. ППрм. *ε > кз. ц, кя. ȯ:

ППрм. *gεn > кз. gцn ‘перо (птичье), пух, шерсть, мех’, кя. gȯ·n ‘пух, 
перо, шерсть на теле человека и животных’;

ППрм. *kεrt > кз. kцrt ‘железо’, кя. kȯrt ‘железо’;
ППрм. *lεm > кз. lцm ‘струп, короста, парша’;
ППрм. *rεm > кз. rцm ‘цвет’, кя. rȯ·ma ‘румяный (о лице, колобке и 

т.д.)’;
ППрм. *śεl- > кз. śцvź2- ‘плюнуть’, кя. śȯ·lźi- ‘плюнуть’;
ППрм. *šεrt > кз. šцrt ‘пряжа’, кя. šȯrt ‘пряжа’;
ППрм. *εtk > кз. цt'i(k) ‘один’, кя. ȯ·tik ‘один’;
ППрм. *εšk > кз. цš[k] ‘бык’, кя. ȯ·ška ‘бык’;
ППрм. *vεl > кз. vцv ‘лошадь’, кя. vȯl ‘лошадь’.
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В удмуртском языке наблюдается позиционное расщепление рефлек-

сов. Если гласный не находился перед согласным *l, имело место развитие 
ППрм. *ε > у. o:

ППрм. *gεn > у. gon ‘шерсть, пух, перо, волосы на теле’;
ППрм. *kεrt > у. kort ‘железо’;
ППрм. *lεm > у. lom ‘корка раны, струп, короста’;
ППрм. *rεm > у. ǯom2t ‘тусклый, сумрачный’;
ППрм. *šεrt > у. šort ‘пряжа’;
ППрм. *εtk > у. odig, og ‘один’;
ППрм. *εšk > у. oš ‘бык’.

В позиции перед согласным *l происходило развитие ППрм. *ε > у. a:
ППрм. *śεl- > у. śalź- ‘плюнуть’;
ППрм. *vεl > у. val ‘лошадь’.

2.3.7.2. Развитие в i-основах.
В i-основах происходило развитие ПФП *ü  > ППрм. *2j:
ПФП *küsi ‘толстый’ > ППрм. *k2jz;
ПФП *külmi ‘холод, холодный’ > ППрм. *k2jnm-;
ПФП *nüški ‘тупой’ > ППрм. *n2jž;
ПФП *türi ‘полный, целый’ > ППрм. *t2jr;
ПФП *ürkinз ‘медь’ > ППрм. *2jrgεn;
ПФП *wüli ‘верх, верхний’ > ППрм. *v2jl.

В дальнейшем развитие аналогично развитию ППрм. *2j, происходя-
щего из ПФП *u или *ä в i-основах перед одиночным согласным, т.е. ППрм. 
*i̮j > кз. 2, кя. ө, у. 2: 

ППрм. *ki̮jz > кз. k2z ‘толстый’, кя. kөz ‘толстый’, у. k2z ‘толстый’;
ППрм. *ki̮jnm- > кз. k2nm2- ‘мерзнуть, зябнуть’, кя. kөnmi- ‘мерзнуть, 

зябнуть’, у. k2nm- ‘зябнуть, мерзнуть’;
ППрм. *ni̮jž > кз. n2ž ‘тупой’, кя. nөž ‘тупой’, у. n2ž ‘тупой’;
ППрм. *ti̮jr > кз. t2r ‘полный, целый’, кя. tөr ‘полный’, у. t2r ‘полный; 

целый, сытый, упитанный’;
ППрм. *i̮jrgεn > кз. 2rgцn ‘медь’, у. 2rgon ‘медь’;
ППрм. *vi̮jl > кз. v2v ‘верх, верхний’, кя. vөl ‘верх’, у. v2l ‘верх, верхний’.

2.3.8. Заключение
Обобщая вышесказанное, картину исторического развития пермского 

вокализма от прафинно-пермского состояния до современности можно об-
рисовать следующим образом.

В финно-пермском праязыке были только гласные *a, *o, *u, *ä, *e, *i, 
*ü без каких-либо долготных или иных просодических противопоставле-



63

Развитие гласных в отдельных финно-пермских языках
ний. Все они могли употребляться в первом слоге лексических основ, но 
во втором и последующих слогах встречались только узкая гласная *i и две 
сингармонистически распределенные широкие гласные *a, *ä, вследствие 
чего  в праязыке различались i-основы и a/ä-основы.

На раннем этапе преобразования прафинно-пермской системы в пра-
пермскую после любых гласных первого слога в i-основах автоматически 
возникал ассимиляторный i-образный призвук, который фонологизировался 
в качестве отдельного самостоятельного согласного – паразитического *j. 
Появление этого паразитического *j имело далеко идущие последствия для 
истории пермского вокализма.

К позднепрапермскому времени в a/ä-основах, не содержавших пара-
зитического *j, произошли следующие изменения гласных первого слога:

ПФП *a > ППрм. *u;
ПФП *o > ППрм. *u;
ПФП *u > ППрм. *2;
ПФП *ä > ППрм. *ц (в большинстве случаев), *ε (перед *l);
ПФП *e > ППрм. *o;
ПФП *i > ППрм. *e;
ПФП *ü > ППрм. *ε.
В i-основах, где порождался паразитический *j, некоторые прафинно-

пермские гласные развивались по-разному в зависимости от того, был ли 
содержащий их первый слог открытым или закрытым, т.е. находились ли 
они перед одиночным согласным или сочетанием согласных, причем в от-
крытом слоге всегда представлен более узкий вокалический рефлекс, а  
в закрытом – более широкий:

ПФП *a > ППрм. *uj (в открытом слоге), *aj (в закрытом слоге);
ПФП *o > ППрм. *e̮j (в открытом слоге), *aj (в закрытом слоге);
ПФП *u > ППрм. *2j (в открытом слоге), *e̮j (в закрытом слоге);
ПФП *ä > ППрм. *2j (в открытом слоге), *εj (в закрытом слоге);
ПФП *e > ППрм. *oj;
ПФП *i > ППрм. *ij;
ПФП *ü > ППрм. *2j.
Таким образом, перестроенная система гласных первого слога перм-

ского праязыка на позднем этапе его существования включала восемь глас-
ных *a, *o, *u, *ε, *ц, *2, *e, *i, за каждым из которых мог следовать продол-
жавший сохраняться в позднепрапермское время паразитический *j.

В коми-зырянском (и не рассматривавшемся в настоящей работе близ-
ком ему по вокализму коми-пермяцком) развитие гласных наиболее консер-
вативно. Единственным важным изменением, произошедшим в нем, являет-
ся совпадение рефлексов старых *ц и *ε. Прапермские гласные отражаются 
здесь следующим образом:
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ППрм. *a > кз. a;
ППрм. *o > кз. o;
ППрм. *u > кз. u;
ППрм. *ε  > кз. ц;
ППрм. *ц  > кз. ц;
ППрм. *2 > кз. 2;
ППрм. *e > кз. e;
ППрм. *i > кз. i.
В коми-язьвинском развитие несколько более сложное и в части слу чаев 

включает позиционное расщепление рефлексов перед паразитическим *j:
ППрм. *a > кя. a;
ППрм. *o > кя. o (не перед *j), u· (перед *j);
ППрм. *u > кя. u;
ППрм. *ε  > кя. ȯ;
ППрм. *ц  > кя. ȯ (не перед *j), 8· (перед *j);
ППрм. *2 > кя. ө (в большинстве случаев), i (перед мягкими соглас-

ными);
ППрм. *e > кя. e (не перед *j), i· (перед *j);
ППрм. *i > кя. i.
В удмуртском языке развитие наиболее инновационно и во многом за-

висит от фонетического окружения. В литературном удмуртском оно проис-
ходило следующим образом:

ППрм. *a > у. a;
ППрм. *o, *u > у. u;
ППрм. *ε  > у. o (в большинстве случаев), a (перед *l);
ППрм. *ц  > у. ц (в большинстве случаев), e (после *s);
ППрм. *2 > у. 2 (в большинстве случаев), u (после губных согласных);
ППрм. *e > у. o (в большинстве случаев), a (перед *l);
ППрм. *i > у. i.
В удмуртских диалектах эволюция вокализма бывает даже более слож-

ной, ибо там рефлексы могут зависеть еще и от былого наличия паразитиче-
ского *j (что связывает эти диалекты с коми-язьвинским).

Сам паразитический *j в удмуртском языке, как правило, полностью 
исчез, лишь местами оставив след в палатализации соседних согласных. 
В коми языках, и особенно в коми-зырянском, он нередко сохраняется как 
самостоятельный фонетический элемент, претерпев метатезу и превратив-
шись в результате морфонологического переразложения во «вставочный 
j», наращиваемый после некоторых именных основ при присоединении 
к ним суффиксов с вокалическим началом. Впрочем, процессы аналоги-
ческого выравнивания привели к тому, что такой вставочный j далеко не 
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всегда этимологически восходит к паразитическому *j, и далеко не каждый 
паразитический *j даже в подходящих фонгетических и морфологических 
условиях сохраняется в виде такого вставочного элемента. Коми диалекты 
часто различаются в этом параметре. Тем не менее появление вставочного j 
явным образом коррелирует с былым наличием паразитического *j, которое 
устанавливается по внешним этимологиям, и общая закономерность в этой 
области отчетливо прослеживается.

Можно констатировать, что в рамках предложенной концепции исто-
рическое развитие пермских гласных оказывается в высокой степени пред-
сказуемым. Это позволяет в дальнейшем использовать пермский материал 
как надежную основу для решения более широких проблем истории финно-
угорского вокализма и для более надежного восстановления материального 
облика прапермских лексических архетипов.
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Как известно, угорская группа делится на две сильно разошед шиеся 
ветви – венгерскую, состоящую из одного венгерского языка, и обско-
угорскую, включающую хантыйский и мансийский языки, каждый из ко-
торых, в свою очередь, характеризуется значительной диалектной раздроб-
ленностью, позволяющей иногда даже рассматривать отдельные диалекты, 
особенно хантыйские, как самостоятельные языки. Внутренняя генетиче-
ская таксономия угорских языков до сих пор не нашла в финно-угроведении 
окончательного решения: наряду с традиционной точкой зрения, согласно 
которой существовал выделившийся после первичного распада прафинно-
угорской общности самостоятельный единый угорский праязык, позднее 
бинарно разделившийся на венгерскую и обско-угорскую ветви (с после-
дующим дроблением последней на прахантыйский и прамансийский языки, 
давшие начало современным хантыйским и мансийским диалектам) [ОФУЯ 
1974: 38–39, 53; Хайду 1993: 8–9; Майтинская 1993: 21; Напольских 1997: 
60-63; Цыпанов 2008: 25–26], высказываются мнения об историческом от-
сутствии особой праугорской общности и непосредственном независимом 
выделении из финно-угорского праязыка сразу правенгерского и праобско-
угорского языков [Honti 1998; Salminen 2002], или же о первоначальном вы-Honti 1998; Salminen 2002], или же о первоначальном вы- 1998; Salminen 2002], или же о первоначальном вы-Salminen 2002], или же о первоначальном вы- 2002], или же о первоначальном вы-
делении из него «мансической», т.е. правенгерско-мансийской общности, и 
лишь последующем разделении финно-пермского праязыка и прахантый-
ского [Janhunen 2009: 65].

Здесь мы рассмотрим данные мансийского и венгерского языков. При-
водятся только этимологии, учтенные в ���. Мансийские и венгерские слова 
проверены и уточнены по стандартным словарям [Баландин, Вахрушева 
1958; Ромбандеева, Кузакова 1982; Гальди 1987]. Лексемы, присутствующие 
в ���, но отсутствующие в указанных словарях, исключены из рассмотре-���, но отсутствующие в указанных словарях, исключены из рассмотре-, но отсутствующие в указанных словарях, исключены из рассмотре-
ния как ненадежные.

3.1. СООТВЕТСТВИЯ В МАНСИЙСКОМ ЯЗЫКЕ
3.1.1. Соответствия для ПФП *a
3.1.1.1. Соответствия в a-основах:

  ПФП Манс.
*ala ‘низ’ jolЦ ‘нижний’
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*ama- ‘черпать’ um- ‘черпать’
*aŋa- ‘открывать’ aŋxw- ‘раздеть’
*kaδ'a- ‘оставаться’ xūl'- ‘оставить’
*kakta ‘два’ kitЦγ ‘два’
*kala ‘рыба’ xūl ‘рыба’
*maksa ‘печень’ mājt ‘печень’
*pala ‘кусок’ pūl ‘кусочек; глоток’
*pal'a- ‘гореть’ pōl'- ‘замерзнуть’
*pana- ‘класть’ pin- ‘положить’
*sala- ‘тайна, красть’ tūlmant-, tūlmax ‘воровать, красть’
*śata ‘сто’ sāt ‘сто’
*wal'a ‘светлый’ wol'γ- ‘блестеть, сверкать 

(о воде)’
*wara ‘ворона’ ūrin-ēkwa ‘ворона’

3.1.1.2. Соответствия в i-основах:
  ПФП Манс.

*kali- ‘умирать’ xōl- ‘погибнуть; кончиться’
*ńali- ‘лизать’ ńolant- ‘лизать’
*pali ‘ягода’ pīl, pil ‘ягода’

3.1.1.3. Соответствия в случаях неясного типа основы:
  ПФП Манс.

*arwз (*arγз) ‘ценность’ ārtal- ‘пробовать, попробовать; 
измерить’

*aśkз(-li) ‘шаг’ ūsЦl ‘шаг’
*kačkз ‘горький’ xāśśi ‘плесень’
*marjз ‘ягода’ mōri ‘гроздь’
*patз ‘горшок’ pūt ‘котел’

3.1.1.4 Можно видеть, что в a-основах самым распространенным соот-
ветствием прафинно-пермскому *a в мансийском является ū (5 примеров; ср. 
также 2 примера при неясном типе основы). Другие рефлексы в a-основах 
встречаются значительно реже: засвидетельствовано по два случая ā, o и i; 
по одному случаю a, u и ō.

В i-основах нормальным мансийским рефлексом, по-видимому, 
яв ляется ō; краткий рефлекс o в ńolant- ‘лизать’ может быть обусловлен на-
ращенной суффиксацией. Однако в связи с малочисленностью примеров 
для данного типа основ этот вывод не должен рассматриваться как оконча-
тельный и допускает возможность будущего пересмотра.
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3.1.2. Соответствия для ПФП *o
3.1.2.1. Соответствия в a-основах:

  ПФП Манс.
*kolma ‘три’ xūrum ‘три’
*oδa-mз ‘сон’ ūlum ‘сон ’
*oja- ‘плыть’ ujγal- ‘плавать’
*śoδka ‘вид утки’ sāl' ‘утка-гоголь’
? *towka ‘посевы, весна’ tūja ‘весна’
*wola- ‘быть’ ōl- ‘быть; жить’
*wosa- ‘продавать’ wātalaxt- ‘торговать’

3.1.2.2. Соответствия в i-основах:
  ПФП Манс.

*δ'omi ‘черемуха’ l'ām ‘черемуха’
*kori ‘кора’ xurup ‘скорлупа; корочка’
*kowti ‘шесть’ xot ‘шесть’
*ńoli ‘стрела’ ńāl ‘стрела’
*ńori ‘прут, ветка’ ńir ‘прут; хворостина’
*soli ‘соль’ solval ‘соль’
*śomi ‘чешуя’ sām ‘чешуя’
*soni ‘жила’ tān ‘сухожилие; нитки из жил’
*woli- ‘строгать’ wāl'śam ‘стружка’
*wori ‘гора, лес’ wōr ‘лес’

3.1.2.3. Соответствия в случаях неясного типа основы:
  ПФП Манс.

*čo(n)čз ‘блоха’ sus ‘блоха’
*toktз ‘нырок (утка)’ tāxt ‘гагара’

3.1.2.4. В a-основах наиболее частотно отражение в виде мансийско-
го ū (три случая, к которым близок один случай употребления краткого u), 
которое и должно рассматриваться как нормальное. Рефлекс ā (два слу-
чая), вероятно, свидетельствует о переходе слов, в которых он встречается,  
в i-основы. Лексема с единичным рефлексом ō, возможно, изначально при-
надлежала к редким консонантным основам.

В i-основах в качестве нормального мансийского рефлекса должен рас-
сматриваться встретившийся в половине примеров гласный ā. Другие глас-
ные (o, ō, u, i) встречаются значительно реже и на эту роль претендовать не 
могут.
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3.1.3. Соответствия для ПФП *u
3.1.3.1. Соответствия в a-основах:

  ПФП Манс.
*kuma ‘ничком’ xomi ‘ничком’
*kumpa ‘волна’ xump ‘волна’
*muwra ‘морошка’ morax, 

morЦx
‘морошка’

*puna- ‘вить, плести’ pon- ‘сучить (нитки из жил)’
*purka ‘метель, сугроб’ porxaj ‘вьюга’
*sula- ‘таять’ tol- ‘таять’
*tulka ‘перо’ towЦl ‘крыло’

3.1.3.2. Соответствия в i-основах:
  ПФП Манс.

*čukki ‘частый, густой’ sāw ‘много’
*kuwli- ‘слышать’ xūl- ‘слышать’
*kuwsi ‘ель’ xōwt ‘ель’
*luki- ‘считать’ lowińt- ‘читать, считать’
*luwi ‘кость’ luw ‘кость’
*puni ‘красный цвет,

шерсть’
pun ‘шерсть; мех; пух; 

перо (птичье)’
*puri- ‘кусать’ pur- ‘грызть; кусать’
*suksi ‘лыжи’ towt ‘лыжа’
*uči ‘овца’ ōs ‘овца’

3.1.3.3. Соответствия в случаях неясного типа основы:
  ПФП Манс.

*kućз, *kuńćз ‘моча’ xuńś- ‘мочиться’
*munз ‘яйцо’ mūŋi ‘яйцо’
*śuwз ‘рот’ sūp ‘рот’
*tuŋkз- ‘совать’ toxr- ‘набивать’

3.1.3.4. Хорошо видно, что в a-основах практически полностью регуля-
рен рефлекс o. Нормальное отражение в i-основах менее очевидно, но наи-
более вероятным претендентом на эту роль представляется мансийский u.

3.1.4. Соответствия для ПФП *ä
3.1.4.1. Соответствия в ä-основах:
  ПФП Манс.

*jäŋä ‘лед’ jāŋk ‘лёд; белый’
*kärä- ‘нанизывать’ nōx-kēr- ‘запрячь’
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*kätä ‘рука’ kāt ‘рука’
*näkä- ‘видеть’ nāŋk- ‘видеть; виднеться’
*pälä ‘половина’ pāl ‘половина; сторона’
*päŋä ‘голова’ puŋk ‘голова’
*särä ‘вена, корень’ tār ‘корень’
*särkä ‘плотва, ёрш’ tārka ‘ёрш’
*śälä- (*ćälä-) ‘резать’ śil- ‘вспороть, 

выпотрошить (рыбу)’

3.1.4.2. Соответствия в i-основах:
  ПФП Манс.

*jänti ‘сухожилие’ jāntew ‘тетива (лука)’
*käri(-kз) ‘вид дятла’ kar ‘дятел’
*käwδi ‘веревка’ kwālЦγ ‘веревка’
*lämi ‘суп, бульон’ lām ‘уха’
*mäli ‘грудь’ māγЦl ‘грудь’
*tälwi ‘зима’ tāl ‘зима; год’
*täwδi ‘полный’ tāγЦl ‘полностью’

3.1.4.3. Соответствия в случаях неясного типа основы:
  ПФП Манс.

*wäćtз-rз-kkз ‘трясогузка’ worśik ‘синица’

3.1.4.4. Как в ä-основах, так и в i-основах хорошо заметно преобладание 
мансийского рефлекса ā, который и должен рассматриваться как основной.

3.1.5. Соответствия для ПФП *e
3.1.5.1. Соответствия в ä-основах:
  ПФП Манс.

*ćečä ‘дядя’ sasЦγ ‘дядя (по материнской 
линии)’

*elä- ‘жить’ jalt- ‘ожить; зажить (о ране)’
*enä ‘большой’ janЦγ ‘большой’
*kerä ‘клубок’ kwārak ‘связка’
*me(nä) ‘мы’ mān ‘мы’
*ńeljä ‘четыре’ ńīla ‘четыре’
*pesä ‘гнездо’ pit'i ‘гнездо’

3.1.5.2. Соответствия в i-основах:
  ПФП Манс.

*lewli ‘душа’ li̮li̮ ‘дыхание; жизнь’
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*peli- ‘бояться’ pil- ‘бояться’
*weti ‘вода’ wit ‘вода’

3.1.5.3. Нормальным для ä-основ следует считать мансийский реф лекс a, 
для i-основ – рефлекс i.

3.1.6. Соответствия для ПФП *i
3.1.6.1. Соответствия в ä-основах:
  ПФП Манс.

*minä ‘я’ am ‘я’
*mińä ‘невестка, сноха’ mań ‘невестка, сноха’
*pićlä ‘рябина’ paśar ‘рябина’

3.1.6.2. Соответствия в i-основах:
  ПФП Манс.

*ići ~ *iśi ‘сам, свой’ isxor ‘тень’
*mi- ‘что’ mānЦr ‘что’
*nimi ‘имя’ nam ‘имя’
*piŋi ‘зуб’ puŋk ‘зуб’
*piti- ‘держать’ pat- ‘начать; оказаться; 

падать’
*śilmi ‘глаз’ sam ‘глаз’
*wijti ‘пять’ at ‘пять’

3.1.6.3. В ä-основах единственным, а в i-основах решительно преоб-
ладающим мансийским рефлексом является гласный a, который и следует 
считать регулярным соответствием прафинно-пермскому *i.

3.1.7. Соответствия для ПФП *ü
3.1.7.1. Соответствия в ä-основах:
  ПФП Манс.

*śüδämi ‘сердце’ sЦm ‘сердце’
*śülkä- ‘плевать’ sal'γ- ‘плевать’
*üktä ‘один’ akwa ‘один’

3.1.7.2. Соответствия в i-основах:
  ПФП Манс.

*künči ‘ноготь, коготь’ kons, kos ‘ноготь, коготь’
*lüwi- ‘стрелять’ lajxat- ‘броситься’
*süli ‘обхват, сажень’ tal ‘сажень’
*wüli ‘верх’ ala ‘крыша; крышка’
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3.1.7.3. Хорошо видно, что в обоих типах основ нормальным мансий-

ским рефлексом является a.

3.1.8. Мансийские соответствия прафинно-пермским гласным первого 
слога обобщены в табл. 3.

Таблица 3
Прафинно-
пермские 
гласные

Мансийские соответствия
Наиболее частотные Прочие засвидетельствованные

(в порядке уменьшения частотности)В a/ä-основах В i-основах
*a ū ō ā, o, i, ō, a, u, ī
*o ū ā u, o, ō, i
*u o u ō, ā
*ä ā ā i, a, u, o
*e a i ā, ī
*i a a ā, u, i
*ü a a o, Ц

Заметно, что долгота гласных в мансийском языке находится в прямой 
зависимости от степени подъема прафинно-пермских гласных: более ши-
роким прафинно-пермским *a, *o, *ä обычно соответствуют мансийские 
долгие ū, ō, ā, а более узким прафинно-пермским *u, *e, *i, *ü соответству-
ют мансийские краткие u, i, a. Имеется также сильная тенденция к сдвигу 
в задний ряд этимологически переднерядных гласных.

3.2. СООТВЕТСТВИЯ В ВЕНГЕРСКОМ ЯЗЫКЕ
3.2.1. Соответствия для ПФП *a
3.2.1.1. Соответствия в a-основах:

  ПФП Венг.
*ala ‘низ’ alatt ‘под (послелог)’
*amta- ‘давать’ ad- ‘давать’
*kakta ‘два’ két, kettő ‘два’
*maksa ‘печень’ máj ‘печень’
*pal'a- ‘гореть’ fagy ‘мороз’
*śata ‘сто’ száz ‘сто’
*walka- ‘спускаться’ vál- ‘делаться, превращаться’
*walka ‘светлый’ világ ‘свет’
*wal'a ‘светлый’ világ ‘свет’
*wara ‘ворона’ varjú ‘ворона’
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3.2.1.2. Соответствия в i-основах:

  ПФП Венг.
*ćaδi ‘течка’ szalad- ‘бежать; налететь’
*kali- ‘умирать’ hal- ‘умирать’
*lappi ‘плоский’ lapos ‘плоский’
*ńali- ‘лизать’ nyal- ‘лизать’
*pali ‘ягода’ bogyó ‘ягода’
*taγi- ‘приносить’ toj- ‘нести яйца (о птицах)’
*tappi- ‘топтать’ tapos- ‘топтать’
*śalki ‘шест’ szálfa ‘строевой лес; 

(длинное) бревно’

3.2.1.3. Соответствия в случаях неясного типа основы:
  ПФП Венг.

*arwз 
(*arγз)

‘ценность’ ár ‘цена’

*čappз ‘кислый’ sápad- ‘бледнеть, побледнеть’
*jalkз ‘нога’ gyalog ‘пешком; пеший’
*kamз ‘кора’ háml- ‘шелушиться’
*kaswз ‘расти’ használ- ‘использовать’
*patз ‘горшок’ fazék ‘(глиняный) горшок’
*waśkз ‘медь’ vas ‘железо’

3.2.1.4. Венгерский язык показывает в a-основах примерно с равной 
частотностью рефлексы a (4 примера) и á (3 примера). В i-основах преоб-
ладает рефлекс a.

3.2.2. Соответствия для ПФП *o
3.2.2.1. Соответствия в a-основах:

  ПФП Венг.
*ćolma ‘узел’ csomó ‘узел’
*kojwa ‘берёза’ ? hajó ‘судно; корабль’
*kolma ‘три’ három ‘три’
*kota ‘дом’ ház ‘дом’
*lowkka ‘угол, изгиб’ ? lyuk ‘отверстие, дыра; 

углубление, лунка’
*oδa-mз ‘сон’ álom ‘сон; сновидение’
*omta ‘дупло’ ? odú ‘дупло; нора’
*ora ‘шип, шило’ ár ‘шило’
*orpa
(*orwa)

‘сирота’ árva ‘сирота’
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*oća ‘часть’ ? oszl- ‘рассеиваться, расходиться; 
делиться’

*tora ‘ссора’ ? dorgál- ‘делать выговор’
? *towka ‘посевы, весна’ tavasz ‘весна’
*wola- ‘быть’ vol-, val- ‘быть’

3.2.2.2. Соответствия в i-основах:
  ПФП Венг.

*kowti ‘шесть’ hat ‘шесть’
*ńoli ‘стрела’ nyíl ‘стрела’
*ńori ‘прут, ветка’ nyír, nyírfa ‘берёза’
*soni ‘жила’ ín ‘сухожилие, связка’
*wori ‘гора, лес’ ? orr ‘нос’

3.2.2.3. В a-основах с примерно одинаковой частотностью встречают-
ся венгерские рефлексы á и o; однако большинство этимологий, в которых 
встречается последний тип соответствия, рассматриваются в ��� как не-��� как не- как не-
надежные. Для i-основ в качестве несомненного нормального рефлекса об-
наруживается í.

3.2.3. Соответствия для ПФП *u
3.2.3.1. Соответствия в a-основах:

  ПФП Венг.
*kuma ‘ничком’ homlok ‘лоб’
*kumpa ‘волна’ hab ‘пена’
*kupla ‘пузырь’ ? hólyag ‘пузырь’
*kuwra ‘иней’ ? harmat ‘роса’
*puna- ‘вить, плести’ fon- ‘прясть; плести’
*pura ‘пешня’ fúr- ‘сверлить, буравить’
*sula- ‘таять’ olvad- ‘таять, плавиться’
*śurwa- ‘толкнуть’ szúr- ‘втыкть’
*tulka ‘перо’ toll ‘перо’

3.2.3.2. Соответствия в i-основах:
  ПФП Венг.

*čukki ‘частый, густой’ sok ‘много; многочисленный’
*kuli- ‘идти, ехать’ halad- ‘идти, двигаться’
*kuŋi ‘луна, месяц’ hold ‘луна’
*kuwrińз ‘желоб, дорога’ hornyol- ‘делать паз’
*kuwli- ‘слышать’ hall- ‘слышать’
*luki- ‘считать’ ? olvas- ‘читать; считать’
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*luwi ‘кость’ ? láb ‘нога’
*tumpi- ‘трогать’ dob- ‘бросать, кидать’
*tumti- ‘знать’ tud- ‘знать’
*tuni- ‘учиться’ tanul- ‘учиться’
*wuδ'i ‘новый’ új ‘новый’

3.2.3.3. Соответствия в случаях неясного типа основы:
  ПФП Венг.

*čupз ‘тонкий’ sovány ‘худой, тощий’
*juktз- ‘говорить’ ? játsz- ‘играть’
*kućз, 
*kuńćз

‘моча’ húgy ‘моча’

*kumз-rз ‘облако’ homály ‘сумерки; сумрак’
*munз ‘яйцо’ mogyoró ‘лесной орех’
*puwз ‘дерево’ fa ‘дерево’
*śuwз ‘рот’ száj ‘рот’
*tuŋkз- ‘совать’ dug- ‘совать, всовывать; 

прятать’

3.2.3.4. По-видимому, в обоих типах основ нормальным соответствием 
прафинно-пермскому *u является венгерское o. Можно также предполагать 
в i-основах позиционную обусловленность появления венгерского a перед 
сонорными l, n.

3.2.4. Соответствия для ПФП *ä
3.2.4.1. Соответствия в ä-основах:

  ПФП Венг.
*jäŋä ‘лед’ jég ‘лед’
*kätä ‘рука’ kéz ‘рука’
*näkä- ‘видеть’ néz- ‘смотреть’
*pälä ‘половина’ fél ‘половина; сторона’
*päŋä ‘голова’ fej ‘голова’
*säppä ‘жёлчь’ epe ‘жёлчь’
*särä ‘вена, корень’ ér ‘вена, жила’
*śälä- 
(*ćälä-)

‘резать’ szel- ‘отрезать’

*wäŋä ‘зять’ vő ‘зять’

3.2.4.2. Соответствия в i-основах:
  ПФП венг.
*jänti ‘сухожилие’ ideg ‘нерв; тетива’
*jäsni ‘сустав’ ? iz ‘сустав (пальца)’
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*lämi ‘суп, бульон’ lé ‘сок; жидкость’
*mäli ‘грудь’ mell ‘грудь’
*mäni- ‘освободиться’ ment- ‘спасать, спасти’
*ńäli- ‘проглатывать’ nyel- ‘глотать, проглатывать’
*šäŋiri ‘мышь’ egér ‘мышь’
*tälwi ‘зима’ tél ‘зима’
*täwδi ‘полный’ tele ‘полный’
*täwi ‘легкие’ ? tüdő ‘легкие’

3.2.4.3. Соответствия в случаях неясного типа основы:
  ПФП Венг.

*päćkз ‘ласточка’ fëcske ‘ласточка’

3.2.4.4. Нормальное венгерское соответствие прафинно-пермскому *ä 
устанавливается в ä-основах в виде é, в i-основах в виде e.

3.2.5. Соответствия для ПФП *e
3.2.5.1. Соответствия в ä-основах:

  ПФП Венг.
*elä- ‘жить’ él- ‘жить’
*kerä- ‘просить’ kér- ‘просить’
*me(nä) ‘мы’ mi ‘мы’
*ńeljä ‘четыре’ négy ‘четыре’
*pesä ‘гнездо’ fészëk ‘гнездо’
*repä (~ ći) ‘лиса’ róka ‘лиса’

3.2.5.2. Соответствия в i-основах:
  ПФП Венг.

*keli- ‘быть нужным’ këll- ‘требоваться’
*keri ‘кожура, кора’ körül ‘вокруг (послелог)’
*lewli ‘душа’ lélëk ‘душа’
*mekši ‘пчела’ méh ‘пчела’
*meti ‘мёд’ méz ‘мёд’
*peli- ‘бояться’ fél- ‘бояться’
*weri ‘кровь’ vér ‘кровь’
*weti ‘вода’ víz ‘вода’

3.2.5.3. В ä-основах наблюдается в основном венгерский рефлекс é. 
В i-основах гласный é тоже выглядит наиболее обычным рефлексом, хотя 
его преобладание и не столь наглядно.
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3.2.6. Соответствия для ПФП *i
3.2.6.1. Соответствия в ä-основах:

  ПФП Венг.
*minä ‘я’ én ‘я’
*mińä ‘невестка, сноха’ mëny ‘невестка, сноха’
*tinä ‘ты’ të ‘ты’

3.2.6.2. Соответствия в i-основах:
  ПФП Венг.

*kiwi ‘камень’ kő ‘камень’
*nimi ‘имя’ név ‘имя’
*pilwi ‘облако’ fëlhő ‘облако, туча’
*piŋi ‘зуб’ fog ‘зуб’
*śiji-li ‘еж’ sün ‘еж’
*śilmi ‘глаз’ szëm ‘глаз’
*wijti ‘пять’ öt ‘пять’
*wiri ‘кровь’ vér ‘кровь’

3.2.6.3. В обоих типах основ венгерский язык демонстрирует в качестве 
преобладающего рефлекса гласный ë.

3.2.7. Соответствия для ПФП *ü
3.2.7.1. Соответствия в ä-основах:

  ПФП Венг.
*śüδämi ‘сердце’ szív ‘сердце’
*wüŋä ‘пояс’ öv ‘пояс, кушак’

3.2.7.2. Соответствия в i-основах:
  ПФП Венг.

*küńi ‘локоть’ könyök ‘локоть’
*lüwi- ‘стрелять’ lő- ‘стрелять’
*müŋi ‘после’ mëg ‘и, да (союз)’
*süli ‘обхват, сажень’ öl ‘старинная мера длины, 

равная примерно 1,9 м’
*tüŋi ‘комель’ tő ‘корень; комель’

3.2.7.3. Соответствия в случаях неясного типа основы:
  ПФП Венг.

*üjз ‘ночь’ éj ‘ночь’
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3.2.7.4. В ä-основах картина затемнена наличием только двух примеров 

с различающимися венгерскими гласными. Однако представляется вероят-
ным, что рефлексация и здесь от типов основ не зависит и в качестве наи-
более нормального венгерского отражения может рассматриваться ö.

3.2.8. Венгерские соответствия прафинно-пермским гласным первого 
слога обобщены в табл. 4.

Таблица 4
Прафинно-
пермские 
гласные

Венгерские соответствия
Наиболее частотные Прочие засвидетельствованные

(в порядке уменьшения частотности)В a/ä-основах В i-основах
*a á, a a o, i, e, é
*o á, o í u
*u o o a, ú, ó, á, u
*ä é e ő, i, ü, ë
*e é é ó, ő, ö, a
*i ë ë é, o, ö, ü
*ü ö ö ő, ë, é, í

Можно отметить следующие общие тенденции развития венгерских 
гласных. Долготные рефлексы соответствуют в основном прафинно-перм-
ским широким и средним по подъему гласным *a, *o, *ä, *e в a/ä-основах 
и только средним гласным *o, *e в i-основах. Ряд гласных обычно не меня-
ется, кроме перехода *o > í в i-основах, видимо, под ассимиляторным влия-
нием исторического гласного второго слога i. Древние гласные верхнего 
подъема расширяются до среднего подъема: *u > o; *i > ë; *ü > ö. Однако 
в развитии венгерских гласных встречается большое количество исключе-
ний, затрудняющих использование материалов этого языка для историче-
ских реконструкций в области воклизма.
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При рассмотрении соответствий прафинно-пермским гласным в само-
дийских языках мы вынуждены ограничиться только ненецкими данными, 
потому что в этимологических статьях ��� лексические параллели из дру-��� лексические параллели из дру- лексические параллели из дру-
гих самодийских языков представлены в объеме, совершенно недостаточном 
для выведения на их материале каких-либо регулярных закономерностей. 
Нам пришлось также отказаться от идеи установления регулярных соответ-
ствий между прафинно-пермским и известными прасамодийскими рекон-
струкциями Ю. Янхунена (Janhunen 1977): поскольку наш финно-пермский 
этимологический материал ограничен только двух- и многосложными осно-
вами с надежно восстанавливаемым вокализмом, а материал Янхунена – 
словами, представленными одновременно в нескольких самодийских язы-
ках,  количество финно-пермско-самодийских лексических схождений ока-
зывается в этом случае совершенно недостаточным для выявления системы 
в вокалических соответствиях. Цитируемая ненецкая лексика проверена по 
двум словарям [Терещенко 1965; 2005]. При этом исключены, во-первых, 
этимологии, для которых ненецкие соответствия в этих словарях отсут-
ствуют и потому должны рассматриваться как сомнительные; во-вторых, 
случаи, в которых невозможна однозначная и достоверная реконструкция 
вокализма на прафинно-пермском уровне.

4.1. СООТВЕТСТВИЯ В НЕНЕЦКОМ ЯЗЫКЕ
4.1.1. Соответствия для ПФП *a
4.1.1.1. Соответствия в a-основах:

  ПФП Нен.
*ala ‘низ’ ŋ2l2 ‘нижний’
*kaδ'a- ‘оставаться’ xajo- ‘остаться; отстать’
*kala ‘рыба’ xal'a ‘рыба’
*maksa ‘печень’ m2d ‘печень’
*pala ‘кусок’ pal'e- ‘проглотить’
*pana- ‘класть’ pцn- ‘положить’
*sala ‘тайна, красть’ tal'e- ‘украсть; утаить’
*wara ‘ворона’ wărŋe ‘ворона’



80

Глава 4
4.1.1.2. Соответствия в i-основах:

  ПФП Нен.
*ćaδi ‘течка’ saʔje- ‘быть в периоде гона (о жи-

вотных); токовать (о птицах)’
*kali- ‘умирать’ xa- ‘умереть, погибнуть’
*lappi ‘плоский’ lăbćoj ‘плоский’
*ńali- ‘лизать’ ńanză- ‘вылизать, облизать’

4.1.1.3. Соответствия в случаях неясного типа основы:
  ПФП Нен.

*kalmз ‘могила’ xal'ḿer ‘покойник, мертвец’
*kamз ‘кора’ ? śaw ‘чешуя рыбы’
*paŋkз ‘ручка’ păŋg ‘корень; стебель; рукоятка, 

ручка’
*waśkз ‘медь’ jeśa ‘железо; металл’

4.1.1.4. Несмотря на большое разнообразие наблюдаемых ненецких 
рефлексов, можно видеть, что, независимо от типа основы, наиболее частот-
ным и, вероятно, наиболее регулярным из них является a (9 примеров). Не-
однократно встречаются также ă (3 примера) и 2 (2 примера), которые могут 
отражать развития в особых фонетических условиях.

Следует отметить, что Ю. Янхунен [Janhunen 1981] и вслед за ним 
П. Саммаллахти [Sammallahti 1988] реконструируют на прауральском уров-Sammallahti 1988] реконструируют на прауральском уров- 1988] реконструируют на прауральском уров-
не *2 в словах, имеющих нен. 2 и сходные рефлексы в других самодийских 
языках в соответствии с ПФП *a. П. Саммаллахти считает, что *2 сохра-
нялось еще и в финно-угорском праязыке, окончательно совпав с *a лишь 
в прафинно-пермском. Однако недавно реконструкция отдельного пра-
уральского гласного *2 была оспорена К. Решетниковым и М.А. Живловым 
[�eshetnikov, Zhivlov 2011]. Наше исследование также не подтверж дает по-�eshetnikov, Zhivlov 2011]. Наше исследование также не подтверж дает по-, Zhivlov 2011]. Наше исследование также не подтверж дает по-Zhivlov 2011]. Наше исследование также не подтверж дает по- 2011]. Наше исследование также не подтверж дает по-
добную реконструкцию, так как соответствующие самодийские рефлексы 
встречаются редко и не поддерживаются данными какой-либо другой из 
уральских ветвей.

4.1.2. Соответствия для ПФП *o
4.1.2.1. Соответствия в a-основах:

  ПФП Нен.
*kojwa ‘берёза’ xo ‘берёза’
*kopa ‘кора, кожа’ xobă ‘шкура; поверхность чего-л.’
*oja- ‘плыть’ ŋoxolă- ‘плыть (о человеке, животном)’
*polwa ‘колено’ pul2 ‘колено’
*tora ‘ссора’ taro- ‘бороться’



81

Соответствия финно-пермским гласным в самодийских языках
4.1.2.2. Соответствия в i-основах:

  ПФП Нен.
*ńoli ‘стрела’ tu-ńi ‘ружье, винтовка’
*śomi ‘чешуя’ ? śaw ‘чешуя рыбы’
*soni ‘жила’ tц(n) ‘жила’

4.1.2.3. Соответствия в случаях неясного типа основы:
  ПФП Нен.

*ojwз ‘голова’ ŋewa ‘голова; вершина; начало, 
передняя часть’

4.1.2.4. Можно видеть, что в a-основах нормальным ненецким рефлек-
сом является, несомненно, гласный o. Все примеры на отражение в i-основах 
демонстрируют различные рефлексы, что делает здесь невозможным опре-
деление нормального развития.

4.1.3. Соответствия для ПФП *u
4.1.3.1. Соответствия в a-основах:

  ПФП Нен.
*kuma ‘ничком’ xăwda- ‘свалить, повалить

 (стоящие предметы)’
*kumpa ‘волна’ xamba ‘волна’
*muwra ‘морошка’ mărăŋgă ‘морошка’
*puna- ‘вить, плести’ păŋgăl- ‘сплести, свить’
*tulka ‘перо’ to ‘крыло (птицы)’

4.1.3.2. Соответствия в i-основах:
  ПФП Нен.

*luwi ‘кость’ l2 ‘кость’
*puri- ‘кусать’ părană- ‘гореть, сгорать’
*tuli ‘огонь’ tu ‘огонь’
*tuni- ‘учиться’ tănara- ‘наказать, проучить’
*kuwli- ‘слышать’ xa ‘ухо’
*kuwsi ‘ель’ xad2 ‘ель’
*tulli- ‘приходить’ to- ‘прийти, приехать’
*tumti- ‘знать’ tumdă- ‘узнать’

4.1.3.3. Соответствия в случаях неясного типа основы:
  ПФП Нен.

*pučkз ‘стебель’ pud
‘то, что придает равновесие, 
устой чивость чему-л. (напр., 
позвоничник)’

*puwз ‘дерево’ ṕa ‘дерево; палка; дрова’
*śuwз ‘рот’ śo ‘горло; голос; песня’
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4.1.3.4. Среди разнообразных ненецких рефлексов наиболее частотным 

и, вероятно, регулярным независимо от типа основы является ă (5 приме-
ров). Почти столько же набирается случаев a (4 примера), но следует за-
метить, что три из них фактически соответствуют финно-пермскому соче-
танию *uw и, таким образом, этот рефлекс может рассматриваться как по-
являющийся только в специфическом фонетическом окружении.

4.1.4. Соответствия для ПФП *ä
4.1.4.1. Соответствия в ä-основах:

  ПФП Нен.
*pälä ‘половина’ ṕel'a ‘половина; часть’
*päŋä ‘голова’ ṕa- ‘начать; отправиться’
*wäŋä ‘зять’ jij ‘зять’

4.1.4.2. Соответствия в i-основах:
  ПФП Нен.

*näri ‘нос’ ńer2 ‘прежний; передний’
*ńäli- ‘проглатывать’ ńalpă- ‘глатать’
*täwi ‘лёгкие’ t'iwakʔ ‘лёгкие’
*jänti ‘сухожилие' jen ‘тетива (лука)'

4.1.4.3. На основе имеющихся немногочисленных примеров выявить 
нормальные ненецкие соответствия для ПФП *ä не представляется воз-
можным, так как почти на все засвидетельствованные гласные (а именно a, 
e, i) имеется только по одному примеру в ä-основах и по одному примеру 
в i-основах. Только для e наряду с одним примером в ä-основе имеется два 
примера в i-основах, но это превышение употребительности над другими 
гласными с большой вероятностью может быть случайным, и потому не 
должно явиться основанием для каких-либо выводов.

4.1.5. Соответствия для ПФП *e
4.1.5.1. Соответствия в ä-основах:

  ПФП Нен.
*ćečä ‘дядя’ t'id'a ‘дядя (младший брат матери)’
*elä- ‘жить’ jil'e- ‘жить’
*enä ‘большой’ ńińeka ‘старший брат; дядя, млад-

ший брат отца’
*me(nä) ‘мы’ mańaʔ ‘мы’
*pesä ‘гнездо’ ṕid'a ‘гнездо’

4.1.5.2. Соответствия в i-основах:
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  ПФП Нен.
*peli- ‘бояться’ ṕīl'u- ‘бояться, страшиться’
*weti ‘вода’ jiʔ ‘вода’

4.1.5.3. Во всех примерах, кроме одного, в ненецким представлен глас-
ный i, который, конечно, и должен быть признан за нормальный рефлекс, не 
зависящий от типа основы.

4.1.6. Соответствия для ПФП *i
4.1.6.1. Соответствия в ä-основах:

  ПФП Нен.
*minä ‘я’ mań ‘я’
*mińä ‘невестка, сноха’ meja ‘невестка, сноха’

4.1.6.2. Соответствия в i-основах:
  ПФП Нен.

*nimi ‘имя’ ńumɧ, ńimɧ ‘имя’
*śilmi ‘глаз’ sew ‘глаз’

4.1.6.3. Примеры малочисленны, и вряд ли на их основании можно 
сделать бесспорные выводы. Тем не менее рискнем предположить, что нор-
мальным для ненецкого языка является наблюдающийся в двух из наличе-
ствующих четырех примеров рефлекс e.

4.1.7. Соответствия для ПФП *ü
4.1.7.1. Соответствия в ä-основах:

  ПФП Нен.
*δ'ümä ‘клей’ jib'a ‘клей’
*wüŋä ‘пояс’ jińa ‘ремень; веревка’

4.1.7.2. Соответствия в i-основах:
  ПФП Нен.

*künči ‘ноготь, коготь’ xăda ‘ноготь; коготь’
*wüli ‘верх’ ńij ‘верхний; поверхность’

4.1.7.3. Хотя, как и в предыдущем случае, примеры малочисленны, 
можно ясно видеть преобладание ненецкого рефлекса i, который, вероятно, 
является нормальным для обоих типов основ.

4.1.8. Таким образом, в ненецком (и, предположительно, также в других 
самодийских языках) развитие гласных первого слога, по-видимому, нигде 
не зависит от гласных второго слога, различавших два типа праязыковых 
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основ. Вопреки теории Ю. Янхунена и П. Саммаллахти [Janhunen 1981; Sam-Janhunen 1981; Sam- 1981; Sam-Sam-
mallahti 1988], ненецкие данные не дают также оснований для реконструк- 1988], ненецкие данные не дают также оснований для реконструк-
ции в уральском праязыке, являющемся общим предком финно-угорских 
и самодийских языков, системы гласных, отличающейся от вокалической 
системы финно-пермского праязыка. Хотя следует отметить, что, в связи с 
недостаточной многочисленностью проанализированных на основе этимо-
логических сопоставлений ��� финно-пермско-самодийских лексических 
соответствий и ограниченностью их с самодийской стороны только ненец-
ким материалом, последний вывод требует дополнительной верификации, и 
сохраняется вероятность, что дальнейшие исследования могут потребовать 
его пересмотра.

Обобщающая картина прафинно-угорско-ненецких вокалических соот-
ветствий приведена в табл. 5.

Таблица 5

Прафинно-
пермские гласные

Ненецкие соответствия

Наиболее частотные Прочие засвидетельствованные
(в порядке уменьшения частотности)

*a a ă, 2, ц, e
*o o u, a, ц, e
*u ă a, u, o, 2
*ä ? e, a, i
*e i a
*i e a, u, i
*ü i ă

В общем, если предполагать тождество прауральской системы гласных 
с прафинно-пермской, развитие в ненецком языке представляется довольно 
консервативным. В наиболее частотных случаях гласные обычно сохраняют 
свой ряд, лишь иногда претерпевая изменения по подъему. Недостаточная 
многочисленность рассмотренных примеров заставляет принимать установ-
ленную картину прафинно-угорско-ненецких вокалических соответствий 
с известной осторожностью. Однако это не мешает заключить, что общая 
регулярность в этих соответствиях вполне прослеживается, и дальнейшие 
исследования, несомненно, смогут пролить свет на большинство тех нео-
пределенных случаев и непоследовательностей, которые пока остаются не-
достаточно ясными.
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Традиционно монгольские языки вместе с тюркскими, тунгусо-
маньчжурскими, корейским и японским объединяются в алтайскую семью 
[ЛЭС 1990: 28; C�L� 2009: 30–32]. Однако ее существование в качестве 
реального генетического объединения, все языки которого, и только они, 
развились из общего алтайского праязыка, продолжает в современной науке 
оставаться спорным: в то время как одни исследователи принимают эту ге-
нетическую группировку как данность и пытаются реконструировать лек-
сику, фонетику и морфологию алтайского праязыка [�amste�t 1952; 1957; 
Poppe 1960; Miller 1971; Старостин 1991; �DAL 2003], другие решительно 
отвергают существование алтайской генетической общности, рассматри-
вая все общие элементы в лексике и грамматике включаемых в нее языков 
исключительно в качестве наследия исторических контактных процессов 
[Щербак 1997; 2005; Georg 2004; Vovin 2005].

Между тем все алтайские группы обладают также значительным ко-
личеством лексических и грамматических элементов, общих с уральскими 
языками. На основании этого выдвигались гипотезы существования древ-
него урало-алтайского родства [ОФУЯ 1974: 46–47; Напольских 1993: 161–
164] или родства между уральскими и алтайскими языками в рамках более 
широкой «ностратической» или «бореальной» генетической группировки, 
включающей также индоевропейские, дравидийские и некоторые другие 
языки [Иллич-Свитыч 1971–1984]. В то же время в свете отсутствия еди-
нодушия среди исследователей по поводу реальности существования ал-
тайской семьи отмечалось, что «уральская семья языков может состоять в 
родстве с той или иной группой алтайских языков, даже если эти группы 
не находятся между собой в родстве и даже если вообще не было такого 
родства» [ОФУЯ 1974: 46].

В последнее время появились убедительные аргументы в пользу спра-
ведливости именно последнего предположения. Было продемонстрировано, 
что из всех традиционно объединяемых в алтайскую семью групп монголь-
ские языки обнаруживают неожиданно глубокие материальные параллели 
с уральскими языками в области как лексики, так и морфологии [Понаря-
дов 2008; 2011]. В 100-словном списке Сводеша современный монгольский 
язык обнаруживает больше лексических параллелей с уральскими языками, 
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чем с тюркскими или тунгусо-маньчжурскими, причем важно подчеркнуть, 
что если с тюрками и тунгусо-маньчжурами монголы издавна находились и 
продолжают находиться в интенсивных языковых контактах, которые могли 
повлиять нпа увеличение количества схождений в списках Сводеша за счет 
поздних взаимных заимствований, контакты между монголами и уральца-
ми в историческую эпоху не прослеживаются, и, таким образом, вся общая 
лексика монгольских и уральских языков должна рассматриваться как уна-
следованная от их общего праязыка. Фактически оказывается возможным 
прямо включать монгольскую группу в уральскую семью на правах третей 
из ее первичных ветвей наряду с финно-угорской и самодийской ветвями 
[Понарядов 2008: 21–22]. Глоттохронологические подсчеты дают некото-
рые основания предполагать, что выделение монгольской ветви из ураль-
ской семьи было наиболее ранним, но оно не сильно отстояло во времени от 
последующего разделения самодийской и финно-угорской ветвей. Учиты-
вая недостаточную точность глоттохронологического метода, невоз можно 
отвергнуть даже возможность первоначального одновременного распада 
прауральской общности сразу на три части: финно-угорскую, самодийскую 
и монгольскую [Понарядов 2011: 37].

На базе общего словарного корпуса объемом примерно в 300 единиц 
[Понарядов 2011: 12–21] была предпринята попытка установить основные 
регулярные фонетические соответствия между прамонгольскими и прау-
ральскими или прафинно-угорскими (в той форме, как они реконструиро-
ваны в ���) лексемами и реконструировать праурало-монгольскую фоне-���) лексемами и реконструировать праурало-монгольскую фоне-) лексемами и реконструировать праурало-монгольскую фоне-
тическую систему [Понарядов 2011: 5–12; 2015; 2016]. В свете недостаточ-
ной регулярности реконструкций праязыковых гласных в ��� нет ничего 
странного в том, что выявление регулярных закономерностей фонетических 
соответствий между монгольскими и уральскими языками в области вока-
лизма [Понарядов 2011: 9–12] столкнулось со значительно большими труд-
ностями и показало менее убедительные результаты по сравнению с выяв-
лением закономерностей в области консонантизма [Понарядов 2011: 5–9].

Уточнение в настоящей работе прафинно-пермской системы гласных 
вокализма и ее предшественников на предшествующих стадиях историче-
ского развития языков уральской семьи позволяет на новом уровне вернуться 
к вопросу об урало-монгольских вокалических соответствиях.

При рассмотрении соответствий прафинно-пермским гласным в мон-
гольских языках можно было бы ограничиться данными классического 
старописьменного монгольского языка, который, консервативно сохраняя в 
орфографии фонетику �III в., «отражает разговорную речь, которая была 
очень близка к праязыку, который реконструируется путем сравнительно-
исторического анализа живых монгольских языков» [Janhunen 2003: 1]. Его 
вокалическая система считается полностью идентичной прамонгольской, 
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если не считать дискутируемой в монголистике проблемы существова-
ния отдельного прамонгольского гласного *ï, который в старописьменном 
монгольском предположительно совпал с *i и существование которого на 
прамонгольском уровне признается не всеми исследователями [Janhunen 2003: 
5]. Данные старописьменного монгольского языка доступны, например, в 
словаре Ф. Лессинга [Lessing 1960]. Однако при таком подходе, учитывая 
необщепризнанность гипотезы о генетической близости монгольских язы-
ков к уральским, дополнительные сомнения может породить вопрос: доста-
точно ли репрезентативно старописьменный монгольский язык отражает 
общемонгольскую лексику?

Долгое время монголистика не располагала достаточно объемными спи-
сками прамонгольских словарных реконструкций. К счастью, в последнее 
время этот недостаток преодолен: недавно появившаяся монография Г. Нуг-
терена, посвященная срвнительно-историческому исследованию периферий-
ных южномонгольских языков Ганьсу-Цинхайского ареала, включает около 
1300 реконструкций праязыковых лексем, имеющих продолжения одновре-
менно как в южномонгольских, так и в северомонгольских языках [Nugteren 
2011: 263-546]. Этими реконструкциями* мы и будем пользоваться при уста-
новлении финно-пермско-прамонгольских вокалических соответствий.

5.1. СООТВЕТСТВИЯ В ПРАМОНГОЛЬСКОМ ЯЗЫКЕ

5.1.1. Соответствия для ПФП *a
5.1.1.1. Соответствия в a-основах:

  ПФП Монг.
*ačka ‘белый’ *čagaan ‘белый’
*ala ‘низ’ *ala ‘пах’

* В настоящем исследовании прамонгольские реконструкции цитируются с полным 
сохранением нотации Г. Нугтерена [Nugteren 2011], которая несколько отличается от 
более традиционных вариантов нотации, принятых, в том числе, и в наших предше -
ствующих работах [Понарядов 2011; 2015; 2016]. Основное отличие системы Нугте-
рена заключается в том, что на месте прамонгольского интервокального «ларинга-
ла», реконструируемого другими авторами как *γ, *h или *x, он не реконструирует 
никакого согласного, признавая, впрочем, что первоначально согласный там был, 
хотя он и выпал прежде, чем прамонгольский язык распался [Nugteren 2011: 76–79]. 
Таким образом, в большинстве случаев, где в записи Нугтерена наблюдается интер-
вокальное зияние, для более раннего языкового состояния могут восстанавливаться 
интервокальные «ларингалы». Исключания составляют лишь бивокалические со-
четания *aï, *oï, *uï, *ei, *öi, *üi в конце слова, на месте которых другие варианты 
реконструкции предполагают восстановление сочетаний гласных с консонантным 
глайдом *ay, *oy, *uy, *ey, *öy, *üy (для которых, впрочем, происхождение из фоне-
тических комплексов с интервокальными «ларингалами» тоже не исключено).
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*aŋa- ‘открывать’ *aŋgaï- ‘открывать’
*kakta ‘два’ *koyar, 

*koar
‘два’

*karwa ‘горький’ *karïa- ‘ругать’
*para ‘хороший’ *baraun ‘правый’
*sala- ‘тайна, красть’ *alda- ‘терять, упускать’
*saγa- ‘получать’ *saa- ‘доить’
*wana- ‘подстерегать’ *mana- ‘сторожить’

5.1.1.2. Соответствия в i-основах:
  ПФП Монг.

*akki ‘старая женщина’ *egeči ‘старшая сестра’
*kali- ‘умирать’ *ala- ‘убивать’
*ńali- ‘лизать’ *dolïa- ‘лизать’
*pali- ‘ягода’ *alïma ‘фрукт; яблоко; груша’
*śali ‘кишка’ [*olugaï] ‘кишка’
*taγi- ‘приносить’ *taï-, *takï- ‘приносить жертву’
*takki- ‘прицеплять’ *daga- ‘следовать’
*tappi- ‘топтать’ *daba- ‘переходить’

5.1.1.3. Соответствия в случаях неясного типа основы:
  ПФП Монг.

*arwз 
(*arγз)

‘ценность’ *arga ‘способ’

*jalkз ‘нога’ *alku ‘шаг’
*kačkз ‘горький’ *gasïun ‘горький’
*kajkз ‘звучать’ *kaïla- ‘шуметь, плакать’
*kalkз ‘волос’ *kïlgasun ‘толстый волос’
*kaswз- ‘расти’ *kïsuraŋ ‘яловая (о корове и т.п.)’
*śarkз ‘гнида’ *sïrgolǰïn ‘муравей’

5.1.1.4. В обоих типах основ хорошо заметна нормальность прамон-
гольского рефлекса *a. Возможна также регулярность рефлексов *ï и *o, ко-
торые появляются в не вполне ясных фонетических условиях.

5.1.2. Соответствия для ПФП *o
5.1.2.1. Соответствия в a-основах:

  ПФП Монг.
*kolma ‘три’ *gurban ‘три’
*kota ‘дом’ *kotan ‘город’
*oča- ‘ждать’ *ös- ‘расти’
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*oδa-mз ‘сон’ *oraï ‘вечер, поздно’
*oja- ‘плыть’ [*oïmu-] ‘плыть’
*oksa- ‘рвать, тошнить’ *ogsï- ‘рвать, тошнить’
*ora ‘шип, шило’ *örgeesün,

*hörüm
‘заноза, шип, колючка’
‘сверло, бурав’

*wola- ‘быть’ *bol- ‘становиться’

5.1.2.2. Соответствия в i-основах:
  ПФП Монг.

*δ'omi ‘черёмуха’ [*čömesün] ‘черёмуха’
*kori ‘кора’ *körisün ‘кожица, тонкий покров’
*jo(ŋ)kći ‘лебедь’ *nugasun, 

*nogasun
‘утка’

5.1.2.3. Соответствия в случаях неясного типа основы:
  ПФП Монг.

*ojwз ‘голова’ *oïn ‘ум, разум,  память’

5.1.2.4. В a-основах нормальным прамонгольским рефлексом выглядит 
*o. В i-основах ситуация менее ясна из-за недостаточного количества при-
меров, но можно предположить, что нормальным является рефлекс *ö.

5.1.3. Соответствия для ПФП *u
5.1.3.1. Соответствия в a-основах:

  ПФП Монг.
*kuma ‘ничком’ *kömeri- ‘опрокидываться’
*kupla ‘пузырь’ *köesün ‘пена’
*kuwra ‘иней’ *kura ‘дождь’
*purka ‘метель, сугроб’ *boraan ‘дождь’
*ulka ‘жердь’ *uurga, *urga ‘длинный шест с петлёй 

на конце для ловли скота’

5.1.3.2. Соответствия в i-основах:
  ПФП Монг.

*čukki ‘частый, густой’ *čug ‘вместе’
*kuli- ‘идти, ехать’ [*külüg]* ‘быстрый конь, скакун’
*kuwsi ‘ель’ [*kusïn] ‘кедр’
*puri- ‘кусать’ [*(h)üre-] ‘тереть, точить’

* В квадратных скобках даны реконструкции, добавленные нами, но отсутствующие 
в книге Г. Нугтерена.
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*šuŋi ‘призрак’ *sünesün ‘душа’
*tuli ‘огонь’ *tüle- ‘разводить (огонь), жечь’
*tumti- ‘знать’ *temtere- ‘нащупывать’
*tuwli ‘ветер’ *dulaan ‘тёплый’
*uni ‘сон, сновидение’ *unta- ‘спать’
*wuδ'i ‘новый’ ? *buruu ‘неправильный’

5.1.3.3. Соответствия в случаях неясного типа основы:
  ПФП Монг.

*pučkз ‘стебель’ *huǰaur ‘корень’
*puwз ‘дерево’ *hoï ‘лес’
*śuwз ‘рот’ *sübe ‘малельное отверстие, 

игольное ушко’

5.1.3.4. В a-основах одинаково частотными оказываются в прамонголь-
ском рефлексы *u и *ö, выбрать среди которых более регулярный представ-
ляется затруднительным. В i-основах также не вполне ясен выбор между 
преобладающими *u и *ü.

5.1.4. Соответствия для ПФП *ä
5.1.4.1. Соответствия в ä-основах:
  ПФП Монг.

*jäŋä ‘лёд’ *mölsün ‘лёд’
*kältä ‘невод, бредень’ *köl- ‘запрягать’
*kärä- ‘нанизывать’ *herike ‘чётки’
*kätä ‘рука’ *kötel- ‘вести за руку’
*pälä ‘половина’ ? *heil- ‘расставаться’
*śälä- (*ćälä-) ‘резать’ *čölbe-, 

*čölme-
‘отбирать, забирать’

*wärkkä ‘почки’ *böere ‘почки’
*wäšä ‘малый’ *bïčïkan ‘маленький’

5.1.4.2. Соответствия в i-основах:
  ПФП Монг.

*käli ‘язык’ *kelen ‘язык’
*käski- ‘велеть’ *küse- ‘хотеть’
*käwδi ‘верёвка’ *güreen ‘название определён-

ных мышц или жил’
*mäni- ‘освободиться’ *mendü ‘благополучие’
*näri ‘нос’ *nïur ‘лицо’
*ńäli- ‘проглатывать’ *ǰalgï- ‘проглатывать’
*täwδi ‘полный’ *düüreŋ ‘полный’
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5.1.4.3. Соответствия в случаях неясного типа основы:

  ПФП Монг.
*käčkз- ‘прятать’ *köske-le- ‘занавешивать’

5.1.4.4. В a-основах нормальным является, несомненно, прамонголь-
ский рефлекс ö. Вероятно, после *h- можно говорить о регулярности пози-
ционно обусловленного *e. В i-основах можно выявить позиционную про-
тивопоставленность прамонгольских рефлексов *e и *ü, последний из ко-
торых обнаруживается в соответствии с прафинно-пермским сочетанием *äw.

5.1.5. Соответствия для ПФП *e
5.1.5.1. Соответствия в ä-основах:

  ПФП Монг.
*elä- ‘жить’ ? *ele- ‘изнашиваться’

*kerä- ‘просить’ *kereg, 
*kereldü-

‘дело’
‘ссориться’

*kertä ‘раз’ ? *kerči- ‘нарезать’
*me(nä) ‘мы’ *ba ‘мы’
*ńeljä ‘четыре’ *dörben ‘четыре’
*perä ‘задняя часть’ *hergi- ‘поворачиваться’
*śepä ‘ворот’ *čeeǰi ‘грудь’
*terä ‘край, сторона’ [*dergede] ‘рядом, около’

5.1.5.2. Соответствия в i-основах:
  ПФП Монг.

*peli- ‘бояться’ *hürgü- ‘пугаться’
*peni ‘собака’ *hünegen ‘лиса’
*teki- ‘делать’ *teü- ‘собирать’

5.1.5.3. В a-основах обнаруживается в основном прамонгольский реф-
лекс *e. Для i-основ ситуация не вполне ясна: в двух примерах из трех обна-
руживается *ü, но оба этих случая демонстрируют позицию после согласно-
го *h- < *p-, который, исторически являясь губным, и мог обусловить лабиа-
лизацию (Понарядов 2011: 12). Поэтому можно предположить, что в других 
позициях все же более нормальным окажется, как и в a-основах, рефлекс *e, 
хотя он и подтвержден здесь тоько одним примером.

5.1.6. Соответствия для ПФП *i
5.1.6.1. Соответствия в ä-основах:

  ПФП Монг.
*čiŋä ‘дрожжи, пена’ *čïna- ‘варить’
*minä ‘я’ *bï ‘я’
*tinä ‘ты’ *čï ‘ты’
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Глава 5
5.1.6.2. Соответствия в i-основах:

  ПФП Монг.
*kiwi ‘камень’ ? *gürü ‘камень’
*nistä- ‘сморкаться’ ? *nii- ‘сморкаться’
*pilwi ‘облако’ *eülen ‘облако’

5.1.6.3. Несмотр на малочисленность примеров, ясно, что в ä-основах 
нормальным является прамонгольский рефлекс *ï, а в i-основах – прамон-
гольский рефлекс *ü.

5.1.7. Соответствия для ПФП *ü
5.1.7.1. Соответствия в ä-основах:

  ПФП Монг.
*ńüktз- ‘выщипывать’ *ničügün ‘голый’
*śüδämi ‘сердце’ *ǰürüken ‘сердце’
*śülkä- ‘плевать’ *silükei, 

*silüsün
‘слюнявый’
‘слюна’

*wüδä ‘тёлка, кобыла’ *bïrau ‘телёнок’
*wüŋä ‘пояс’ *büse ‘пояс’

5.1.7.2. Соответствия в i-основах:
  ПФП Монг.

*künči ‘ноготь, коготь’ *kïmusun ‘ноготь, коготь’
*küsi ‘толстый’ *asara- ‘ухаживать, заботиться’
*süli ‘обхват, сажень’ *alda ‘маховая сажень’
*türi ‘полный, целый’ *targun ‘жир’

5.1.7.3. В ä-основах преобладает рефлекс *i. В i-основах неожиданно 
обнаруживается преобладание *a.

5.1.8. Обобщенная картина прамонгольских соответствий прафинно-
пермским гласным представлена в табл. 6.

Таблица 6
Прафинно-
пермские 
гласные

Прамонгольские соответствия
Наиболее частотные Прочие засвидетельствованные

(в порядке уменьшения частотности)В a/ä-основах В i-основах
*a *a *a *ï, *o, *e
*o *o *ö *u
*u *u, *ö *u, *ü *o, *e
*ä *ö *e *ü, *ï, *a
*e *e *e *ü, *ö, *a
*i *ï *ü *e
*ü *i *a *ï, *ü
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Соответствия финно-пермским гласным в монгольских языках
Судя по двойственным монгольским соответствиям для финно-

пермского *u в обоих типах основ, можно предположить, что в общем пра-
языке ему могли предшествовать два отдельных гласных. В общем же мон-
гольская вокалическая система представляется довольно консервативной, и 
хотя многие детали остаются не до конца проясненными, можно заключить, 
что выявление монгольских соответствий финно-пермским гласным пред-
ставляет собой вполне разрешимую задачу, которая не является более слож-
ной, чем выявление их самодийских соответствий.
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Сопоставление данных нескольких принадлежащих к разным ветвям 
финно-пермских языков позволило создать новую реконструкцию вокали-
ческой системы финно-пермского праязыка, которая, в отличие от предше-
ствующих реконструкций, достаточно хорошо объясняет развитие гласных 
в принадлежащих к разным группам языках-потомках. Эта реконструиро-
ванная система включает те же семь качественных противопоставлений 
гласных фонем *a, *o, *u, *ä, *e, *i, *ü, что и традиционная реконструкция 
Э. Итконена, но соответствуют они гласным современных языков несколько 
иначе, и эта перегруппировка позволила упростить прасистему, отказавшись 
от наличествовавших в традиционной реконструкции противопоставлений 
гласных по долготе, которые, впрочем, все равно не помогали ей объяснить 
рефлексы в финно-пермских языках восточного ареала.

Рефлексы указанных семи праязыковых вокалических фонем в совре-
менных языках во многом зависят от праязыкового типа основы, который 
определялся ауслаутной гласной второго слога, а также в части случаев тем, 
находилась ли рассматриваемая фонетическая единица в конце открытого 
первого слога, в котором она предшествовала одиночному согласному, или  
в середине закрытого первого слога, в котором она предшествовала сочет-
нию двух согласных.

Произведен анализ развития гласных в пяти современных финно-
пермских языках – финском, саамском, эрзянском, марийском, коми и уд-
муртском. Его основные результаты приведены в таблице 7.

Таблица 7

Гласный Позиция Фин. Саам. Эрз. Мр. Кз. Удм.

*a
В a-основах a uo a o u u

в i-основах
в открытом слоге uo oa u o u u
в закрытом слоге a a a o a a

*o
В a-основах o oa u u u u

в i-основах
в открытом слоге uo uo a ö ц ц
в закрытом слоге o u o u a a
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Гласный Позиция Фин. Саам. Эрз. Мр. Кз. Удм.

*u
В a-основах u ǫ o u 2 2

в i-основах
в открытом слоге u ǫ o u 2 2
в закрытом слоге u u o o ц ц

*ä
в ä-основах ä a, æ e e ц ц

в i-основах
в открытом слоге ie ie e e 2 2
в закрытом слоге ä æ e ǝ̑ ц o

*e
в ä-основах e æ i ü o u
в i-основах e â e ü o u

*i
в ä-основах i â o u e o
в i-основах i â, i e i, ü i i

*_
в ä-основах y â e ü ц o
в i-основах y â e ü 2 2

Далее было рассмотрено, какие соответствия прафинно-пермским 
гласным являются наиболее обычными и нормальными в родственных 
угорских и самодийских и в предположительно родственных монгольских 
языках. Доскональное изучение этой проблемы – дело будущих исследова-
ний, требующее к тому же предварительного углубления разработки общего 
этимологического материала. В рамках настоящей работы возможно было 
лишь проследить самые общие закономерности, ограничившись в рамках 
угорской группы мансийским и венгерским языками, в рамках самодийской 
ненецким, а в рамках монгольской – прамонгольскими реконструкциями Г. 
Нугтерена. Тем не менее, и здесь были получены заслуживающие внимания 
результаты.

Наиболее обычные соответствия прафинно-пермским гласным в ман-
сийском, венгерском, ненецком и прамонгольском языках устанавливают-
ся, как показано в табл. 8. (Через две косые черты // разделены рефлексы в 
a-основах и в i-основах для тех языков, где они различаются).

Таблица 8
ПФП Манс. Венг. Нен. Монг.

*a ū // ō á, a // a a *a // *a
*o ū // ā á, o // í o *o // *o
*u o // u o // o ă *u, *ö // *u, *ü
*ä ā // ā é // e ? *ö // *e
*e a // i é // é i *e // *e
*i a // a ë // ë e *ï // *ü
*ü a // a ö // ö i *i // *a

Окончание табл. 7
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Полученные результаты могут быть использованы для верификации 

предлагающихся финно-угорских, уральских и урало-монгольских этимо-
логических сближений: понятно, что соблюдение в них нормальных вокали-
ческих соответствий позволяет считать такие сближения более надежными, 
а наличие в них вокалических соответствий, более нигде не наблюдаемых, 
порождает серьезные сомнения в их правильности. Накопление нового эти-
мологического материала и верификация его с помощью установленных 
регулярных правил систематических корреспонденций позволит в будущем 
приблизиться к более полному пониманию исторических процессов разви-
тия уральского вокализма, которые пока что, особенно в языках за преде-
лами финно-пермского ареала, остаются обрисованными лишь в наиболее 
общих чертах.

СПИСОК СОКРАЩЕННЫХ НАЗВАНИЙ ЯЗЫКОВ

Венг. – венгерский; кз. – коми-зырянский; кя. – коми-язьвинский; монг. – 
прамонгольский; нен. – ненецкий; ППрм. – прапермский; ПСаам. – прасаам-
ский; ПУр. – пракуральский; удм. – удмуртский; фин. – финский; эрз. – эрзян-
ский
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ПРИЛОЖЕНИЕ

КОРПУС ПРАФИННО-ПЕРМСКИХ ДВУСЛОЖНЫХ ОСНОВ  
С НАДЕЖНО ВОССТАНАВЛИВАЕМЫМ ВОКАЛИЗМОМ

Ниже приводится список двусложных прафинно-пермских и прафинно-
волжских основ с продолжениями в финском, эрзянском, марийском, коми и 
удмуртском языках, для которых может быть надежно восстановлен праязы-
ковый вокализм первого слога. Вокализм второго слога, где это возможно, 
предпочтительно восстанавливается по влиянию его на развитие гласных 
первого слога, даже если непосредственно засвидетельствовнные в совре-
менных языках его следы показывают отклоняющуюся картину*. В необ-
ходимых случаях даются этимологические комментарии, касающиеся регу-
лярности рефлексов в тех или иных современных языках.

Реконструкции расположены по алфавиту в следующем порядке:
a ć č δ δ' e γ i j k l l' m n ń ŋ o p r s ś š t u ü w.

*ačka ‘белый’
фин. haahka ‘гага (вид птицы)’ | эрз. ašo ‘белый; белок’ | мр. ošo, oš ‘белый’.

*akki ‘старая женщина’
фин. akka ‘баба’ | кз. akań ‘кукла’.

* Праязыковое противопоставление между a/ä-основами и i-основами в финском 
языке в основном непосредственно сохраняется как противопоставление a/ä-
основ и e-основ [ОФУЯ 1974: 193], хотя и не всегда, потому что в его истории имел 
место ограниченный процесс перехода a/ä-основ в e-основы [Kallio 2012]. В эрзян-
ском происходили довольно сложные процессы перестройки ауслаутного вокализма, 
в результате которых различение старых типов основ сохранено лишь частично и 
может быть обнаружено в основном по разным закономерностям утраты вокали-
ческого ауслаута и лишь иногда – по его качественным различиям; подробнее см. 
[Понарядов 2013]. В марийском два старых типа основ различаются только у гла-
голов: былые i-основы относятся к 1-му спряжению, а былые a/ä-основы – ко 2-му 
спряжению [Лыткин 1970: 223; ОФУЯ 1974: 194]. В коми языке существительные, 
принадлежащие к старым i-основам, при присоединении суффиксов с вокалическим 
началом обычно наращивают вставочный согласный -j-, хотя эта закономерность не-
редко нарушается [Лыткин 1970: 227; ОФУЯ 1974: 194–195; Понарядов 2014: 54–55]. 
Кроме того, в удорском диалекте коми-зырянского языка глаголы, восходящие к раз-
ным типам праязыковых основ, могут присоединять разные окончания в формах 
3-го лица настоящего времени положительного спряжения [ОФУЯ 1974: 194; Пона-
рядов 2004].
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*ala ‘низ’
фин. ala ‘нижний, под’ | эрз. alo ‘под, внизу, нижний’ | мр. (ülan) ‘внизу’ 

| кз. uv ‘низ, нижний’ | удм. ul ‘низ, нижний’.
В марийском корневой гласный нерегулярен. Возможно, пермское 

заим ствование?

*ama- ‘черпать’
фин. ammenta- ‘черпать’ | эрз. amol'a- ‘вычерпывать’.

*amta- ‘давать’
фин. anta- ‘давать’ | эрз. ando- ‘кормить’ | кз. ud- ‘поить’ | удм. ud- ‘на-

поить, угостить’.

*ańći- ‘видеть’
мр. ońće- (2 спр.) ‘смотреть’ | кз. aEE- ‘видеть’ | удм. aEE- ‘видеть’.
В марийском принадлежность глагола ко 2-му спряжению обычно ука-

зывает на историческую a-основу, но развитие гласного первого слога мож-
но объяснить, только если это первоначально была i-основа.

*aŋa- ‘открывать’
фин. avaa- ‘открывать’ | эрз. aŋkśema ‘прорубь’.

*apta- ‘накладывать’
фин. ahta- ‘набивать, наполнять’ | мр. opte- (2 спр.) ‘класть, укладывать, 

наваливать, грузить’.

*arwз (*arγз) ‘ценность’
фин. arvo ‘ценность, стоимость’ | эрз. aŕśe- ‘мыслить, думать, желать’.

*aśki(-li) ‘шаг’
фин. askel ‘шаг’ | эрз. (eśkel'a-) ‘шагать’, aśka ‘иди-ка, сходи-ка’ | мр. 

oškЦl ‘шаг’, oškЦle- (1 спр.) ‘шагать’ | кз. (vośkov) ‘шаг’ | удм. ućk2l ‘шаг’.
Реконструкция *i во втором слоге основана на соответствии фин. e и 

эрз. a (в слове aśka), который после *a первого слога нормально отражает 
только *i; реконструкция *i в третьем слоге согласованно поддерживается 
финскими, эрзянскими (в имеющем нерегулярные гласные первых двух сло-
гов eśkel'a-) и марийскими (по принадлежности к 1 спряжению) данными.

*ćäjä-rз ‘голень, нога’
фин. sääri ‘голень, нога’ | эрз. śejeŕks ‘стебель’ | кз. ćцr ‘голенище’.

*ćečä ‘дядя’
фин. setä ‘дядя (брат отца)’ | мр. ćüćü ‘дядя, младший брат матери’ | кз. 

ćož ‘дядя (брат матери)’ | удм. čuž-aj ‘дедушка (по материнской линии)’.
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*ćolma ‘узел’
фин. solmu ‘узел’ | эрз. śulmo ‘узел’.

*čänčä ‘утка’
эрз. šenže ‘утка’ | кз. ćцž ‘утка’ | удм. čцž ‘утка’.

*čiŋä ‘дрожжи, пена’
фин. hiiva ‘дрожжи’ | эрз. čov ‘пена’ | мр. (šoŋ) ‘пена’.
Вокализм марийского слова может быть объяснен, если видеть в нем 

мордовское заимствование.

*čukki ‘частый, густой’
мр. čoka ‘густой (о волосах, траве); плотный, массивный’ | кз. čцk2d ‘ча-

стый, густой’.

*čappз ‘кислый’
фин. hapan ‘кислый’ | эрз. čapamo ‘кислый’ | мр. šopo ‘кислый, тухлый; 

квас’.
Финский указывают на *a во втором слоге, эрзянский – скорее, на *i.

*čočki ‘бревно’
эрз. čočko ‘бревно’ | кз. ǯaǯ[j] ‘полка’ | удм. ǯaž2 ‘полка’.

*čo(n)čз ‘блоха’
фин. sonsar ‘блоха’ | эрз. (čičav) ‘блоха’ | мр. šuršo ‘блоха’.
В эрзянском отклоняющийся вокализм может быть обусловлен специ-

фическим консонантным окружением.

*čukka- ‘портиться’
фин. hukka ‘потеря, ущерб’ | кз. č2k- ‘портиться’ | удм. č2km- ‘зарасти 

сорняком; захламиться мусором, покрыться грязью’.

*čupз ‘тонкий’
фин. hupa ‘мимолетный, преходящий’ | эрз. čova ‘тонкий’.

*δ'omi ‘черемуха’
фин. tuomi ‘черёмуха’ | эрз. lamaŕ ‘черемуха’ | мр. (lombo) ‘черемуха 

(дерево)’ | кз. l'цm[j] ‘черёмуха’ | удм. l'цm ‘черёмуха (ягода)’.
В этимологических словарях в качестве эрзянского соответствия обыч-

но приводят l'om с тем же значением (КЭСК 164; ��� 65). Вокализм этого 
слова оказывается нерегулярным, и его, вероятно, правильнее рассматри-
вать как заимствование из какого-то другого финно-угорского языка. Воз-
можно, источником послужила закономерно ожидаемая в марийском форма 
*löm. Реальную марийскую форму lombo можно объяснить из композита 
*löm-pu (pu ‘дерево’) с ассимиляцией гласных.



105

Корпус прафинно-пермских двусложных основ...
*δ'ümä ‘клей’
фин. tymä ‘клей’ | мр. lümö ‘клей’ | кз. (l'em) ‘клей’ | удм. (l'em) ‘клей’.
Необычный вокализм коми слова может быть объяснен тем, что оно 

продолжает огласовку *δ'imä, получившуюся из *δ'ümä в связи с диссимиля-
тивной делабиализацией исходного гласного *ü в соседстве с билабиальным 
сонантом m. Однако в финском существует также liima ‘клей’, с которым 
марийское и коми слова альтернативным образом тоже могут быть сопо-
ставлены. В этом случае праязыковый архетип реконструируется как *l'ijmä, 
причем в финском и коми языках фонетическое развитие оказы вается пол-
ностью регулярным, а в марийском первом слоге ожидается задне рядный 
рефлекс u, из которого реально обнаруживаемый ü мог развиться под влия-
нием исторически палатального анлаутного согласного.

*elä- ‘жить’
фин. elä- ‘жить’ | мр. (ile-) ‘жить’ | кз. ol- ‘жить’ | удм. ul- ‘жить’.

*enä ‘большой’
фин. enää ‘еще, больше’ | эрз. ińe ‘великий, большой’ | кз. (una) ‘много’ 

| удм. uno ‘много’.
В коми слове ожидается o, из которого и происходит, вероятно, наблю-

даемое u. Причины этого сужения o > u не ясны. С другой стороны, во-
кализм коми слова может быть объяснен, если предположить удмуртское 
заимствование.

*ertä ‘бок, сторона’
эрз. iŕd'ez ‘ребро’ | мр. (örδЦž) ‘бок, сторона’ | кз. ord-l2 ‘ребро’ | удм. urd 

‘бок, боковая сторона’.

*ići ~ *iśi ‘сам, свой’
фин. itse ‘сам’ | эрз. eś ‘свой’ | мр. (ške) ‘сам’ | кз. (ać-) ‘сам’ | удм. (ać-) 

‘сам’.

*ilma ‘бог’
фин. ilma ‘воздух’ | кз. jen[m] ‘бог’ | удм. (in[m]) ‘небо’, (inmar) ‘бог’.

*isä- ‘сидеть’
фин. istu- ‘сидеть’ | эрз. oza- ‘сесть’.

*išä ‘рукав’
фин. hiha ‘рукав’ | эрз. oža ‘рукав’.

*jaka- ‘делить’
фин. jaka- ‘делить’ | эрз. javo- ‘делить’ | кз. juk- ‘делить’ | удм. l'uk- ‘де-

лить’.
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*jalkз ‘нога’
фин. jalka ‘нога’ | эрз. jalgo ‘пешком’ | мр. jol ‘нога’.

*jama ‘стык, шов’
фин. jama ‘стык, шов’ | эрз. kijaks jav ‘пол’.

*jaŋši- ‘молоть’
фин. jauha- ‘молоть’ | эрз. jaža- ‘молоть’ | мр. joŋЦže- (1 спр.) ‘жевать 

жвачку’.
Эрзянский и марийский свидетельствуют об i-основе. Финская 

a-основа, очевидно, вторична.

*jäkšä- ‘охлаждаться’
фин. jäähty- ‘охлаждаться’ | эрз. ekše ‘прохладный’ | мр. (jükše-) (2 спр.) 

‘охлаждаться’.

*jältä ‘сок’
фин. jälsi ‘камбий, луб’ | кз. jцv ‘молоко’ | удм. jцl ‘молоко’.
Вероятно, коми и удмуртская формы продолжают ПФП *jälä, а фин-

ское слово восходит ко вторичному суффиксальному образованию *jälä-ti 
> *jälsi.

*jänti ‘сухожилие’
фин. jänne ‘сухожилие’ | мр. jЦδan ‘шерстобойная струна’.

*jäŋä ‘лёд’
фин. jää ‘лёд’ | эрз. ej ‘лёд’ | мр. (ij) ‘лёд’ | кз. (ji) ‘лёд’ | удм. jц ‘лёд’.

*jäsni ‘сустав’
фин. jäsen ‘член, конечность’ | эрз. eźńe ‘сустав’ | мр. jЦžЦŋ ‘сустав’ | кз. 

jцz-vi ‘сустав’ | удм. joz ‘коленья (у стеблей злаков), звено (цепи)’.
Пермские формы, не имеющие n-овой суффиксации, позволяют пред-

положить ПФП *jäsä, от которого в финно-волжском праязыке было образо-
вано производное *jäsä-ni > *jäsni.

*järvз ‘озеро’
фин. järvi ‘озеро’ | эрз. eŕke ‘озеро’ | мр. jer ‘озеро’.

*jišä ‘кожа, поверхность’
фин. iho ‘кожа (человека)’ | эрз. jožo ‘поверхность’ | мр. juž ‘воздух’ | кз. 

ež ‘поверхность’.
Утрата начального *j- в коми нерегулярна.

*jo(ŋ)kći ‘лебедь’
фин. joutsen ‘лебедь’ | эрз. lokśej ‘лебедь’ | мр. (jüksö) ‘лебедь’ | кз. (juś) 

‘лебедь’ | удм. (juś) ‘лебедь’.
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*juktз- ‘говорить’
фин. juttele- ‘говорить, разговаривать’ | эрз. jovta- ‘сказать, сообщить’.

*jumз ‘бог’
фин. jumala ‘бог’ | эрз. jon-dol ‘молния’ | мр. jumo ‘бог’.

*jüri- ‘грызть’
фин. jyrsi- ‘грызть’ | кз. (jir-) ‘грызть’ | удм. j2rj- ‘грызть’.
В коми диалектах встречается форма с регулярно ожидаемым вокализ-

мом j2r-. Сдвиг 2 > i в литературном коми языке объясняется влиянием пред-
шествующего палатального согласного j.

*kačkз ‘горький’
фин. katkera ‘горький’ | мр. koćo ‘горький’ | удм. (kцš) ‘невкусный’.

*kaδ'a- ‘оставаться’
фин. katoa- ‘теряться, исчезать’ | эрз. kado- ‘оставить’ | мр. koδe- (1 спр.) 

‘оставаться’, (2 спр.) ‘оставлять’ | кз. (kol'-) ‘оставлять, оставаться’ | удм. 
(k2l'-) ‘оставаться’.

Необычный рефлекс в коми и удмуртском языках может быть обуслов-
лен позицией перед палатальным согласным.

*kajkз ‘звучать’
фин. kaiku- ‘звучать, раздаваться’ | эрз. gajge- ‘гудеть, звенеть’.

*kakta ‘два’
фин. kaksi ‘два’ | эрз. kavto ‘два’ | мр. kok ‘два’ | кз. (k2k) ‘два’ | удм. (k2k) ‘два’.

*kala ‘рыба’
фин. kala ‘рыба’ | эрз. kal ‘рыба’ | мр. kol ‘рыба’.

*kali- ‘умирать’
фин. kuole- ‘умирать’ | эрз. kulo- ‘умирать’ | мр. kole- (1 спр.) ‘умирать’ | 

кз. kul- ‘умирать’ | удм. kul- ‘умирать’.

*kalkз ‘волос’
фин. kalki ‘волос’ | эрз. kalgo ‘кострика (от конопли, льна и т.п.)’.

*kalmз ‘могила’
фин. kalma ‘смерть’ | эрз. kalmo ‘могила’.

*kamitз ‘крышка’
фин. kansi ‘крышка’ | эрз. kundo ‘крышка (сундука, кадки)’ | мр. komdЦš 

‘крышка, створка’ | кз. śin-kud ‘веко’.
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*kamз ‘кора’
фин. kamara ‘кора; поверхность (земли); кожа’ | мр. kom ‘кора, корка’ | 

кз. (kom2l') ‘кожура, кожа, шелуха’ | удм. kumel' ‘слой лыка (верхний корко-
вый)’.

*kantз ‘комель’
фин. kanta ‘основание, основа, корень’ | эрз. kando ‘толстое бревно, ко-

лода’.

*kanta- ‘нести’
фин. kanta- ‘нести’ | эрз. kando- ‘нести’ | мр. konde- (2 спр.) ‘приносить, 

приводить, доставлять’.

*karwa ‘горький’
фин. karvas ‘горький’ | кз. kur2d ‘горький’ | удм. kur2t ‘горький’.

*kaswз- ‘расти’
фин. kasva- ‘расти’ | эрз. kaso- ‘расти’ | мр. kuške- (1 спр.) ‘расти’.

*käčkз- (*käkčз-) ‘прятать’
фин. kätke- ‘прятать’ | эрз. kekše- ‘спрятать’.

*käli ‘язык’
фин. kieli ‘язык’ | эрз. kel' ‘язык’ | кз. k2v[j] ‘язык’ | удм. k2l ‘язык’.

*kältä ‘невод, бредень’
мр. kelδe ‘невод’ | кз. kцvt2m ‘бредень’ | удм. (kalton) ‘бредень, невод; 

ловля бреднем’.

*kämä ‘сапоги’
эрз. kem ‘сапог’ | мр. kem ‘сапоги’ | кз. kцm ‘обувь’.

*kärä- ‘нанизывать’
эрз. keŕksa- ‘нанизать’ | мр. kere- ‘вдевать, втыкать’ | кз. gцrцd ‘узел’ | 

удм. gerd ‘узел, петля’, kertt- ‘завязать’.

*käri(-kз) ‘чёрный дятел, желна’
фин. (kärki) ‘острие, кончик’ | эрз. keŕgata ‘дятел’ | мр. kerγЦ ‘желна, чёр-

ный дятел’ | кз. k2r ‘чёрный дятел, желна’ | удм. k2r ‘чёрный дятел, желна’.
В финском языке после выпадения срединного гласного развитие во-

кализма подчинилось правилам для i-основ с первым закрытым слогом или 
любых a-основ.

*käski- ‘велеть’
фин. käske- ‘приказывать, велеть; звать, приглашать’ | мр. (küšte-) (2 спр.) 

‘велеть, приказывать’ | кз. kцsj2n2 ‘хотеть; обещать’ | удм. kos- ‘велеть’.
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*kätä ‘рука’
фин. käsi ‘рука’ | эрз. ked' ‘рука’ | мр. (kiδ) ‘рука’ | кз. (ki) ‘рука’ | удм. 

(ki) ‘рука’.

*käwδi ‘веревка’
фин. köysi ‘канат, веревка’ | мр. kЦl ‘струна; дужка (ведра); ручка (двери 

и др.)’ | кз. kцv[j] ‘шнурок, завязка’ | удм. (kal) ‘завязка, тесёмка’.
Марийское слово может быть тюркским заимствованием, ср. тат. кыл 

‘волос, струна’ и др.

*kečä ‘круг, дуга’
фин. kehä ‘круг, окружность’ | эрз. kičkeŕe ‘кривой’ | кз. (k2č) ‘круг’ | удм. 

(k2č) ‘петля’.

*keδ'i ‘кожица’
фин. kesi (keden) ‘кожица, оболочка’ | эрз. ked' ‘кожа, шкура, плёнка’ | 

кз. (kil'[l']) ‘оболочка, чешуйка, шелуха, плёнка; перхоть’ | удм. (k2l') ‘зараза, 
горячка, чума’.

*keji- ‘варить(ся)’
фин. keittä- ‘варить, кипятить’ | мр. küe- (1 спр.) ‘вариться, печься’.

*keli- ‘быть нужным’
эрз. kel'ge- ‘поместиться, уместиться’ | мр. küle- ‘требоваться, быть нуж-

ным’ | кз. kol- ‘требоваться, быть нужным’ | удм. kule ‘надо, необходимо’.

*kerä ‘клубок’
фин. kerä ‘клубок, шар’ | эрз. kiŕe ‘клубок’.

*kerä- ‘просить’
фин. kerää- ‘собирать’ | кз. kor- ‘просить’ | удм. kur- ‘просить’.

*keri ‘лубок, кожура’
эрз. keŕ ‘лубок, кора’ | мр. kür ‘лубок’ | кз. kor[j] ‘лист; кожура, кожа, 

шелуха’ | удм. kur ‘кора (дерева), луб’.
В ��� 148 к этому этимологическому гнезду причисляется также фин. 

keri, которому приписывается значение ‘�ie �in�e, �ie an �er Birke wächst, 
wenn man �ie erste �in�e abgeschält hat’, но стандартные финские словари 
такой семантики этого слова не знают. В качестве эквивалента в NSS 311 
приводится только kääpiö, т.е. ‘карлик’, что явно сюда не относится.

*kertä ‘раз’
фин. kerta ‘раз’ | эрз. kirda ‘раз’.

*kesä ‘лето’
фин. kesä ‘лето’ | эрз. kize ‘лето’.
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*keski ‘поясница’
фин. keskinen ‘средний’ | кз. kos[k] ‘поясница’ | удм. kus2p ‘промежуток, 

расстояние’.

*kičkä- ‘полоть’
фин. kitke- ‘полоть’ | эрз. kočko- ‘прополоть’.

*kiwi ‘камень’
фин. kivi ‘камень’ | эрз. kev ‘камень’ | мр. kü ‘камень’ | кз. iz-ki ‘жёрнов’ 

| удм. (kц) ‘жёрнов’.

*kočka ‘орёл’
фин. kotka ‘орёл’ | эрз. kućkan ‘орёл’ | мр. kučkЦž ‘орёл’ | кз. kuč ‘орёл’ 

| удм. kuč ‘птица, похожая на орла-могильника, но маленькая’, (ćuń2k2č) 
‘орёл, ястреб-тетеревятник’.

*kojwa ‘берёза’
фин. koivu ‘берёза’ | эрз. kujme ‘короб (для хранения хлеба, зерна)’ | мр. 

kue ‘берёза’.

*koka ‘куча, большой’
фин. koko ‘куча, груда; весь; целый’ | мр. kuγu ‘большой’.

*kolma ‘три’
фин. kolme ‘три’ | эрз. (kolmo) ‘три’ | мр. kum ‘три’ | кз. kuim ‘три’ | удм. 

(kwiń) ‘три’.
В финском языке историческая a-основа сохранилась в производном 

порядковом числительном kolmas ‘третий’. В эрзянском необычный вока-
лический рефлекс можно объяснить нерегулярным уподоблением гласному 
второго слога в высокочастотном слове.

*komri ‘горсть’
фин. koura ‘рука, горсть’ | эрз. komoro ‘горсть’ | кз. kab2r ‘кулак, горсть’.
В коми и финском вероятно развитие через промежуточную форму 

*kombri с вставкой эпентетического взрывного согласного между двумя со-
норными, причем в финском согласный *-m- выпал в связи с запретом на 
трехсогласные кластеры, а в коми языке сочетание *-mb- в соответствии с 
регулярной закономерностью претерпело деназализацию. Переход в фин-
ском  в a-основы, очевидно, вторичен.

*kopa ‘кора, кожа’
эрз. kuvo ‘корка’ | мр. kuwo ‘чешуя, оболочка (зёрен), отруби’ | кз. ku 

‘шкура, кожа’ | удм. ku ‘шкура, кожа’.
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*kori ‘кора’
фин. kuori ‘кожура, скорлупа’ | эрз. kaŕ ‘лапоть’ | кз. (k2rś) ‘кора’.
Неизвестно, правильно ли включать коми слово в это этимологическое 

гнездо, так как оно, скорее, отражает ПФП *käri или *kurз.

*kota ‘дом’
фин. kota ‘дом’ | эрз. kudo ‘дом’ | мр. kuδo ‘лагуча, шалаш; летняя кухня; 

усадьба; двор’ | кз. (ker-ka) ‘дом’ | удм. (kor-ka) ‘изба, дом’, (kwala) ‘культо-
вая постройка, святилище, место хранения священных предметов’.

*kowti ‘шесть’
фин. (kuusi) ‘шесть’ | эрз. koto ‘шесть’ | мр. kuδ ‘шесть’ | кз. kvajt ‘шесть’ 

| удм. kwat’ ‘шесть’.
Непосредственным источником финского слова должен быть локаль-

ный вариант *kuwti.

*kućз, *kuńćз ‘моча’
фин. kusi ‘моча’ | мр. kuže- ‘мочиться’ | кз. (kuE) ‘моча’ | удм. k2ź ‘моча’.

*kuδз- ‘ткать, плести’
фин. kuto- ‘ткать, плести’ | эрз. koda- ‘плести, ткать’ | мр. kue- (2 спр.) 

‘ткать’ | кз. k2- ‘ткать, плести’ | удм. (ku-) ‘ткать, плести’.

*kuli- ‘идти, ехать’
фин. kulke- ‘идти, ходить’ | эрз. kol'ge- ‘капать, течь’ | кз. k2lal- ‘плыть 

(по течению)’.

*kuma ‘ничком’
фин. kumoa- ‘опрокидывать’ | эрз. koma- ‘нагнуться’ | мр. kumЦk ‘нич-

ком, вниз лицом’ | кз. k2m2ń ‘ничком’ | удм. k2min ‘ничком, лицом вниз’.

*kumз-rз ‘облако’
фин. kumuri ‘облачко’ | эрз. kovol ‘туча’ | кз. k2mцr ‘туча, облако’.

*kumpa ‘волна’
фин. kumpu ‘холм, бугор’ | кз. g2bal- ‘плескаться (о рыбе)’ | удм. g2bed 

‘перегной, торф’.

*kuŋi ‘луна, месяц’
фин. kuu ‘луна, месяц’ | эрз. kov ‘луна, месяц’.

*kupla ‘пузырь’
фин. kupla ‘пузырь’ | мр. kuwЦl ‘дождевые пузыри на воде’.

*kurma ‘вальдшнеп’
фин. kurppa ‘вальдшнеп’, kurmitsa ‘зуёк’ | мр. kurmЦzak ‘вальдшнеп’.
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*kuwli- ‘слышать’
фин. kuule- ‘слышать’ | эрз. (kul'a-) ‘весть, слухи, слава’ | мр. kole- 

(1 спр.) ‘слышать’ | кз. (k2l-) ‘слышать, чувствовать’ | удм. (k2l-) ‘слышать’.
Очевидно, в пермской ветви на каком-то этапе развития сочетание *uw 

здесь стянулось в гласный *u, который оказался перед одиночным соглас-
ным и в дальнейшем изменялся по правилам открытого слога. Эрзянское 
слово выглядит, как прибалтийско-финское заимствование.

*kuwra ‘иней’
фин. kuura ‘иней’ | кз. g2цr ‘иней’ | удм. (gцr) ‘иней, изморозь’.

*kuwrińз ‘желоб, дорога’
фин. kuurna ‘жёлоб, канавка’ | мр. korno ‘дорога, путь’.

*kuwsi ‘ель’
фин. kuusi ‘ель’ | эрз. (kuz) ‘ель’ | мр. kož ‘ель’ | кз. (koz[j]) ‘ель’ | удм. 

(k2z) ‘ель’.
В то время как в коми-зырянском и в удмуртском вокалические рефлек-

сы нестандартны, в коми-пермяцком обнаруживается нормально ожидаемая 
форма kцz.

*külmi ‘холод’
фин. kylmä ‘холод; холодный’ | эрз. kel'me ‘холод; холодный’ | мр. (kЦlme) 

‘мёрзлый’ | кз. k2nm2- ‘зябнуть, мёрзнуть’ | удм. k2nm- ‘зябнуть, мёрзнуть’.
Необычный рефлекс Ц в марийском слове может указывать на восхож-

дение к локальной праформе *kälmi, где в первом слоге гласный *ä вместо 
*ü мог появиться из-за диссимиляции с последующим *m.

*kümз ‘десять’
фин. kymmenen ‘десять’ | эрз. kemeń ‘десять’.

*künä ‘перо, пух’
фин. kynä ‘перо (для письма), карандаш’ | кз. gцn ‘перо, пух, шерсть’ | 

удм. gon ‘шерсть, пух, перо, волосы на теле’.

*künčä- ‘копать’
фин. kyntä- ‘пахать’ | мр. künće- (2 спр.) ‘копать’.

*künči ‘ноготь, коготь’
фин. kynsi ‘ноготь, коготь’ | эрз. kenže ‘ноготь, коготь’ | мр. küč ‘ноготь, 

коготь’ | кз. g2ž[j] ‘ноготь, коготь’ | удм. (giž2) ‘ноготь, коготь’.
В удмуртском опереднение гласного первого слога может быть вызвано 

влиянием соседних согласных.

*künčз-kse ‘порог, дверь’
фин. kynnys ‘порог’ | эрз. kenkš ‘дверь, вход’.
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*küńi ‘локоть’
фин. kyynärä ‘локоть’ | эрз. keńeŕe ‘локоть’ | мр. kЦńerwuj ‘локоть’ | кз. 

g2rEEa ‘локоть’ | удм. g2r-pum ‘локоть’.

*kürtä ‘железо’
эрз. (kšńi) ‘железо’ | мр. kürtńö ‘железо’ | кз. kцrt ‘железо’ | удм. kort ‘железо’.

*küsi ‘толстый’
мр. küžγö ‘толстый’ | кз. k2z ‘толстый’ | удм. k2z ‘толстый’.

*laćki- ~ *laśki- ‘отпускать’
фин. laske- ‘отпускать, пропускать’ | эрз. laśka- ‘бежать’ | кз. (leE-) ‘пус-

кать, отпускать’ | удм. (leź-) ‘отпустить’.
Гласный e в коми слове объясняется, по-видимому, из первоначального 

*a, который подвергся опереднению под влиянием последующего палаталь-
ного согласного.

*laδa ‘углубление, колея’
фин. ‘лыжня, колея’ | мр. loδo ‘зарубка, отметка; щель; колея, рытвина, 

углубление от колес на дороге’, loδe- (2 спр.) ‘делать зарубку’ | кз. lu ‘лунка 
(при игре в мяч); форма (для отливки)’.

*lappi ‘плоский’
фин. lappea ‘приплюснутый’ | эрз. lapuža ‘сплюснутый’ | мр. lop ‘ни-

зина’ | кз. lap[t] ‘ветвь хвойного дерева’ | удм. lap ‘пологий, низкий’, lapeg 
‘низкий, невысокий’.

*lawčз (*lawšз) ‘мягкий’
фин. lauha ‘мягкий’ | эрз. lavšo ‘слабый’.

*läkkз- ‘задыхаться’
фин. läkähty- ‘задыхаться’ | эрз. l'ekśe- ‘дышать’.

*lämi ‘суп, бульон’
фин. liemi ‘бульон, отвар’ | эрз. l'em ‘сало, жир’ | мр. lem ‘суп, отвар’ | 

кз. (l'em) ‘студенистый, застывший навар (напр. рыбный, мясной)’ | удм. l2m 
‘бульон’.

Коми слово выглядит как древнее заимствование из мордовских или 
марийского.

*lämpä ‘теплый’
фин. lämmin ‘теплый’ | эрз. l'embe ‘теплый’ | мр. lewe ‘теплый’, lewe- 

(2 спр.) ‘плавиться, оттаивать’.

*lemši (*lemi-šз) ‘липа’
фин. lehmus ‘липа’ | эрз. l'evš ‘мочало’.
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*leppi ‘ольха’
фин. leppä ‘ольха’ | эрз. l'epe ‘ольха’.
Соотношение вокализма первого слога между финским и эрзянским 

языками однозначно указывает на старую i-основу, несмотря на наличие 
гласного ä в конце финского слова.

*lešmä ‘корова, лошадь’
фин. lehmä ‘корова’ | эрз. l'išme ‘лошадь’.

*lewli ‘душа’
фин. (löyly) ‘пар (в бане)’ | кз. lov ‘душа’ | удм. lul ‘душа’.
В финском языке дифтонг öy регулярно из *ew.

*loppi ‘сырой’
эрз. lopode- ‘намокнуть, промокнуть’ | мр. lups ‘роса’ | кз. lap2d ‘влаж-

ный, сырой’.

*lowkka ‘угол, изгиб’
фин. loukko ‘угол’ | мр. luk ‘изгиб, угол’.

*lowna ‘день’
фин. lounas ‘юго-запад’ | кз. lun ‘день’ | удм. nunal ‘день’.

*luki- ‘считать’
фин. luke- ‘читать’ | эрз. lovo- ‘считать’ | мр. luδe- (1 спр.) ‘читать, счи-

тать’ | кз. l2d'd'2- ‘читать, считать’ | удм. l2dE- ‘читать, считать’.

*luma- ‘обвораживать’
фин. lumoa- ‘очаровывать, обвораживать’ | мр. lume- (2 спр.) ‘отвлекать 

внимание’.

*lumi ‘снег’
фин. lumi ‘снег’ | эрз. lov ‘снег’ | мр. lum ‘снег’ | кз. l2m[j] ‘снег’ | удм. 

l2m2 ‘снег’.

*luwi ‘кость’
фин. luu ‘кость’ | эрз. lovaža ‘кость’ | мр. lu ‘кость’ | кз. l2 ‘кость’ | удм. 

l2 ‘кость’.

*lümä ‘болячка, струп’
эрз. l'em ‘болячка на голове’ | мр. lümö ‘болячка, струп’ | кз. lцm ‘струп, 

короста, парша’ | удм. lom ‘корка раны, струп, короста’.

*lüsi ‘хвоя’
мр. lüs ‘хвоя’ | кз. l2s[k] ‘хвоя’ | удм. l2s ‘хвоя’.
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*lüšti- ‘доить’
мр. lüšte- ‘доить’ | кз. l2śt2- ‘доить’.

*lüwi- ‘стрелять’
фин. lyö- ‘бить, ударять’ | мр. lüje- ‘стрелять’ | кз. l2j- ‘стрелять’.

*maksa ‘печень’
фин. maksa ‘печень’ | эрз. makso ‘печень’ | мр. mokš ‘печень’ | кз. mus[k] 

‘печень’ | удм. mus ‘печень’.

*maksз- ‘давать’
фин. maksa- ‘платить’ | эрз. makso- ‘давать’.
*marjз ‘ягода’
фин. marja ‘ягода’ | эрз. maŕ ‘ягода (в композитах)’ | мр. (mör) ‘ягода 

(обычно о землянике)’.

*mašta (*mačta) ‘мочь, уметь’
фин. mahta- ‘мочь’ | эрз. mašto- ‘уметь’ | мр. mošte- (2 спр.) ‘уметь’.

*mäli ‘желание; ум’
фин. mieli ‘душа, настроение, чувство’ | эрз. mel' ‘желание, мнение, 

смысл’ | кз. m2vk2d ‘ум, разум, рассудок’ | удм. m2l ‘желание’.

*mäli ‘грудь’
эрз. mel'ket’ ‘лёгкие’ | мр. mel ‘планка у ворота рубахи’ | удм. m2laź 

‘грудь’.

*mäni- ‘освободиться’
эрз. meńe- ‘освободиться’ | кз. m2n- ‘освободиться’.

*mekši ‘пчела’
фин. mehiäinen ‘пчела’ | эрз. mekš ‘пчела’ | мр. mükš ‘пчела’ | кз. (mal'a-

muš) ‘пчела’ | удм. muš ‘пчела’.

*melä ‘весло’
фин. mela ‘весло’ | эрз. mil'e ‘весло’ | кз. (mal') ‘гребное весло; деревян-

ная лопатка’.

*me(nä) ‘мы’
фин. me ‘мы’ | эрз. miń ‘мы’ | мр. (me) ‘мы’ | кз. (mi) ‘мы’ | удм. (mi) ‘мы’.

*mertä ‘человек’
эрз. miŕd'e ‘муж, супруг’ | кз. mort ‘человек’ | удм. murt ‘человек’.

*meti ‘мёд’
фин. mesi ‘мёд’ | эрз. med' ‘мёд’ | мр. müj ‘мёд’ | кз. (ma) ‘мёд’ | удм. mu 

‘мёд’.
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*minä ‘я’
фин. minä ‘я’ | эрз. mon ‘я’ | мр. (mЦj) ‘я’ | кз. me[n] ‘я’ | удм. mon ‘я’.

*muδз (*muδ'з) ‘ил, земля’
фин. muta ‘ил’ | эрз. moda ‘почва, земля’.

*mukl'a ‘клубень, шишка’
фин. mukula ‘клубень, комок’ | мр. muγЦl'o ‘шишка на чем-л.’ | кз. m2l'[l'] 

‘нарыв, чирей’ | удм. (mul'2) ‘ягода, плод; орех; косточка (плода); бутон 
(цветка)’.

*munз ‘яйцо’
фин. muna ‘яйцо’ | эрз. muno ‘’.

*muwra ‘морошка’
фин. muurain ‘морошка’ | кз. m2rpom ‘морошка’.

*mükti ‘вид рыбы’
мр. müktö ‘пескарь; малек, мальки’ | кз. m2k ‘елец’.

*müŋi ‘после’
фин. myös ‘также, тоже’ | эрз. mejl'e ‘после, затем, потом’ | мр. (möŋγeš) 

‘обратно’ | кз. m2st'i ‘через, спустя; после’.

*naljз ‘шутка, игра’
фин. nalja ‘шутка’ | эрз. nalkśe- ‘играть’.

*näkä- ‘видеть’
фин. näke- ‘видеть’ | эрз. ńeje- ‘видеть’.

*näri ‘нос, морда’
эрз. neŕ ‘клюв, морда’ | мр. ner ‘нос, рыло, клюв’ | кз. n2r ‘нос, рыло, 

морда, клюв’ | удм. n2r ‘нос, клюв, рыло, морда’.

*nijni ‘лыко’
фин. niini ‘лыко’ | эрз. l'enge ‘лыко’ | мр. nij ‘лыко’ | кз. ńin[j] ‘мочало, 

лыко’ | удм. ńin ‘лыко’.

*niki- ‘теперь’
фин. (nykyinen) ‘теперешний’ | эрз. ńej ‘теперь’ | кз. ńin ‘уже’ | удм. ńi ‘уже’.
Прафинно-пермская реконструкция условна. Восстановление интерво-

кального -k- основано на финской форме, этимологическая связь которой 
с коми и мордовскими словами из-за необычного вокализма проблематична. 
Если она на самом деле сюда не относится, то на основе мордовских и перм-
ских рефлексов, возможно, лучше будет реконструировать ПФП *niŋi.
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*nimi ‘имя’
фин. nimi ‘имя’ | эрз. l'em ‘имя’ | мр. lüm ‘имя’ | кз. ńim ‘имя’ | удм. ńim ‘имя’.

*nistä- ‘сморкаться’
фин. niistä- ‘сморкаться’ | мр. nüštale- (1 спр.) ‘сморкаться’.

*nuskз- ‘нюхать’
фин. nuuski- ‘нюхать’ | эрз. noska- ‘тяжело дышать, сопеть’.

*nülkз- ‘сдирать кожу’
фин. nylke- ‘сдирать кожу, кору’ | эрз. ńel'ge- ‘отнять, отобрать’.

*nüški ‘тупой’
эрз. (noška) ‘тупой’ | мр. nüškö ‘тупой’ | кз. n2ž ‘тупой’ | удм. n2ž ‘тупой’.
Вокализм эрзянского слова, вероятно, отражает ранний вариант *niškä.

*ńačkз ‘сырой’
фин. nahkea ‘кожистый, жесткий’ | эрз. načko ‘мокрый, сырой’ | мр. 

noćko ‘мокрый, сырой; дождливый, промозглый’.

*ńali- ‘лизать’
фин. nuole- ‘лизать’ | эрз. (nola-) ‘лизать’ | мр. (nule-) (1 спр.) ‘лизать’ | 

кз. ńul- ‘лизать’ | удм. ńul- ‘лизать’.
Необычные рефлексы в мордовском и марийском указывают на локаль-

ный волжско-финский архетип *ńuli-. Представляется вполне убедительной 
возможность его появления в результате раннего проникновения из перм-
ского праязыка, в котором закономерный переход *o > *u в первом открытом 
слоге i-основ к моменту заимствования уже совершился.

*ńäli- ‘глотать’
фин. niele- ‘глотать’ | эрз. (ńil'e-) ‘проглотить’ | мр. nele- ‘глотать’ | кз. 

ńi̮l- ‘глотать’ | удм. ńi̮l- ‘глотать’.

*ńeljä ‘четыре’
фин. neljä ‘четыре’ | эрз. ńil'e ‘четыре’ | мр. (nЦl) ‘четыре’ | кз. ńol' ‘че-

тыре’ | удм. (ń2l') ‘четыре’.

*ńiδi- или *ńiδ'i- ‘вязать, нанизывать’
фин. nito- ‘вязать, связывать’ | эрз. ńed'a- ‘нанизать, насадить’.

*ńilä ‘луб, скользкий’
фин. nila ‘заболонь, луб, мезга’ | эрз. nolaža ‘скользкий’.

*ńočka ‘слабый’
фин. notkea ‘гибкий, податливый’ | эрз. nučka- ‘изнуриться, проголодаться’.
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*ńoli ‘стрела’
фин. nuoli ‘стрела’ | эрз. nal ‘стрела’ | мр. nölö ‘стрела’ | кз. ńцv[j] ‘стре-

ла’ | удм. ńцl ‘стрела’.

*ńori ‘прут, ветка’
мр. nörЦ ‘сырой, влажный’ | кз. ńцr[j] ‘прут, хворостина’ | удм. ńцr ‘прут, 

ветка’.

*ńulji ‘скользкий’
фин. nuljahta- ‘поскользнуться’ | мр. nolo ‘влага, сырость; слизь, мокро-

та’ | кз. (ńil' ц ̮g) ‘скользкий’.
В коми слове вероятно развитие i < *2 < *ц под влиянием начального 

палатального согласного.

*ńüktз- ‘выщипывать’
фин. nyhtä- ‘выдёргивать, выщипывать’ | эрз. ńevt'a- ‘щипать, теребить’ 

| мр. (ńЦkte-) (1 спр.) ‘сдирать, обдирать (шкуру)’.

*oća ‘часть’
фин. osa ‘часть’ | мр. užaš ‘частица, часть; доля’.

*oča- ‘ждать’
фин. odota- ‘ждать’ | эрз. učo- ‘ждать’ | мр. wuće- (2 спр.) ‘ждать’.

*oδa-mз ‘сон’
эрз. udoma ‘сон, спаньё, ночевка’ | мр. (omo) ‘сон, сновидение’ | кз. 

un[m] ‘сон’ | удм. um ‘он’.
Необычный вокалический рефлекс в марийском вызван, видимо, стя-

жением сочетания гласных *oa после выпадения интервокального *δ.

*oja- ‘плыть’
фин. (ui-) ‘плавать, плыть’ | эрз. uje- ‘плыть’ | мр. (ije-) ‘плыть, плавать’ 

| кз. uj- ‘плыть’ | удм. ujal- ‘плыть, плавать’.
*ojwз ‘голова’
фин. oiva ‘отличный, прекрасный’ | мр. wuj ‘голова; конец; верхушка; 

начало’.

*oksa- ‘рвать, тошнить’
фин. oksenta- ‘рвать, тошнить’ | эрз. uksno- ‘рвать (о тошноте)’ | мр. 

ukšińće- ‘рвать, тошнить’ | кз. (vos-) ‘блевать’ | удм. (цsk-) ‘рвать, тошнить’.

*oksз ‘ветка, сук’
фин. oksa ‘сук, ветка’ | мр. ukš ‘ветвь, сук’ | удм. us2 ‘борона’.

*olki ‘соломинка’
фин. olki ‘соломинка’ | эрз. olgo ‘соломинка’.



119

Корпус прафинно-пермских двусложных основ...
*oma ‘яблоко’
фин. omena ‘яблоко’ | эрз. umaŕ ‘яблоко; ягода’.

*omta ‘дупло’
фин. ontelo ‘выемка; дупло; полость’ | эрз. undo ‘дупло’ | удм. udur ‘от-

верстие в улье’.

*ora ‘шип, шило’
фин. ora ‘колючка, шип’ | эрз. uro ‘шило’.

*ora ‘белка’
фин. orava ‘белка’ | эрз. ur ‘белка’ | мр. ur ‘белка’ | кз. ur ‘белка’.
Отсутствие отражения конечного гласного в эрзянском позволяет пред-

положить, что эрзянское слово не является прямым продолжением пра-
финно-пермского слова, а заимствовано из какого-то родственного языка,  
в котором, как в марийском и пермских, утрата конечного *a была нормаль-
ным явлением.

*orja ‘раб, рыбыня’
фин. orja ‘раб, рыбыня’ | эрз. uŕe ‘раб, рыбыня’ | удм. (var) ‘слуга, ра-

ботник’.

*orpa ‘сноха’
фин. orpana ‘двоюродный брат, двоюродная сестра’ | эрз. uŕva ‘сноха’ | 

мр. (Цrweze) ‘парень, юноша; молодой’.

*orpa (*orwa) ‘сирота’
фин. orpo ‘сирота’ | эрз. uroz ‘сирота’.

*pački ‘против, сквозь’
фин. pahki ‘против’ | эрз. pačk ‘сквозь, насквозь; сильно, очень’ | кз. 

(p2šj2-) ‘убегать, спасаться’.

*pakšз ‘нарост’
фин. pahka ‘нарост’ | эрз. pakš ‘клок, пучок’.

*pala ‘кусок’
фин. pala ‘кусок’ | эрз. pal ‘кусок (только о продуктах)’ | мр. (pultЦš) 

‘огрызок; кусок хлеба’.

*pali ‘брусника’
фин. puola ‘брусника’ | кз. puv[j] ‘брусника’.

*pal'a- ‘гореть’
фин. pala- ‘гореть’, palele- ‘мёрзнуть’ | эрз. palo- ‘гореть; мёрзнуть 

(только о частях тела)’.
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*pana- ‘класть’
фин. pane- ‘класть; заставлять’ | эрз. pańe- ‘печь (хлеб); гнать’ | мр. 

pońЦže- (1 спр.) ‘палить, обжигать’ | удм. (pon-) ‘положить, поставить’.
Развитие гласных первого слога указывает на a-основу, несмотря на 

противоречащие данные финского и эрзянского вокализма второго слога.  
В подобных случаях возможным решением может быть реконструкция  
в праязыке консонантных основ, т.е. для этого слова *pan- вместо *pana-.

*paŋkз ‘ручка’
фин. panka ‘ручка, дужка’ | эрз. paŋgo ‘гриб; женский головной убор’.

*para ‘хороший’
фин. paras ‘лучший, наилучший’, parempi ‘лучше’ | эрз. paro ‘хороший’ 

| мр. poro ‘добрый’ | кз. bur ‘хороший’ | удм. bur ‘хороший’.

*patз ‘горшок’
фин. pata ‘горшок’ | мр. poδ ‘котел’.

*päćkз ‘ласточка’
фин. pääsky ‘ласточка’ | эрз. peźgun ‘стриж’ | удм. pцśk2 ‘стриж, ласточка’.

*pälä ‘половина’
фин. (suu-pieli) ‘угол рта’ | эрз. pel’ ‘половина; часть’ | мр. pel ‘половина’ 

| кз. pцv ‘половина’ | удм. (pal) ‘сторона’.

*päŋä ‘голова’
фин. pää ‘голова’ | эрз. pe ‘конец’ | кз. (pom) ‘конец’ | удм. (pum) ‘конец’.

*päri ‘лучина’
фин. (päre) ‘лучина; дранка’ | кз. p2rig ‘крошка’ | удм. p2r2 ‘крошка, крупинка’.

*päškз ‘орех’
фин. pähkinä ‘орех’ | эрз. pešt'e ‘орех’ | мр. (pükš) ‘орех’ | удм. (puš-mul'i̮) 

‘орех’.

*peli- ‘бояться’
фин. pelkää- ‘бояться’ | эрз. pel'e- ‘бояться’ | кз. pol- ‘бояться’ | удм. pul- 

‘бояться’.

*pe(n)čä ‘сосна’
фин. petäjä ‘сосна’ | эрз. piče ‘сосна’ | мр. pünčö ‘сосна’ | кз. požцm 

‘сосна’ | удм. puž2m ‘сосна’.

*peni ‘собака’
фин. penikka ‘щенок’ | эрз. (pińe) ‘собака’ | мр. (pij) ‘собака’ | кз. pon[j] 

‘собака’ | удм. pun2 ‘собака’.
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*perä ‘задняя часть’
фин. perä ‘зад, задняя часть’ | эрз. piŕe ‘огород, сад’ | кз. (bцr) ‘зад, зад-

няя часть’ | удм. (ber) ‘зад, задний; поздно, поздний’.
Вокализм коми слова можно было бы объяснить из ассимилированной 

по вокализму формы *pärä. Однако удмуртский рефлекс при этом все равно 
остается загадочным.

*pesä ‘гнездо’
фин. pesä ‘гнездо’ | эрз. pize ‘гнездо’ | мр. (pЦžaš) ‘гнездо’ | кз. poz 

‘гнездо’ | удм. puz ‘яйцо’, puz-kar ‘гнездо’.

*pesi- ‘мыть’
фин. pese- ‘мыть’ | эрз. peze- ‘мыть’.

*petkilз ‘пест’
фин. petkel ‘пест’ | эрз. pet'kel' ‘пест; ось’.

*pićlä ‘рябина’
фин. pihlaja ‘рябина’ | эрз. (piźol) ‘рябина (ягода)’ | мр. (pЦzle) ‘рябина’ | 

кз. pel2ś ‘рябина’ | удм. (paleź) ‘рябина’.

*pilwi ‘облако’
фин. pilvi ‘облако’ | эрз. pel' ‘туча, облако’ | мр. (pЦl) ‘облако, туча’ | кз. 

piv ‘туча, облако’ | удм. pil'em ‘облако, туча’.
Необычный рефлекс Ц в марийском слове может указывать на восхож-

дение к локальной праформе *pälwi, где в первом слоге *ä вместо *ü мог 
появиться из-за диссимиляции с последующим *w.

*piŋi ‘зуб’
фин. pii ‘зуб, зубец’ | эрз. pej ‘зуб’ | мр. püj ‘зуб’ | кз. piń ‘зуб’ | удм. piń 

‘зуб’.

*piti- ‘держать’
фин. pitä- ‘держать’ | эрз. ped'a- ‘прилипнуть, пристать’.

*pola ‘плечо’
эрз. pulo ‘хвост; женская коса’ | мр. pulЦš ‘предплечье’ | кз. puli-pom 

‘лопатка’.

*polwa ‘колено’
фин. polvi ‘колено’ | эрз. pul'źa- ‘стать на колени’ | мр. pul-wuj ‘колено’.
Возможно, этимологически связано с предыдущим словом.

*ponši- ‘махать’
фин. pohta- ‘махать, трясти’ | эрз. ponžavto- ‘веять’.
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*porśas (*porćas) ‘поросёнок’
фин. porsas ‘поросёнок’ | эрз. purćuz, pursuz ‘поросенок’ | кз. (porś) ‘сви-

нья’ | удм. (parś) ‘свинья’.

*poška ‘часть ноги’
фин. pohje ‘икра ноги’ | эрз. pukšo ‘ляжка’.

*pučkз ‘стебель’
фин. putki ‘труба’ | эрз. počko ‘цевка (катушка или деревянная, берестя-

ная трубочка, на которую наматывается уток), стержень’ | мр. puč ‘стебель, 
труба’.

*pučkз- ‘очутиться’
фин. putkahta- ‘очутиться’ | эрз. počkod'e- ‘продырявиться’.

*puna- ‘вить, плести’
фин. puno- ‘вить, плести’ | эрз. pona- ‘вить’ | мр. pune- ‘вить, заплетать’ 

| кз. p2n- ‘вить, крутить’ | удм. (pun-) ‘вить, заплетать’.

*puni ‘красный цветь, шерсть’
фин. puna ‘красный цвет’ | эрз. pona ‘шерсть (только о сырье); масть, 

цвет’ | мр. pun ‘шерсть (животных, кроме овцы и козы), перья’.

*puńća- ‘выжимать’
мр. punčale- ‘выжимать’ | кз. p2ćk2- ‘выдавливать, выжимать’.

*pura ‘пешня’
фин. pura ‘пешня’ | кз. p2riE ‘пешня’.

*puri- ‘кусать’
фин. pure- ‘кусать’ | эрз. poŕe- ‘грызть’ | мр. pure- (1 спр.) ‘грызть, ку-

сать, жевать’ | кз. (pur-) ‘кусать’ | удм. (pur-) ‘кусать, грызть’.
Гласный u вместо ожидаемого 2 в коми и удмуртском может объясняться 

лабиализующим влиянием начального губного согласного. Альтернативно 
пермские слова могут рассматриваться как ранние заимствования из марий-
ского или более позднее из прибалтийско-финских языков.

*purka ‘метель, сугроб’
фин. purku ‘метель, вьюга, пурга’ | эрз. (purga-) ‘брызнуть’ | мр. purγЦž 

‘сугроб, снежный занос’ | кз. p2ra ‘сугроб’, p2rź2- ‘заносить (снегом)’ | удм. 
purE- ‘подниматься (о пыли), разлетаться (о пчёлах, птицах); бурно расти, 
разрастаться’.

*purka- ‘разбирать’
фин. purka- ‘разбирать, разгружать’ | эрз. (purgavto-) ‘разогнать’ | мр. 

purγeδe- (1 спр.) ‘рыться, копаться’.
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*puwз ‘дерево’
фин. puu ‘дерево’ | мр. pu ‘дерево, дрова’ | кз. (pu) ‘дерево’ | удм. (pu) 

‘дерево’.
Гласный u вместо ожидаемого 2 в коми может объясняться лабиализую-

щим влиянием начального губного согласного. В то же время не исключено 
раннее заимствование из марийского или более позднее из прибалтийско-
финских языков.

*püśä ‘пот’
мр. püž-wüδ ‘пот’ | кз. pцś ‘жаркий, горячий; пот, потный’ | удм. (pцś) 

‘горячий, жаркий’.
Судя по вокализму и семантике, удмуртское слово заимствовано из 

коми.

*rańći- ‘распутывать’
мр. rońće- (2 спр.) ‘распутывать, расплетать’ | кз. raź- ‘развязать, рас-

плести, распутать’.
В марийском принадлежность глагола ко 2-му спряжению обычно ука-

зывает на историческую a-основу, но развитие гласного первого слога мож-
но объяснить, только если это первоначально была i-основа.

*raškз ‘развилина’
фин. rahko ‘светец (для лучины)’ | эрз. raško ‘развилина, разветвление’

*räppä ‘дымник’
фин. räppänä ‘волоковое окно, дымник (в чёрной бане)’ | кз. rцpцd ‘ды-

мовое отверстие в лесной баньке’ | удм. ǯop2 ‘дымовое окно (в бане)’.

*repä(-ći) ‘лиса’
фин. repo ‘лиса’ | эрз. ŕiveź ‘лиса’ | мр. (rЦvЦž) ‘лиса’ | кз. (ruć) ‘лиса’ | 

удм. (Eić2) ‘лиса’.

*rümä ‘цвет’
мр. rümbalγe ‘сумерки’ | кз. rцm ‘цвет’ | удм. ǯom2t ‘тусклый, сумрачный’.

*saγa- ‘получать’
фин. saa- ‘получать’ | эрз. saje- ‘брать’ | мр. (šu-) ‘доходить, достигать; 

приближаться, наступать (о времени, состоянии)’.

*sala- ‘тайна, красть’
фин. sala ‘тайна, секрет’ | эрз. sala- ‘красть’ | мр. šolЦšte- (1 спр.) ‘во-

ровать, красть’.

*sattз- ‘попадать’
фин. sattu- ‘попадать; случаться’ | эрз. sato- ‘быть достаточным’.
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*säksä ‘грязный’
эрз. seks ‘грязь (на теле, голове; на белье)’ | мр. (šakše) ‘безобразный’ | 

кз. sцs ‘поганый, нечистый, грязный’ | удм. ses ‘нечистый’.
Хотя в этимологических словарях обычно в соответствии с пермскими 

и мордовским приводится мр. šakše (КЭСК 264; ��� 755), возможно, пра-��� 755), возможно, пра- 755), возможно, пра-
вильнее будет привлечь к сравнению мр. šekš ‘жёлчь’ с лучше подходящим 
вокализмом.

*säli ‘жир, сало’
фин. (silava) ‘шпик, свиное сало’ | мр. šel ‘сало, жир’ | кз. s2v ‘жир, жир-

ный’.
Вокализм финского слова может быть объяснен метатезой гласных пер-

вого и второго слога.

*säppä ‘желчь’
фин. (sappi) ‘жёлчь’ | эрз. sepe ‘горечь; жёлчь’ | кз. sцp[t] ‘жёлчь’ | удм. 

sep ‘жёлчь’.

*särä ‘вена’
мр. šer ‘пульс’ | кз. vir-sцr ‘кровеносный сосуд, жила’ | удм. ser ‘жила, вена’.

*särkä ‘плотва’
фин. särki ‘плотва’ | мр. šereŋγщ ‘сорога, плотва’.

*säsä ‘костный мозг’
фин. säsy ‘’ | мр. šuž ‘поры в дереве’ | кз. sцz ‘лимфа’ | удм. (suz2) ‘дресва’.

*säwni ‘вид рыбы’
фин. säynäs ‘язь’ | эрз. seńej ‘сом’ | кз. (s2n) ‘язь’ | удм. son ‘голавль, язь’.
Коми вокализм объясняется ранним выпадением согласного *w, в связи 

с чем регулярное развитие для первого открытого слога i-основ.

*seti ‘уголь, сажа’
эрз. šed' ‘уголь’ | мр. śüj ‘уголь’ | кз. (sa) ‘сажа’ | удм. su ‘сажа’.
Обычно предлагаемые в этимологических словарях сопоставления 

пермских слов с эрз. sod ‘сажа’ и мр. śüć ‘сажа, копоть’ по фонетическим 
причинам должны быть отвергнуты.

*sini ‘синий’
фин. sininen ‘синий’ | эрз. seń ‘синий’.

*siri ‘изящный, высокий’
фин. siro ‘изящный’ | эрз. seŕej ‘высокий’.

*sitä- ‘вязать’
фин. sito- ‘вязать, плести’ | эрз. sodo- ‘повесить, привязать’.
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*soli ‘соль’
фин. suola ‘соль’ | эрз. sal ‘соль’ | мр. (šinćal) ‘соль’ | кз. (sov) ‘соль’ | удм. 

(s2lal) ‘соль’.
Наличие регулярных фонетических соответствий только между фин-

ским и мордовским может свидетельствать о правомочности возведенияэ-
того слова только на прафинно-волжский уровень, где оно, вероятно, имеет 
какой-то индоевропейский (скорее всего, балтийский) источник. Форма 
коми слова лучше всего объясняется, если считать его заимствованием из 
прибалтийско-финских. Рефлекс в удмуртском непонятен, но аналогичный 
ему обнаруживается в развитии *wori ‘гора, лес’ > удм.  *v2r ‘холм, при-
горок’, поэтому если архетип все-таки существовал на прафинно-пермском 
уровне, удмуртский может сохранять его продолжение. Марийское же слово, 
которое К. Редеи включает в это этимологическое гнездо под вопросом 
(��� 750), к нему на самом деле едва ли относится. Можно отметить уди-��� 750), к нему на самом деле едва ли относится. Можно отметить уди- 750), к нему на самом деле едва ли относится. Можно отметить уди-
вительное фонетическое сходство марийского šinćal с енисейским коттским 
šinčet ‘соль’ (Вернер 1990: 370), хотя путь проникновения енисейского слова 
к марийцам остается загадочным.

*soni ‘жила’
фин. suoni ‘жила, кровеносный сосуд’ | эрз. san ‘жила’ | мр. šön ‘жила, 

сухожилие’ | кз. sцn ‘жила, сухожилие’ | удм. sцn ‘жила, сухожилие’.

*sorma ‘палец’
фин. sormi ‘палец’ | эрз. sur ‘палец’.

*suksi ‘лыжа’
фин. suksi ‘лыжа’ | эрз. soks ‘лыжа’.

*sula- ‘таять’
фин. sulaa- ‘таять, растаять’ | эрз. sola- ‘растопиться, растаять’ | мр. šule- 

‘таять’ | кз. s2l- ‘таять, плавиться’ | удм. s2lm- ‘растворяться, развариваться’.

*süli ‘обхват, сажень’
фин. syli ‘объятия, охапка’ | эрз. sel’ ‘сажень’ | мр. šülö ‘обхват, маховая 

сажень’ | кз. s2v[j] ‘обхват, сажень’ | удм. (sul) ‘маховая сажень’.

*süri- ‘гнать’
мр. šüre- (2 спр.) ‘мазать; цедить’ | кз. z2r- ‘гнать, теснить, грести’ | удм. 

z2ral- ‘мазать, натирать’.
К семантике ср. тюрк. sür- ‘гнать’ и ‘мазать’. Разумеется, есть большая 

вероятность, что эта пермско-марийская лексическая параллель не должна 
возводиться к прафинно-пермскому архетипу, а объясняется ранним парал-
лельным заимствованием из тюркских языков.



126

Приложение
*süski- ‘толкать’
фин. sysää-, sysi- ‘толкать’ | мр. šüške- (1 спр.) ‘пахтать, сбивать (масло); 

совать, засовывать, заряжать’.

*śali ‘кишка’
фин. suoli ‘кишка’ | эрз. śulo ‘кишка’ | мр. šolo ‘кишки’ | кз. śuv[j] ‘киш-

ка’ | удм. śul ‘кишка’.

*śalki ‘шест’
фин. salko ‘шест, жердь’ | эрз. śalgo- ‘втыкать, колоть’ | кз. Eav[j] ‘дранка, 

планка’.

*śarkз ‘гнида’
фин. saivar ‘гнида’ | эрз. śarko ‘гнида’ | мр. (šargeńće) ‘гнида’ | кз. (śerov) 

‘гнида’ | удм. (śerel) ‘гнида’.
В финском с очевидной метатезой в срединном консонантном кластере.

*śata ‘сто’
фин. sata ‘сто’ | эрз. śado ‘сто’ | мр. (šüδö) ‘сто’ | кз. (śo) ‘сто’ | удм. śu 

‘сто’.
Марийское слово, по-видимому, восходит к форме с переднерядным 

вокализмом *śetä, вторично развившейся под влиянием начального пала-
тального согласного *ś. В коми и удмуртском, вероятно, необычное разви-
тие является результатом стяжения гласных первого и второго слогов после 
утраты интервокального согласного. С другой стороны, возможно возведе-
ние к той же ассимилированной форме с переднерядным вокализмом, что и 
в марийском.

*śäkä(-mз) ‘трут’
фин. säen ‘трут’ | эрз. śem ‘трут для огнива’.

*śälä- (*ćälä-) ‘резать’
фин. säle ‘планка, рейка, дранка’ | мр. šele- ‘расщеплять, делить’ | кз. 

ćцl2št- ‘отрезать ломтик (от овощей, плода)’ | удм. (ćal2š) ‘затесанный наис-
кось’, (ćal2št-) ‘затесать наискось’.

*śäśkз ‘комар’
фин. sääski ‘комар’ | эрз. śeśke ‘комар’.

*śeŋ́ćämä ‘семь’
фин. seitsemän ‘семь’ | эрз. śiśem ‘семь’ | мр. (šЦm) ‘семь’ | кз. (śiźim) 

‘семь’ | удм. (śiź2m) ‘семь’.

*śepä ‘ворот’
фин. sepalus ‘ворот’ | эрз. śive ‘ворот, воротник’ | мр. šüj ‘шея’ | кз. (śi-kцč 

‘бусы, ожерелье’, (śi-jцs) ‘хомут’ | удм. (śi-jes) ‘хомут’.
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*śijili ‘ёж’
фин. siili ‘ёж’ | эрз. śejel' ‘ёж’.

*śiki-tä ‘частый’
фин. sikeä ‘глубокий, крепкий (о сне)’ | эрз. śejed'e ‘частый’.

*śilmi ‘глаз’
фин. silmä ‘глаз’ | эрз. śel'me ‘глаз’ | мр. śińća ‘глаз’ | кз. śin[m] ‘глаз’ | 

удм. śin[m] ‘глаз’.

*śoδka ‘вид утки’
фин. sotka ‘ч�рнеть, нырок (вид утки)’ | эрз. śulgo ‘утка’ | кз. śuv-ćцž 

‘гоголь’ | удм. śul2 ‘кряква (вид дикой утки)’.
Эрзянское слово, полностью корректное с точки зрения исторической 

фонетики, обычно приводится в этимологических словарях (см. КЭСК 310; 
��� 482), однако ни в одном эрзянско-русском словаре мы его не нашли.

*śokćaj ‘глухарь’
эрз. suvoźej ‘глухарь’ | кз. ćukći ‘глухарь’.
В эрзянском произошла депалатализация начального *ś по диссимиля-

ции с последующим *ć.

*śolka ‘застёжка’
фин. solki ‘застёжка’ | эрз. śulgamo ‘застёжка’ | кз. dod'-śuv ‘полоз саней’ 

| удм. śul ‘полоз (саней)’.

*śomi ‘чешуя’
фин. suomu ‘чешуйка’ | эрз. śav ‘ость (колоса), кость (рыбья)’ | мр. (šüm) 

‘кора, скорлупа, шелуха, кожура’ | кз. śцm ‘чешуя’ | удм. śцm ‘скорлупа, чешуя’.
По-видимому, марийская форма продолжает архетип *śümi, нерегу-

лярно развившийся из *śomi в результате опереднения гласного под влия-
нием начального палатального согласного *ś и последующего переднеряд-
ного гласного *i.

*śota, *śoδa или *śoδ’a ‘ссора’
фин. sota ‘война’ | эрз. śudo- ‘проклинать’ | мр. šuδЦš ‘проклятие’.

*śulki- ‘закрывать’
фин. sulke- ‘закрывать, преграждать’ | эрз. śolgo- ‘закрыть’.

*śurwa- ‘толкнуть’
фин. survo- ‘толочь’ | мр. šure- (1 спр.) ‘толочь, колоть, тыкать’.

*śuwз ‘рот’
фин. suu ‘рот’ | мр. šu ‘ушко’ | кз. (śu-kцś) ‘квас’ | удм. (śu-kaś) ‘квас’.
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*śüδämi ‘сердце’
фин. sydän ‘сердце’ | эрз. śed'ej ‘сердце’ | мр. šüm ‘сердце’ | кз. śцlцm 

‘сердце’ | удм. (śulem) ‘сердце’.

*śüδ'з ‘уголь’
фин. sysi ‘(древесный) уголь’ | эрз. śed' ‘уголь’ | мр. šüj ‘уголь’ | кз. (sa) 

‘сажа’ | удм. (su) ‘сажа’.

*śülkä- ‘плевать’
фин. sylke- ‘слюна’ | эрз. śel'ge- ‘плевок’ | мр. šüwЦl ‘слюна’ | кз. śцvź2- 

‘плюнуть’ | удм. (śal) ‘слюна’, (śalal-) ‘плевать’.

*šakči ‘вид сосуда’
фин. haaksi ‘корабль’ | эрз. čakš ‘горшок’.

*šama ‘облик’
фин. haamu ‘призрак’ | эрз. čama ‘лицо; цвет’.

*šapз ‘осина’
фин. haapa ‘осина’ | мр. šopke ‘осина’.

*šäŋiri ‘мышь’
фин. (hiiri) ‘мышь’ | эрз. čejeŕ ‘мышь’ | кз. š2r ‘мышь’ | удм. š2r ‘мышь’.
Развитие в финском нерегулярно из-за выпадения срединного соглас-

ного и последующего стяжения гласных.

*šiŋä- ‘точить’
фин. hio- ‘точить, шлифовать’ | эрз. čova- ‘точить, тереть’ | мр. šume- 

(2 спр.) ‘точить’.

*šumз-ri ‘ступа’
фин. huhmar ‘ступа’ | эрз. čovar ‘ступа’ | мр. šuar ‘ступа’.

*šuŋi ‘призрак’
фин. huu ‘душа умершего, привидение’ | эрз. čov ‘пена’.

*šürtä ‘нитки, пряжа’
мр. šürtö ‘нить, нитка’ | кз. šцrt ‘пряжа, нитка’ | удм. šort ‘пряжа’.

*taγi- ‘приносить’
фин. tuo- ‘приносить’ | эрз. tuje- ‘принести, привезти’.

*taja (*tajmi) ‘терять сознание’
фин. taintu- ‘потерять сознание’ | эрз. tajmaskado- ‘присмиреть, утихнуть’.

*tal'li- ‘топтать’
фин. tallaa- ‘топтать, утаптывать’ | кз. tal'al- ‘топтать’.
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*tappi- ‘топтать’
фин. tappa- ‘убивать’ | эрз. tapa- ‘разгромить (войско и т.п.); запутать 

(нитки и т.п.); истоптать, утрамбовать (место)’ | кз. tapk2- ‘хлопнуть, топ-
нуть’ | удм. tap2rt- ‘топтать’.

*tarinз ‘трава’
фин. taarna ‘трава’ | кз. turun ‘трава’ | удм. tur2n ‘трава’.

*taškз ‘обух’
фин. tahko ‘точило’ | мр. toš ‘обух’ | кз. (t2š[k]) ‘обух’ | удм. (t2š) ‘тыльная 

часть, тупая сторона (топора и т.п.)’.

*tälśi ‘луна, месяц’
мр. tЦlźe ‘луна, месяц’ | кз. tцl2ś ‘луна, месяц’ | удм. toleź ‘луна, месяц’.

*tälwi ‘зима’
фин. (talvi) ‘зима’ | эрз. t'el'e ‘зима’ | мр. telЦ ‘зима’ | кз. tцv ‘зима’ | удм. 

tol ‘зима’.

*täštз ‘звезда’
фин. tähti ‘звезда’ | эрз. t'ešt'e ‘звезда’.

*täwδi ‘полный’
фин. täysi ‘полный’ | мр. (tić) ‘полный’ | кз. dцla ‘пылающий’ | удм. dolak 

‘все, всё, целиком, совсем, совершенно’.
В марийском необычное развитие из-за стяжения сочетания *äw?

*täwi ‘лёгкие’
эрз. t'evel'av ‘лёгкое’ | кз. t2 ‘лёгкие’ | удм. t2 ‘лёгкие’.

*teki- ‘делать’
фин. teke- ‘делать’ | эрз. t'eje- ‘делать’.

*terä ‘край, сторона’
фин. terä ‘лезвие’ | мр. tür ‘край, кромка’ | кз. dor ‘край, сторона’ | удм. 

dur ‘край’.

*teškä ‘растительность’
фин. (tähkä) ‘колос’ | эрз. t'ikše ‘трава; сено’ | мр. tüška ‘группа, скопле-

ние’ | кз. toš[k] ‘борода’ | удм. tuš ‘борода; щётка (на ногах лошади)’.

*tinä ‘ты’
фин. sinä ‘ты’ | эрз. ton ‘ты’ | мр. (tЦj) ‘ты’ | кз. te[n] ‘ты’ | удм. ton ‘ты’.

*tokki- ‘колоть, трогать’
фин. tokkaa- ‘колоть’ | эрз. toka- ‘трогать’.
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*toktз ‘нырок (утка)’
фин. tohtaja ‘’ | мр. tukto ‘нырок’.

*tola ‘клин’
эрз. tulo ‘клин’ | кз. tuv[j] ‘гвоздь, клин’ | удм. tul ‘клин’.
О первичности a-основы свидетельствует как соответствие эрзанско-

го и коми гласных первого слога, так и непосредственно развитие конечно-
го гласного в эрзянском. Поэтому вставочный j в коми языке должен быть 
приз нан неэтимологическим.

*tora ‘ссора’
фин. tora ‘ссора’ | эрз. t'uŕe- ‘драться’ | мр. (torle-) (2 спр.) ‘раздвигаться, 

расходиться, отделяться’.
Ненадежная этимология из-за необъяснимого смягчения согласных  

в эрзянском и нерегулярного вокализма в марийском.

*totka ‘линь’
фин. Totkijärvi ‘название озера’ | эрз. tutko ‘линь’ | мр. tutko ‘’.

*tuli ‘огонь’
фин. tuli ‘огонь’ | эрз. tol ‘огонь’ | мр. tul ‘огонь, костер’ | кз. t2v-kцrt ‘ог-

ниво’ | удм. t2l ‘огонь’.

*tulka ‘перо’
эрз. tolga ‘перо’ | кз. t2v ‘маховое перо’ | удм. t2l2 ‘перо’.

*tumpi- ‘трогать’
эрз. tomba- ‘ушибить, мять, толочь’ | кз. dцbцd- ‘трогать’ | удм. (d2b2rt-) 

‘стучать, греметь’.

*tumti- ‘знать’
фин. tunte- ‘чувствовать, знать’ | кз. tцd- ‘знать’ | удм. (tod-) ‘знать’.

*tuni- ‘учиться’
эрз. tonado- ‘привыкнуть, научиться’ | мр. tuneme- ‘учиться’ | кз. (tun) 

‘колдун’ | удм. (tuno) ‘гадалка, ворожея, знахарка’.
Необычность семантики и необъяснимость лабиализации гласного за-

ставляют сомневаться, действительно ли коми и удмуртское слова этимоло-
гически связаны с мордовским и марийским.

*tuŋkз- ‘совать’
фин. tunke- ‘втискивать’ | эрз. tongo- ‘сунуть, засунуть, вдеть’.

*tuŋmi ‘ядро (ореха)’
фин. tuma ‘ядро’ | эрз. tov ‘ядро’ | мр. tom ‘ядро (ореха), семя (растений), 

косточка (плодов)’.
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*turpa ‘губа’
фин. turpa ‘морда’ | эрз. (turva) ‘губа’ | мр. (türwö) ‘губа’ | кз. t2rp ‘губа’ 

| удм. t2rp2 ‘губа’.

*turta- ‘съеживаться’
фин. turta ‘онемелый, притупившийся’ | мр. turte- (1 спр.) ‘умень шаться, 

съеживаться’.
Поскольку как соотношение финского и марийского вокализма первого 

слога, так и сохраняющийся финский гласный второго слога одновременно 
указывают на древнюю a-основу, переход в марийском языке в (1 спр.)-е 
спряжение, обычно ассоциированное с древними i-основами, должен быть 
признан вторичным.

*tuwli ‘ветер’
фин. tuuli ‘ветер’ | мр. (taul) ‘буря, ураган’ | кз. tцv ‘ветер’ | удм. tцl ‘ветер’.

*tüŋi ‘комель’
фин. tyvi ‘комель, основание, корень’ | эрз. t'ej ‘сюда’ | мр. tüŋ ‘комель, 

основание’ | кз. (din), d2n ‘комель, кочерыжка; место, прилегающее к чему-л.’ 
| удм. (diń) ‘комель, основание’.

Семантика эрзянского слова порождает сомнения в его принадлеж-
ности к этому этимологическому гнезду, хотя фонетические препятствия 
для его включения в него отсутствуют.

*türi ‘полный, целый’
фин. tyrehty- ‘останавливаться, прекращаться’ | кз. t2r ‘целый, наполнен-

ный до краёв, полный’ | удм. t2r ‘полный, целый, сытый, сытный’.

*uči ‘овца’
фин. (uuhi) ‘овца’ | мр. užγa ‘шуба’ | кз. 2ž ‘овца’ | удм. 2ž ‘овца’.
Причина появления долготного рефлекса в финском языке не ясна.

*uksi ‘дверь’
фин. uksi ‘дверь’ | кз. цE-цs, 2b-цs ‘дверь’ | удм. цs ‘дверь’.

*ulka ‘жердь’
фин. ulku ‘жердь’ | эрз. ologa ‘рычаг (деревянный)’ | кз. 2v ‘шест, жердь 

(для лостова чума), каркас’.

*uni ‘сон, сновидение’
фин. uni ‘сон, сновидение’ | эрз. on ‘сон, сновидение’.

*utri ‘вымя’
фин. udar ‘вымя’ | эрз. odar ‘вымя’ | мр. woδar ‘вымя’ | кз. vцra ‘вымя’ | 

удм. (vera) ‘вымя’.



132

Приложение
*üktä ‘один’
фин. yksi ‘один’ | эрз. ve, vejke ‘один’ | мр. (ik, ikte) ‘один’ | кз. цt'i(k) 

‘один’ | удм. odig, og ‘один’.

*üktзksä ‘девять’
фин. yhdeksän ‘девять’ | эрз. vejkse ‘девять’ | мр. inδeš(e) ‘девять’.

*ürkinз ‘медь’
мр. würγene ‘медь’ | кз. 2rgцn ‘медь’ | удм. 2rgon ‘медь’.

*üškä ‘бык’
мр. üškЦž ‘бык’ | кз. цš[k] ‘бык’ | удм. oš ‘бык, вол’.

*wača ‘важенка, жеребенок’
фин. vaadin ‘важенка’ | эрз. vašo ‘жеребенок’.

*wačkз- ‘складывать’
фин. vatkaa- ‘сбивать’ | эрз. vačka- ‘класть (в кучу)’.

*waja- ‘тонуть, погружаться’
фин. vajoa- ‘тонуть, погружаться, увязать’ | эрз. vaja- ‘тонуть, увязать’ | 

кз. (vцj-) ‘тонуть, погружаться’ | удм. (v2j-) ‘тонуть’.

*wakkз ‘лукошко, миска’
фин. vakka ‘лукошко’ | эрз. vakan ‘миска’.

*waksз ‘пядь’
фин. vaaksa ‘пядь’ | эрз. vaks ‘пядь’.

*wala ‘слово’
фин. vala ‘клятва’ | эрз. val ‘слово’.

*wala- ‘лить’
фин. vala- ‘лить, поливать’ | эрз. valo- ‘лить, выливать’.

*walka- ‘спускаться’
фин. valkama ‘пристань’ | эрз. valgo- ‘слезать, спускаться’ | мр. wole- 

(2 спр.) ‘сходить; опускаться; уменьшаться, убавляться’.

*walka ‘светлый’
фин. valkea ‘светлый’, walo ‘свет’ | эрз. valdo ‘свет; светлый’ | мр. 

wolγЦδo ‘свет; светлый’.

*wal'a ‘светлый’
фин. vaalea ‘светлый’ | эрз. valdo ‘свет; светлый’.

*wana- ‘подстерегать’
фин. vaani- ‘подстерегать; чуять’ | эрз. vano- ‘смотреть, наблюдать; охранять’.
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*wanši ‘старый’
фин. vanha ‘старый’ | кз. važ ‘старый’ | удм. (vuž) ‘старый’.

*waŋka ‘крюк’
фин. vanka ‘железный крюк’ | кз. vug[j] ‘скоба, дужка, ручка’ | удм. vug2 

‘скоба, ручка в виде дуги; обод (колеса)’.

*wara ‘ворона’
фин. varis ‘ворона’ | эрз. varaka ‘ворона’.

*wasa ‘теленок’
фин. vasa ‘неблюй (теденок северного оленя)’ | эрз. vaz ‘теленок’.

*waśkз ‘медь’
фин. vaski ‘медь’ | эрз. (uśke) ‘проволока’ | мр. vož ‘руда’ | кз. (ez-2ś) ‘се-

ребро’ | удм. veś ‘бусы’, az-veś ‘серебро’.

*watз ‘бредень’
фин. vata ‘(небольшой) донный невод, бредень’ | мр. wot ‘паутина; 

леска (рыболовная)’.

*wäŋä ‘зять’
фин. vävy ‘зять’ | мр. weŋe ‘зять’.

*wärkkä ‘почки’
мр. werγЦ ‘почки’ | кз. vцrk ‘почки’.

*wäšä ‘малый’
фин. vähä ‘малый’ | эрз. vežeńś ‘младший’.

*weni- ‘тянуться’
фин. veny- ‘тянуться, растягиваться’ | эрз. veńeme- ‘вытянуться, растя-

нуться, выпрямиться’.

*weni-ši ‘лодка’
фин. vene ‘лодка’ | эрз. venč ‘лодка’.

*weri ‘кровь’
фин. veri ‘кровь’ | эрз. veŕ ‘кровь’ | мр. wür ‘кровь’ | кз. (vir) ‘кровь’ | удм. 

(vir) ‘кровь’.
Коми и удмуртское слова, вероятно, продолжают локальную пермскую 

праформу *wiri.

*weti ‘вода’
фин. vesi ‘вода’ | эрз. ved' ‘вода’ | мр. wüδ ‘вода’ | кз. (va) ‘вода’ | удм. vu 

‘вода’.
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*wijti ‘пять’
фин. viisi ‘пять’ | эрз. vet'e ‘пять’ | мр. wić ‘пять’ | кз. vit ‘пять’ | удм. vit' 

‘пять’.
*wińi ‘косой’
фин. vino ‘косой, кривой’ | эрз. veńeža ‘отлогий’.

*wiri ‘кровь’
фин. (veri) ‘кровь’ | эрз. veŕ ‘кровь’ | мр. wür ‘кровь’ | кз. vir ‘кровь’ | удм. 

vir ‘кровь’.

*wirtä- ‘кормить’
мр. wurδe- ‘руководить’ | кз. verd- ‘кормить’ | удм. vord- ‘воспитывать; 

разводить, содержать’.

*wišä ‘зелёный’
фин. vihanta ‘зелёный’ | эрз. ožo ‘желтый’ | мр. užar ‘зелёный’ | кз. vež 

‘зелёный’ | удм. vož ‘зелёный’.

*wola- ‘быть’
фин. ole- ‘быть’ | эрз. ule- ‘быть’ | мр. ule- (1 спр.) ‘быть’ | кз. (vцl-) ‘быть’ 

| удм. (v2l-, val) ‘быть’.
В этом слове наблюдается странное несоответствие между, с одной сто-

роны, соотношением гласных первого слога в финском, эрзянском и марий-
ском языках, которое четко указывает на прафинно-пермскую a-основу, и, 
с другой стороны, непосредственным отражением гласного второго слога 
в финском языке, принадлежностью к 1-му спряжению в марийском, а так-
же развитием гласного первого слога в коми языке, которые так же четко 
указывают на прафинно-пермскую i-основу. Перспективы разрешения этого 
противоречия могут быть связаны, в частности, с реконструкцией редкой 
консонантной основы *wol-, корневой гласный которой развивался в боль-
шинстве языков так же, как в a-основах, после чего происходило независи-
мое в разных языах вторичное расширение в i-основу в соответствии с более 
продуктивной основообразовательной моделью. (Ср. реконструкцию консо-
нантных основ для определенных прауральских слов на основании других 
соображений у Е.А. Хелимского [1979]).

*woli- ‘строгать’
фин. vuole- ‘строгать’ | эрз. vala- ‘’ | кз. vцlal- ‘строгать’ | удм. vцl-, vцl'- 

‘тесать, строгать’.

*wori ‘гора, лес’
фин. vuori ‘гора’ | эрз. (‹iŕ) ‘лес’ | кз. vцr ‘лес’ | удм. (v2r) ‘холм, при-

горок’.
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Поскольку вокализм эрзянского слова очень необычный, мы склонны 

согласиться с предлагаемым К. Редеи (��� 571) исключением его из дан-��� 571) исключением его из дан- 571) исключением его из дан-
ного этимологического гнезда. В удмурском рефлекс тоже неожиданный, 
но поскольку он не единичен (точно такое же развитие в *soli > удм. s2lal 
‘соль’), удмуртское слово с большей вероятностью может быть признано 
непосредственно продолжающим финно-пермскую праформу.

*wosa- ‘продавать’
фин. osta- ‘покупать’ | мр. užale- ‘продавать’ | кз. vuz ‘товар’, vuzal- ‘про-

давать’ | удм. vuz ‘товар’, vuzal- ‘продать, распродать’.

*wuδ'i ‘новый’
фин. (uusi) ‘новый’ | эрз. od ‘новый’ | мр. u ‘новый’ | кз. v2l' ‘новый’ | удм. 

v2l' ‘новый’.
Здесь финская долгота, видимо, из-за стяжения сочетания *wu. На бы-

лое наличие в этом слове начального *w- указывают пермские рефлексы, 
где этот звук в виде v- сохранился. В эрзянском и марийском он был утрачен 
в связи с поглощением последующим гласным.

*wüδä ‘тёлка, кобыла’
эрз. vedrekš ‘тёлка’ | мр. wül'ö ‘кобыла’ | кз. vцv ‘лошадь’ | удм. (val) 

‘лошадь’.

*wüli ‘верх’
фин. ylä- ‘верхний, высший, старший’, yli ‘через, поверх, выше’ | эрз. 

vel'ks ‘верх, верхняя часть’ | кз. v2v ‘поверхность, верх’ | удм. v2l ‘верхняя 
часть, верхний’.

*wüŋä ‘пояс’
фин. vyö ‘пояс, кушак’ | мр. üštö ‘пояс’ | кз. vцń ‘пояс’.
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