ПРОТОКОЛ № 1
заседания Ученого совета ИЯЛИ ФИЦ Коми НЦ УрО РАН 
от 15 января 2020 г.
15.01.2020 14.00 

ПОВЕСТКА ДНЯ

1. О выдвижении представителя ИЯЛИ ФИЦ Коми НЦ УрО РАН в состав конкурсной комиссии по проведению конкурса на замещение должности директора обособленного подразделения ФГБУН ФИЦ Коми НЦ УрО РАН. Докладчик – врио директора Цыпанов Е.А.

2. Обсуждение рукописи монографии Т.Л. Кузнецовой «Коми проза конца ХХ – начала ХХI вв.: опыт художественных поисков». Докладчик – зав. сектором литературоведения к.филол.н. Т.Л. Кузнецова.

3. О результатах научно-организационной деятельности Жеребцова И.Л. Докладчик – врио директора Цыпанов Е.А.
Присутствовали: д.и.н. И.Л. Жеребцов, д.филол.н. Е.А. Цыпанов (и.о. председателя), к.и.н. Д.В. Милохин (секретарь), д.и.н. А.А. Бровина, к.и.н. В.В. Власова, к.и.н. Н.М. Игнатова, к.и.н. В.Н. Карманов, к.и.н. П.П. Котов, к.и.н. Ю.А. Крашенинникова, к.филол.н. Т.Л. Кузнецова, к.и.н. А.М. Мацук, к.филол.н. А.Г. Мусанов, д.и.н. П.Ю. Павлов, к.и.н. С.А. Попов, академик М.П. Рощевский, к.и.н. М.В. Таскаев, д.филол.н. Г.В. Федюнева, д.и.н. Ю.П. Шабаев. 

Обсуждение повестки дня

Жеребцов И.Л. – Уважаемые коллеги! Будут ли предложения о внесении изменений в повестку дня? Предложений нет. Ставлю вопрос на голосование – кто за то, чтобы утвердить повестку дня заседания Ученого совета? 

Голосовали: "ЗА" – единогласно.

Постановили: Утвердить повестку дня заседания Ученого совета.

Слушали: 1. О выдвижении представителя ИЯЛИ ФИЦ Коми НЦ УрО РАН в состав конкурсной комиссии по проведению конкурса на замещение должности директора обособленного подразделения ФГБУН ФИЦ Коми НЦ УрО РАН.
Жеребцов И.Л. – Уважаемые коллеги! Приказом по ФИЦ от 31.12.2019 за № 283 объявлен конкурс на замещение должности директора обособленного подразделения ФИЦ. За девять лет, что я пребываю на посту директора ИЯЛИ, многое изменилось. Была проведена реорганизация академии наук, был организован Федеральный исследовательский центр «Коми НЦ УрО РАН». Изменилась и сама процедура выборов директора. Она стала схожа с выборами заведующих сектором или отделом. Комиссия рассматривает заявки претендентов по нескольким параметрам. Каждый параметр оценивается в баллах. В то же время, нам, я имею в виду – Президиуму и дирекции ФИЦ, удалось сохранить принцип выборности директора, процедуру голосования коллективом института – обособленного подразделения ФИЦ. Это очень важно. Учет мнения коллектива полностью соответствует нашим академическим традициям. Я принял решение участвовать в конкурсе и в настоящее время ведется подготовка необходимых документов.
Рощевский М.П. – Есть ли требование об обязательной альтернативности выборов?

Жеребцов И.Л. – Согласно Положению выборы будут считаться состоявшимися и при наличии одного кандидата. 

Цыпанов Е.А. – Уважаемые коллеги! Во исполнение приказа по ФИЦ от 10.01.2020 за № 1 необходимо выдвинуть представителя от ИЯЛИ в состав конкурсной комиссии по проведению конкурса на замещение должности директора обособленного подразделения ФГБУН ФИЦ Коми НЦ УрО РАН. Вношу предложение от дирекции – выдвинуть в состав конкурсной комиссии кандидатуру заместителя директора по научной работе Васкула Игоря Орестовича. Нет никаких сомнений в том, что это кандидатура весьма достойная. Игорь Орестович обладает огромным опытом и авторитетом, несомненно, достойно справится с возложенной на него задачей. Будут ли еще предложения? Предложений нет. В таком случае необходимо определиться с процедурой голосования – тайной или открытой.
Шабаев Ю.П. – Предлагаю открытое голосование.

Цыпанов Е.А. – Ставлю вопрос на голосование – кто за то, чтобы провести процедуру открытого голосования?
Голосовали: "ЗА" – единогласно.

Постановили: Провести процедуру открытого голосования.
Цыпанов Е.А. – Ставлю вопрос на голосование – кто за то, чтобы выдвинуть кандидатуру Васкула Игоря Орестовича в состав конкурсной комиссии по проведению конкурса на замещение должности директора обособленного подразделения ФГБУН ФИЦ Коми НЦ УрО РАН, прошу голосовать.
Голосовали: "ЗА" – единогласно.

Постановили: Выдвинуть кандидатуру Васкула Игоря Орестовича в состав конкурсной комиссии по проведению конкурса на замещение должности директора обособленного подразделения ФГБУН ФИЦ Коми НЦ УрО РАН.
Слушали: 2. Обсуждение рукописи монографии Т.Л. Кузнецовой «Коми проза конца ХХ – начала ХХI вв.: опыт художественных поисков».
Кузнецова Т.Л. – Уважаемые коллеги! Представленная монография обсуждалась на секторе, материал апробирован. Замечания сектора были учтены, работа рекомендована к обсуждению на Ученом совете. В монографии рассматривается коми проза драматичного периода – конца ХХ - начала ХХI вв., переживающая состояние художественных поисков. Воссоздана целостная картина художественного развития новейшей коми прозы, выявлены особенности ее «поискового» характера. Исследован художественный опыт малых форм, повести, романа. Особое значение имеет то, что исследование художественных поисков коми прозы конца ХХ – начала ХХI вв. освещает важнейшие аспекты ее истории и поэтики, способствует воссозданию целостной картины развития коми литературы. Объективная картина, выявляющая закономерности художественного развития коми прозы конца ХХ – начала ХХI  вв. (как и коми литературы любого другого периода) способствует и исследованию духовной культуры народа коми – как ее современного состояния, так и традиций, что нашли в ней весьма своеобразные, трансформированные формы. Осознание того, что  литература конца – начала веков, выражающая мировоззренческие, психологические аспекты осмысления обществом кардинальных социо-политических перемен – особый эстетический феномен, актуализируя  проблему теоретического осмысления данного явления, акцентирует внимание и на задаче воссоздания картины развития литературы конца ХХ – начала ХХI вв. Изучение художественного опыта отдельных литератур конца ХХ – начала ХХI вв. даст возможность осмыслить данный феномен теоретически. Таким образом, исследование художественного опыта коми прозы конца ХХ – начала ХХI вв. как литературы, переживающей состояние поисков, – актуальная научная задача. И, думается, в концептуальных установках нашего исследования, в выработке воззрения на коми прозу периода конца ХХ – начала ХХI вв. как на переживающую состояние поисков – ее безусловная научная новизна. Основной вывод работы состоит в том, что художественный опыт коми прозы конца ХХ – начала ХХI вв. в полной мере отражает кризисное состояние современника, глубину его эсхатологических ощущений. В то же время проза обнаруживает и эволюцию сознания: общество все же приходит к осознанию жизни как неровного, противоречивого, но непрерывного течения; расколотый эсхатологическими предчувствиями, мир постепенно обретает цельность в сознании современников.

Коми проза конца ХХ – начала ХХI вв. испытывает непростое состояние поисков художественных концепций. Переживая «перестроечный» синдром, выражающийся в обсуждении политических проблем (коллективизация 30-х гг., «гулаговская» тема, экологические и национальные проблемы), проза тяготеет и к исследованию сложных взаимоотношений мира и человека, стремится акцентировать внимание на сущностных аспектах духовной жизни, сферы чувств героев. Постепенно освобождаясь от влияния политизированных концепций, коми проза пытается сосредоточить поиски на вопросах истории и культуры народа. Проза данного периода составляет отдельный этап развития эпического рода литературы и являет своеобразный художественный феномен, который характеризуется как состояние художественных поисков, что обусловлено социокультурными, политическими, экономическими особенностями исторического периода.

Цыпанов Е.А. – Будут ли вопросы?
Игнатова Н.М. – Какова причина того, что рубеж ХХ-ХХI вв. Вы оцениваете как очень драматичный период, отмеченный даже эсхатологическими мотивами?

Кузнецова Т.Л. – Литература отражает настроение эпохи. Это сложный период развития нашего общества, отмеченный изменением массового сознания, существенными социально-экономическими переменами.

Игнатова Н.М. – Кого Вы относите к коми авторам? У Вас анализируются произведения как на коми, так и на русском языке. Каков критерий?
Кузнецова Т.Л. – Я отношу к коми литераторам авторов, пишущих преимущественно на коми языке. То, что некоторые авторы иногда создают произведения на русском, не меняет дело.
Игнатова Н.М. – В чем принципиальная разница литератур 60-80-х гг. ХХ в. и рубежа веков?
Кузнецова Т.Л. – В советской литературе герой изображался как человек – строитель новой жизни, при этом прослеживалась опора на народную культуру. В новейшей литературе рубежа ХХ-ХХI вв. происходит смена ценностных установок и понимания человека в новых условиях. Идет слом прежних и поиск новых мировоззренческих установок. Литература отмечена своеобразной психологией переломного периода.
Цыпанов Е.А. – У меня три вопроса. Первый – научный редактор Вашей монографии – профессор В.А. Латышева в Сыктывкаре более не проживает. Как велось взаимодействие, насколько оно было продуктивным? Второй – на странице 10 Вы отмечаете, что советская литература оценивается негативно, но не приводите ни одной ссылки на работы, где бы это утверждалось. Я это мнение не разделяю и не встречал в научной литературе таких оценок. Вы могли бы это как-то аргументировать? Третий – В списке литературы не указаны страницы статей, объем монографий. Это противоречит принятым нормам библиографического описания. В чем причина такого подхода?
Кузнецова Т.Л. – Профессор Латышева – мой учитель с университетской скамьи. Под ее руководством я подготовила курсовые работы и диплом. Нас связывают давние творческие отношения. Мы продуктивно общаемся дистанционно, по электронной почте и т.д. В остальном я согласна с мнением Евгения Александровича и внесу соответствующие коррективы в текст работы.
Власова В.В. – Среди методов исследования на странице 12 упомянуты «интуиция» и «бессознательное» - насколько эти методы могут считаться способами научного познания?

Кузнецова Т.Л. – Я цитирую работу В.М. Розина «Мышление и творчество». Я согласна с его мнением, когда речь идет об анализе произведений искусства. При этом в работе применялись и классические, строго научные методы.
Игнатова Н.М. – Это необходимо оговорить во введении. При этом иррациональные методы не вполне уместны в научной работе.

Цыпанов Е.А. – Кто желает высказаться?

Игнатова Н.М. – В целом, мне работа понравилась, она обладает новизной, интересна. Однако, считаю, что нужно серьезно доработать текст, как минимум – введение. Предлагаю рекомендовать к публикации с учетом замечаний.
Мацук А.М. – Работа объемная, в ней дан подробный анализ современного состояния коми литературы. Поддерживаю мнение Надежды Максимовны и предлагаю рекомендовать к публикации с учетом замечаний.

Цыпанов Е.А. – Работа Татьяны Леонидовны является первым обобщающим литературоведческим трудом после выхода работы Владимира Николаевича Демина. Это важно отметить. Тема обширна. Анализ сделан подробный. В то же время замечания у меня есть и они носят принципиальный характер. Первое – критерий принадлежности литературы к тому или иному этносу является язык, на котором пишет автор. Этничность автора сама по себе таким критерием быть не может. Яркий пример – творчество Владимира Набокова. Второе – слишком объемное введение, которое перегружено пространными цитатами, занимающими боле половины текста. Это надо поправить. Третье – все суждения должны быть обоснованы или, хотя бы снабжены ссылками. Четвертое – обобщения должны быть более корректными – нельзя утверждать, например, что вся коми литература советского периода оценивается негативно, такого в современном литературоведении нет. Автору следует прислушаться к высказанным замечаниям и внести соответствующие поправки в работу. Но в целом работа заслуживает положительной оценки и может быть рекомендована к публикации с учетом замечаний.

Рощевский М.П. – Уважаемые коллеги! Надо всегда учитывать аудиторию, для которой мы пишем. Что автор хотел сказать этой работой литературоведам, своим коллегам? В данном случае, должен сказать, это не совсем ясно. Странно, также, что рецензенты не высказали ни одного замечания.

Кузнецова Т.Л. – Уважаемые коллеги, спасибо за интерес, проявленный к работе. Я прислушаюсь к замечаниям и внесу коррективы в текст. 
Цыпанов Е.А. – Ставлю на голосование – кто за то, чтобы рекомендовать к печати, с учетом замечаний, рукопись монографии Т.Л. Кузнецовой «Коми проза конца ХХ – начала ХХI вв.: опыт художественных поисков»?

Голосовали: 
«ЗА» – 16.

«ПРОТИВ» - 0

«ВОЗДЕРЖАЛИСЬ» - 2

Постановили: Рекомендовать к печати, с учетом замечаний, рукопись монографии Т.Л. Кузнецовой «Коми проза конца ХХ – начала ХХI вв.: опыт художественных поисков».
Слушали: 3. О результатах научно-организационной деятельности Жеребцова И.Л.

Цыпанов Е.А. – Жеребцов Игорь Любомирович – д.и.н. один из ведущих ученых-историков Европейского Севера Российской Федерации и финно-угорских регионов России, основоположник широкомасштабных историко-демографических исследований на Севере европейской России, удостоен званий «Заслуженный работник Республики»,  «Почетный деятель науки Республики Коми» и «Почетный работник науки и техники Российской Федерации». Внес важный вклад в разработку ключевых проблем исторической демографии финно-угорских народов, истории северных регионов.

И.Л. Жеребцов убедительно доказал связь между происходившими в демографических процессах переменами и изменениями климата. Провел сравнительное исследование историко-демографического развития финно-угорских этносов, выявил существенную роль климатического фактора в их истории. Показал, что миграции выходцев из европейской России в Приуралье и за Урал стали следствием изменений климата, что освоение Сибири и Дальнего Востока изначально носило интернациональный характер, осветил заметную роль коми в этом процессе. Рсакрыл региональные особенности демографических процессов на Европейском Севере России. Важными направлениями его научной деятельности является история национально-государственного строительства в Республике Коми, истории ГУЛАГА. Опубликовал в России и за рубежом более 350 научных изданий, среди них 21 монография и энциклопедические издания. В последние годы им опубликована коллективная монография «От первобытных поселков к городам. Очерки истории заселения республики Коми с древнейших времен до конца ХХ века», является одним из авторов издания «Уральская языковая семья: народы, регионы и страны: этнополитический справочник».  Важнейшее научно-исследовательское значение имеет изданная в Словакии монография Berdinskikh V.A., Menkovskiy V.I., Zherebtsov I.L. GULAG: ideology and economy of forced labour in the XX century (Banska Bystrica: Bellianum, 2017). Активно выступал с докладами на 18 международных и 36 всероссийских конференциях и конгрессах.

Ведет большую научно-организационную работу. С 2011 г. возглавляет Институт языка, литературы и истории Коми НЦ УрО РАН. Под его руководством выполнялось 11 научных проектов по плановой теме НИР отдела истории Института, Программам фундаментальных исследований ОИФН РАН, УрО РАН, грантам РФФИ, РГНФ. В 2017 г. под его руководством закончился проект Программы комплексных фундаментальных исследований УрО РАН «Национальные элиты и проблемы региональной политической и социально-экономической стабильности на Севере России в ХХ веке (на материалах Республики Коми и Ненецкого автономного округа)». В настоящее время  он возглавляет исследования по проекту Программы комплексных фундаментальных исследований УрО РАН «Этнодемографические процессы у финно-угорских народов Европы в Средневековье и Новое время в контексте изменений климата» (2018-2020 гг.). Организовал более 20 международных, всероссийских и региональных научных форумов. В их числе 10 Всероссийских (с международным участием) симпозиумов по исторической демографии (последний состоялся в 2018 г.), I съезд историков Республики Коми (2015 г.). Ответственный редактор 30 научных изданий, организатор и главный редактор издающегося с 2008 г. журнала «Историческая демография» (единственного специализированного журнала в Европе по этой проблематике), трех тематических серий сборников научных статей. Член объединенного Ученого совета по гуманитарным наукам УрО РАН, Президиума Коми НЦ УрО РАН, Научно-консультативного Совета при Главе Республики Коми, Председатель Ученого Совета Национального музея Республики Коми., член правления международного общества историков «Фенно-угрика», Российского комитета финно-угорских историков, Ассоциации финно-угорских научно-исследовательских институтов.

Исследования И.Л. Жеребцова имеют большую практическую значимость для разработки новой концепции демографического развития Севера для образовательной и культурно-просветительской деятельности. Он активно занимается координацией работы с вузами, вносит большой вклад в подготовку кадров: руководит аспирантами (двое из них защитили кандидатские диссертации), проводит научно-практические конференции молодых ученых, студентов и школьников. Соавтор 7 учебных пособий; его труды активно применяются в учебном процессе. Плодотворно ведет популяризаторскую деятельность: опубликовал более 20 научно-популярных книг, в их числе «Популярная история Республики Коми и книга посвященная истории органов госбезопасности республики Коми «Всегда в строю».

Постановили: Результаты научно-организационной деятельности Жеребцова И.Л. одобрить. Отметить, что по его инициативе был организован сектор историко-демографических и историко-географических исследований Российского Севера. И.Л. Жеребцов является инициатором организации научного журнала «Историческая демография», серийных изданий «Повседневная жизнь российской провинции», «Научное наследие», «Новые источники по истории европейского Севера России», «Труды Коми отделения Академии военно-исторических наук», «Этнодемографические процессы на Севере Евразии», «Материалы к научным конференциям».
И.о. председателя Ученого совета 

ИЯЛИ ФИЦ Коми НЦ УрО РАН                                           Е.А. Цыпанов
Ученый секретарь                                                                   Д.В. Милохин

