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ВВЕДЕНИЕ

В настоящее время наблюдается все более возрастающее внимание 
языковедов к коммуникативному синтаксису, который, как известно, связан 
с анализом специфики реализации и функционирования языковых единиц 
в речи, закономерностями их употребления, обусловливаемыми ситуацией 
общения, прагматической направленностью высказывания. В этом кон тексте 
вопросительные предложения представляют особый интерес, так как они 
являются основной движущей силой коммуникации, выступая в качестве 
инициирующих реплик и реплик-реакций, выражая запрос информации, по-
буждение к действию и эмоциональное состояние коммуниканта. В нашем 
исследовании предпринята попытка описать функционально-семантические 
и структурные особенности вопросительных конструкций в прозаических 
и драматических произведениях коми художественной литературы.

Понятие о вопросительном предложении
В лингвистической науке существует значительное количество различ-

ных определений и характеристик вопросительного предложения.
По мнению И.П. Распопова, вопросительные предложения представ-

ляют собой один из типов предложений, которые выделяются по характеру 
отношения высказываемого в них содержания к реальной действительности 
и выражают не констатирование фактов, как повествовательные предложе-
ния, а только стремление говорящего выяснить нечто неизвестное. Со сто-
роны своей семантической природы вопросительные предложения характе-
ризуются тем, что заключают в себе и грамматически оформляют особую 
логическую форму мысли, содержащую не суждение, а вопрос. Исследова-
тель подчеркивает, что при выражении вопроса в речи необходимо побудить 
собеседника к высказыванию для того, чтобы он удовлетворил потребность 
говорящего в определенных сведениях, и указать на то, какие именно эле-
менты мысли, отражающей тот или иной факт действительности, являются 
для говорящего неизвестными (Распопов 1958).
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А.И. Пешковский рассматривает вопросительные предложения как 
одну из разновидностей побудительной речи. Он отмечает: «если мы со-
общаемыми мыслями желаем повлиять на своего собеседника, подейство-
вать на его волю, побудить его поступить так или иначе, нашу речь можно 
назвать побудительной речью. Последний случай разбивается на два: мы 
можем побуждать слушателя сообщить нам то, чего мы не знаем, ответить 
на наш вопрос – речь вопросительная, и можем побуждать его сделать то 
именно, что мы ему приказываем или о чем просим, – речь повелительная» 
(Пешковский 1938: 356).

Вопросительное предложение имеет сложную семантическую струк-
туру, включающую две составляющие: запрос компетентности, т.е. запрос 
относительно наличия у адресата информации о некоторой составляющей 
ситуации в целом, и предмет запроса (Почепцов 1979: 8–9), является специ-
фическим атрибутом коммуникативной техники (Серебренников 1983: 62). 
По своей коммуникативной функции вопросительное предложение является  
таким сообщением, которое стимулирует появление другого сообщения 
(ГСРЯ 1970: 545), это синсемантическая единица (Блох 1983: 5).

По мнению Л. Теньера, неопределенность выбора между двумя альтер-
нативными решениями и испытываемая сознанием говорящего потребность 
выйти из этой неопределенности составляют мыслительную установку воп-
роса (Теньер 1988). В исследовании он отмечает: «Вопрос может носить 
внутренний характер, если он задается говорящим самому себе с целью най-
ти удовлетворительный ответ путем интроспективного размышления. Воп-
рос носит внешний характер, если он обращен к другому лицу, от которого 
говорящий ждет ответа, – при этом может либо принять этот ответ безого-
ворочно, либо принять его лишь к сведению, оставляя за собой в дальней-
шем свободу согласиться или не согласиться с собеседником. Во всех этих 
случаях вопрос выражается в различных языках при помощи специальных 
вопросительных конструкций» (Теньер 1988: 206).

«У вопроса есть четыре так называемых условия успешности: 1) пред-
полагается, что говорящий не знает ответа, 2) он хочет знать ответ, 3) адресат 
речи знает ответ, 4) он готов этим знанием поделиться» (Власян 2006: 125).

Основными признаками вопросительных предложений являются: логи-
ческий – характер вопроса как формы мысли, выражаемой вопросительным 
предложением, функциональный – наличие у вопросительного предложения 
вопросительной целеустановки, структурные признаки – интонация, поря-
док слов, вопросительные слово (Платоненко 1989: 4).

Рассматривая коммуникативные типы предложений в аспекте актуаль-
ного членения, М.Я. Блох писал, что актуальное членение вопросительного 
предложения характеризуется такими своеобразными чертами, которые де-
лают его в корне отличным от актуального членения других коммуникатив-
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ных типов предложения. Принципиальное своеобразие актуального члене-
ния вопросительного предложения обусловлено тем, что это предложение 
вместо непосредственной передачи некоторого относительно самодовлею-
щего содержания (сообщение о ситуации или событии; волеизъявление, по-
буждающее к действию) выражает запрос об определенной информации, т.е. 
содержит обращение за получением сведений, которыми говорящий, по ти-
пическим условиям вопросо-ответной речевой ситуации, не располагает. 
Рема вопросительного предложения, являясь центром запроса информации, 
оказывается в содержательном плане открытой: ее функция сводится лишь 
к тому, что бы точно наметить рематическую позицию ответного предложе-
ния и дать программу заполнения этой позиции в строгом соответствии с се-
мантическим характером запроса (Блох 1976: 18).

Первичными функциями вопросительного предложения являются:  
1) выражение желания спрашивающего получить знание и обращение к ин-
форманту с тем, чтобы тот удовлетворил это желание; 2) сообщение пред-
полагаемому информанту знания того, чем интересуется спрашивающий  
(о чем он в данный момент думает), и соответствующего аспекта, исходя из 
которого следует удовлетворить недостаток знания (Фирбас 1972: 58).

В связи с употреблением в различных условиях вопросительные кон-
струкции выработали вторичные функции: такие, как выражение побуж-
дения, различных эмоциональных реакций и т.д. В вопросительных пред-
ложениях могут содержаться и пересекаться как значения вопроса, так 
и утверждающего сообщения, а также значения чрезвычайно разнообраз-
ных видов побуждения к действию и значения состояния (Жинкин 1995: 24, 
Шмелев 1993: 86). «Подлинное коммуникативное намерение спрашивающе-
го нередко не ограничивается простым запросом информации, а передает 
сложное эмоциональное состояние коммуниканта» (Воробьева 2009: 52).

Таким образом, вопросительные предложения – это такие синтаксиче-
ские конструкции, прямым коммуникативным предназначением которых яв-
ляется выражение стремлений адресанта получить от адресата какую-либо 
информацию, которой сам не обладает, но считает, что ею располагает адре-
сат. В то же время вопросительные предложения используются и в непрямых 
функциях, а именно в функции побуждения к какому-либо действию, реак-
ции на какой-либо факт действительности, для выражения эмоционального 
состояния, установления контакта.

Необходимо отметить, что все вопросительные предложения содержат 
вопрос, но не все предложения, содержащие вопрос, могут называться воп-
росительными. К таковым относятся косвенные вопросы. Они, как извес-
тно, представляют собой передачу чужого вопроса от лица автора в форме 
сложно подчиненного предложения, где авторские слова выступают в каче-
стве главного предложения, а вопрос – придаточного, при этом, если в нем 
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имеются вопросительные слова, то в косвенном вопросе они сохраняются 
в роли союзных слов, при их отсутствии, в частности, в коми языке, употреб-
ляется частица -ö ‘ли’, вопросительный знак в конце предложений данного 
вида не ставится.

Исследование вопросительных предложений 
в финно-угорском языкознании

Несмотря на широкую распространенность, вопросительные предло-
жения остаются слабоизученными синтаксическими единицами в финно-
угорских языках Российской Федерации, в том числе и в коми. Имеющиеся 
работы в основном посвящены формальной организации предложения, а его 
содержательная сторона остается менее исследованной.

Одной из первых работ, посвященных изучению синтаксиса коми языка, 
где содержатся сведения о вопросительных предложения коми языка, явля-
ется «Грамматика зырянского языка» П.И. Савваитова. Автор пишет: «Сооб-
щая другим свои мысли и чувствования, мы обыкновенно из отдельных слов 
составляем предложения сообразно с духом того языка, на котором говорим. 
Предложением называется суждение, выраженное словами» (Савваитов 
1850: 9). Далее продолжает « <…> предложения, по выражению своему, раз-
деляются на изъявительные, вопросительные и повелительные» и отмечает, 
что в вопросительных предложениях спрашивающий не произносит окон-
чательного суждения о предмете, а предоставляет другому выразить оное 
утверждение» (Савваитов 1850: 98). Порядок расположения слов в вопро-
сительных предложениях описывается следующим образом: «сначала пола-
гаются те слова, на которые требуется ответ, как то: вопросительные место-
имения, наречия и др., а потом остальная часть предложения» (Савваи тов 
1850: 11).

А.С. Сидоров в работе «Твердый порядок расположения слов в предло-
жении коми языка» отмечает, что в вопросительном предложении логиче-
ское ударение совпадает с ударением слова, выражающего вопрос (Сидоров 
1947: 197–198). Важные замечания, касающиеся вопросительных предложе-
ний коми языка, нашли отражение в исследовании ученого «Синтаксис коми 
языка». В первой части работы отмечено, что «категория вопроса в вопроси-
тельном предложении может быть выражена четырьмя способами: порядком 
расположения слов, вопросительным местоимением, частичкой ö и интона-
цией. <…>. Во всех четырех формах выражения вопроса логическое уда-
рение с вопросительной интонацией падает на слово, выражающее вопрос, 
причем наибольшая сила ударения необходима в том случае, когда вопрос 
кроме интонации не выражен больше никаким способом» (Сидоров 1950: 
100–102). В учебнике для педвузов «Синтаксис коми языка» А.С. Сидоровым 
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подчеркнуто, что «вопросительные предложения связаны в своем содержа-
нии с последующим предложением, так как всякий вопрос требует себе от-
вета» (Сидоров 1952: 24).

Н.А. Колегова в учебном пособии для вузов «Современный коми язык», 
рассматривая вопросительные предложения, отмечает, что средствами 
оформ ления вопросительных предложений являются: вопросительная ин-
тонация, вопросительные слова, порядок слов, при этом слово, на которое 
падает вопрос, обычно выносится на первое место (СКЯ 1967: 23).

В.М. Лудыковой впервые была предпринята попытка классификации 
вопросительных предложений коми языка и описана модальность коми 
инфинитивных вопросительных конструкций (Лудыкова 2000: 114–121, 
2009: 86–88).

Краткое описание вопросительных предложений удмуртского языка 
и их классификация приводится в «Грамматике современного удмуртского 
языка». Там же указывается, что основными и специфическими средствами 
оформления вопросительных предложений являются интонация, специаль-
ные вопросительные слова и порядок расположения слов в предложении. 
Обычно все эти средства выражения функционируют одновременно (ГСУЯ 
1970: 26–28).

А.Ф. Шутов, анализируя роль порядка слов в развитии гипотактиче-
ских отношений в удмуртском языке, приводит несколько важных замечаний 
о порядке слов в вопросительных предложениях. Так, исследователь отмечает, 
что в удмуртском языке имеют место реликтовые проявления того случая, 
когда вопросительные слова ставятся не в начале вопросительного предло-
жения, а внутри него перед сказуемым (Шутов 2000: 323–324).

Ю.С. Юфкин, рассматривая некоторые структурные особенности 
воп  ро сительных предложений в мокша-мордовском и удмуртском язы-
ках, приходит к выводу, что «в оформлении вопросительных предложений 
в мокша-мордовском и удмуртском языках принимают участие разнооб-
разные лексико-грамматические, интонационные и синтаксические сред-
ства» (Юфкин 1990: 101). В другой своей работе, посвященной проблеме 
категории вопросительности в мокшанском языке, он отмечает, что первым 
и основным средством выражения категории вопроса в мокшанском языке 
является интонация (Юфкин 1988: 62). Здесь же им рассмотрены вопроси-
тельные слова и частицы, используемые в качестве основной формы выра-
жения вопроса.

Важные сведения о вопросительных предложениях в мордовских язы-
ках содержатся в трудах М.Н. Колядёнкова и Н.М. Алямкина (Колядёнков 
1954, 1956, Алямкин 2006).

Л.П. Водясова, описывая сложное синтаксическое целое (ССЦ) в сов-
ременном эрзянском языке, приводит ряд ценных сведений о риторических 
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вопросах. Исследователь, в частности, отмечает, что для связи компонентов 
ССЦ употребляются единичные и повторяющиеся риторические вопросы, 
частым релевантным признаком структуры которых в эрзянском языке яв-
ляется использование в них вопросительных местоимений и местоименных 
наречий. В сложном синтаксическом целом они обладают ретроспективной 
направленностью своих смысловых связей и помогают сформулировать, 
обосновать и усилить экспрессивно-эмоциональную сторону высказыва-
ния, повысить накал произведения в целом. Вопросительные риторические 
предложения в качестве средства связи между ССЦ широко распространены 
в текстах различных стилей. Эти конструкции позволяют сосредотачивать 
внимание читателя на главном. (Водясова 2001: 10–30).

В работе Е.И. Ромбандеевой рассмотрены особенности вопросительных 
предложений мансийского языка и приведена их классификация (Ромбан-
деева 1979: 25–26).

К. Венде, описывая роль интонации в опознавании вопроса в эстонском 
языке, пришел к выводу, что интонация – недостаточное средство для опозна-
вания вопроса. В беседе вопросительность очень часто выражается сред ствами, 
находящимися вне самой вопросительной фразы, а именно речевым контекстом 
и / или речевой (коммуникативной) ситуацией (Венде 1969: 163–164).

Л. Хакулинен в работе «Развитие и структура финского языка» делает 
существенные замечания, касающиеся вопросительных предложений фин-
ского языка. Исследователь пишет, что в вопросительном предложении, на 
которое ожидается простой положительный или отрицательный ответ, к лю-
бому члену предложения можно присоединить вопросительную частицу -ko, 
-kö. При этом утвердительный ответ на приведенный выше тип вопроса да-
ется путем повторения соответствующего члена предложения, т.е. того к ко-
торому присоединена вопросительная частица. Л. Хакулинен отмечает, что 
такой способ вопроса и ответа также характерен для уральских и алтайских 
групп языков (Хакулинен 1955: 27).

Необходимо отметить, что, несмотря на небольшое количество спе-
циальных работ по вопросительным предложениям в финно-угорском язы-
кознании, в них содержатся ценные наблюдения по данной проблеме.

Классификация вопросительных предложений
Не менее сложной является проблема типизации вопросительных пред-

ложений. В зарубежной и отечественной научной литературе представлены 
различные классификации конструкций данного вида.

Так, Ш. Балли в своей работе отмечает: «вопрос может относиться либо 
к части диктума или ко всему диктуму, либо ко всему модусу или к одной 
из его частей, но никогда не относится к диктуму и модусу, вместе взятым» 
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(Балли 1955: 47). Он выделяет следующие виды вопросов в зависимости от 
типа информации, которую желает получить коммуникант:

1) частный диктальный вопрос (желают лишь дополнить представление 
диктума, их обычно принято называть просто частичными): Кто вышел?

2) полный диктальный вопрос (спрашивая, устанавливают сущест-
во факта; знают, что что-то произошло, но не знают что именно): В чем 
дело?

3) полный модальный вопрос (фактически это не полный вопрос, а все-
го лишь требование утверждения; диктум целиком фигурирует в вопросе, 
и вопрос имеет целью установить правильность или неправильность дик-
тума): Павел здесь?

4) частичный модальный вопрос (выражают сомнение в реальности  
части диктума): Ты ли это сделал? (Балли 1955: 48).

Французский языковед Ж. Марузо описывает целый ряд разновид-
ностей вопросов: общий (абсолютный), частный (относительный), разде-
лительный, двойной (содержит одновременно два вопросительных слова), 
обсуждающий (вопрос, обращенный к самому себе), риторический, кос-
венный (когда он содержится в придаточном предложении) (Марузо 2004: 
59–60).

Классификация вопросительных предложений, предложенная Д. Уил-
сон и Д. Спербером, включает в себя риторические вопросы, экзаменацион-
ные вопросы, догадки, вопросы-удивления, вопросы-объяснения, вопросы, 
адресованные себе, звукоподражательные вопросы (см. Власян 2006: 126).

Вопросительные предложения являлись объектом изучения в работах 
И.П. Распопова. Ученый дифференцирует вопросительные предложения 
рус ского языка:

1) в зависимости от «модального качества» на собственно-вопроситель-
ные, удостоверительно-вопросительные и предположительно-вопроситель-
ные (Распопов 2009: 90–94).

2) «по характеру и назначению в речи» – местоименные и неместоимен-
ные вопросительные предложения. И.П. Распопов утверждает, что различие 
между этими типами вопросительных предложений, в первую очередь, обус-
ловлено тем, что в них по-разному выражается неизвестное – интересующий 
говорящего предмет, признак, явление и т.п. В местоименных вопроситель-
ных предложениях неизвестное не называется, при помощи вопросительно-
го местоимения на него только указывают (Распопов 1958: 35).

Согласно В.А. Белошапковой, в современном русском языке по характе-
ру средств выражения вопросительности различаются:

1) предложения, в которых вопросительность выражается специаль-
ными словами;

2) предложения, в которых вопросительность выражается интонацией.
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По типу заключенного в них вопроса и предполагаемого ответа вопро-
сительные предложения делятся на общевопросительные (или неместоимен-
ные) и частновопросительные (или местоименные).

По значению, а именно, характеру коммуникативной функции, вопроси-
тельные предложения разделяются на собственно вопросительные и несоб-
ственно вопросительные (Белошапкова 1977: 95–96).

Большой интерес к изучению вопросительных предложений проявлял 
П. Рестан. В своей работе он анализирует вопросительные предложения 
и выделяет следующие типы: чисто информативные (общевопросительные), 
презумитивные (предположительные), риторические, эмоционально-конс-
татирующие (выражают эмоциональную реакцию говорящего на какой-то 
замеченный факт), дубитативные (они, как и презумтивные, выражают пред-
положения, но, подобно риторическим вопросам, имеют смысл, противопо-
ложный высказанному) (см. Арсланова 2006: 26).

О.С. Ахманова приводит такие типы вопросов: альтернативный (пред-
лагающий подтвердить одну из допускаемых возможностей); восклица-
тельный (восклицание, которому в лингвостилистических целях придается 
вопросительная форма); встречный (вопрос, задаваемый вместо ответа); 
вторичный (вопрос, относящийся специально к одному из членов предло-
жения); двойной (вопрос с двумя вопросительными местоимениями в раз-
ных падежах); делиберативный (вопрос, адресуемый риторически к самому 
себе); косвенный (вопрос, переданный в косвенной речи); местоименный 
(вопрос, имеющий в своем составе вопросительное местоимение); непос-
редственный (вопрос в собственном смысле слова, т.е. содержание вопро-
сительного предложения как обращения к слушающему за информацией 
(в отличие от косвенного вопроса, лишь сообщающего о такой ситуации)); 
общий (вопрос, предлагающий подтвердить или опровергнуть основное со-
держание высказывания); разделительный (вопрос альтернативный или воп-
рос, эмфатически сопровождающий высказывание в форме, противополож-
ной последнему, и состоящий, таким образом, из двух частей – развернутой 
и сокращенной, – вторая из которых подчеркивает, усиливает его в целом); 
риторический (фигура речи, состоящая в придании утверждению или отри-
цанию вопросительной формы для того, чтобы привлечь усиленное внима-
ние слушателя, повысить эмоциональный тон); специальный (вопрос, ос-
новное (вопросительное) содержание которого заключено в вопросительном 
местоимении, указывающем на то, какая именно требуется информация);  
утвердительный (вопрос в форме утвердительного предложения, но с вопро-
сительной информацией) и чистый (высказывание, имеющее вопроситель-
ную форму, но тем более приближающееся к простому сообщению, чем яс-
нее говорящий представляет себе ответ) (Ахманова 2005: 84–85).
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В фундаментальной работе «Русская грамматика» Е.А. Брызгуновой  
по «степени неизвестности и характеру неизвестного» выделены пять  
типов вопросов:

1) все неизвестные одинаково вероятны: Когда он придет?
2) одно из неизвестных наиболее вероятно: Он приедет во вторник?
3) одинаково вероятно наличие или отсутствие действия, состояния, 

признака: Он приедет во вторник?
4) неизвестное сопоставляется с предшествующим, уже известным: Хо-

дить он может уже давно. А бегать
5) неизвестное в том или ином смысле уподобляется предшествую-

щему, уже известному: Ходить он уже давно может. – И бегать может? 
(РГ 1980: 397).

Там же представлена классификация вопросительных предложений 
русского языка, основанная на первичных и вторичных функциях вопроси-
тельных предложений. Отмечая, что первичной функцией предложений дан-
ного вида является поиск информации, а вторичной – передача информации, 
всегда экспрессивно окрашенной, ученый выявляет следующие функцио-
нально-семантические типы вопросительных предложений.

В своих первичных функциях:
1) в зависимости от характера и объема той информации, которая долж-

на быть получена, вопросительные предложения делятся на общевопроси-
тельные и частновопросительные;

2) в зависимости от осведомленности говорящего о том, что спраши-
вается: собственно-вопросительные (полная неосведомленность), неопреде-
ленно-вопросительные (предположение), констатирующе-вопросительные 
(утвердительные);

3) в зависимости от ожидаемого ответа: требующие ответа-подтверж-
дения или ответа-отрицания и требующие в ответе какой-либо информации;

В своих вторичных функциях:
1) вопросы, в которых заключено уверенное экспрессивно окрашенное 

утверждение;
2) вопросы, в которых заключено уверенное экспрессивно окрашенное 

отрицание (риторический вопрос);
3) вопросы-уяснения, повторяющие словесный состав предшествую-

щей реплики и обычно осложненные эмоциональной окраской удивления, 
недоумения, беспокойства, неодобрения;

4) вопросы-побуждения к чему-либо;
5) вопросы, выражающие эмоциональную реакцию говорящего: эмоци-

ональную констатацию факта, оценку, отношение, аффективное состояние;
6) вопросы, имеющие целью активизировать внимание, заинтересовать, 

обратить внимание на форму выражения мысли (РГ 1980: 393–396).
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Согласно классификации Я.Г. Тестельца, в русском языке вопроситель-
ные предложения делятся на два основных класса – общевопросительные 
и частновопросительные, отдельной разновидностью общих вопросов явля-
ются альтернативные вопросы (Тестелец 2001: 244–245).

Дифференцируя вопросительные предложения русского языка в семан-
тико-прагматическом аспекте, В.З. Санников выделяет собственно вопросы 
(общие вопросы, альтернативные и специальные), которым противопостав-
ляются псевдовопросы (риторические, недоуменные, эмоциональные, воп-
росы со значением побуждения либо запрета), не содержащие компонента 
«незнание» (Санников 2008: 528–533).

Вопросительные предложения французского языка являются объек-
том исследования в работе А.С. Хлепитько. Ею приводится следующий ва-
риант классификации вопросительных предложений на основе формальных 
и прагматических показателей: собственно-вопросы – вопросы с лексиче-
скими пробелами; общие вопросы, вопросы с признаками косвенных рече-
вых актов; несобственно-вопросы – вопросы, выражающие побуждение 
(пре скриптивы, реквистивы, сутгестивы); собственно риторические вопро-
сы; игноративные (застывшие речевые формулы) и интродуктивные (вводят 
новую информацию) вопросы; вопросы, выражающие модальную оценку 
(имеют речерегулирующую направленность) (Хлепитько 2008: 7–19).

Описывая вопросительные предложения в русском и немецком языках, 
В.С. Григорьева предлагает типизацию вопросительных конструкций по 
целевой направленности: информационные (для получения информации); 
альтернативные, наводящие (для направления беседы в определенное рус-
ло); косвенный вопрос, или вопрос-ловушка (используется тогда, когда го-
ворящий не может прямо запросить ответ); риторический контрвопрос, или 
вопрос-уточнение (осуществляет частичную проверку первого высказыва-
ния); провокационный вопрос (побуждает собеседника выйти из себя, «рас-
крыться»); шоковый вопрос, или вопрос-нападение (используется для выма-
нивания собеседника из ситуации умалчивания, чтобы заставить его делать 
непреднамеренное высказывание); контролирующий, или констатирующий 
вопрос (для проверки заинтересованности слушающего); вопрос Сократа, 
или вопрос по-Сократски (формируется из трех-пяти вопросов, выстроен-
ных в логическую цепочку, на которые спрашивающий явно получит поло-
жительный ответ, и последний, на который адресат даст утвердительный от-
вет, на что в обычной ситуации ответил бы «нет») (Григорьева 2006: 21–22).

М.Н. Орлова выделяет следующие фунционально-семантические типы: 
собственно-вопросительные, удостоверительно-вопросительные и предпо-
ложительно-вопросительные (Орлова 1966: 118–122).

К изучению вопросительных предложений чувашского языка обраща-
лась А.П. Долгова. По функционально-коммуникативной направленности, 
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содержанию и формальному плану выражения исследователь подразделяет 
их на два класса: а) класс собственно-вопросительных: чистовопроситель-
ные (выражающие частный, удостоверительный и дизъюнктивный вопрос) 
и вопросительные в сочетании со значениями субъективной модальнос-
ти (выражающие предположительный и утвердительный вопрос); б) класс 
несобственно-вопросительных. Ко второй группе исследователь относит 
информирующие (экспрессивные, когнитивные – экспрессивно-утвер ди-
тель  ные и экспрессивно отрицательные, вопросы-размышления) и побуди-
тельные вопросительные предложения (Долгова 1999: 10–13).

Анализируя вопросительные предложения современного башкирского 
литературного языка, М.С. Арсланова предлагает похожую классификацию. 
Она также разделяет вопросительные предложения на два класса – соб-
ственно-вопросительные, выражающие вопросительность, и несобственно-
вопросительные, употребляемые в невопросительной функции. К первому 
классу ученый относит верификативные, специальные и альтернативные, 
ко второму – вопросительно-отрицательные и вопросительно-утвердитель-
ные, риторические, императивные и эмоциональные вопросительные пред-
ложения. В данной работе она анализирует также структурные типы воп-
росительных предложений и выделяет простые и сложные вопросительные 
предложения, цепочки вопросительных предложений, вопросительные слова 
предложения и вставочные вопросительные конструкции (Арсланова 2006).

Э.В. Усенкова, исследуя вопросительные предложения в нганасанском 
языке, по смысловому объему вопроса, соответствующему ему характеру 
ответа и модальному качеству предложения делит их на собственно-воп-
росительные, удостоверительно-вопросительные, предположительно-воп-
росительные, вопросительно-побудительные и риторико-вопросительные 
предложения (Усенкова 2002: 12–13).

В грамматике финского языка выделяются альтернативные, поисковые 
вопросы и вопросительные предложения с частицами (Iso 2005: 1587–1611).

В грамматике удмуртского языка вопросительные предложения  
по своему характеру и общему значению делятся на: 1) собственно-вопро-
сительные; 2) вопросительно-утвердительные; 3) вопросительно-отрица-
тельные; 4) вопросительно-побудительные; 5) вопросительно-риторические 
(ГСУЯ 1970: 26–28).

Более подробную классификацию удмуртских вопросительных предло-
жений предлагает Т.А. Краснова. С точки зрения синтаксической организа-
ции, они разбиты на две группы: специальные и общие вопросы. По комму-
никативному типу вопросительные предложения могут быть разделены на 
три группы:

1) предложения с нейтральными вопросами, содержащие: а) специаль-
ный вопрос, б) общий вопрос, в) альтернативный вопрос;
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2) формально-вопросительные предложения, выражающие: а) ритори-
ческий вопрос, б) вопрос-побуждение, в) переспрос;

3) предложения с вопросами, имеющими модально-экспрессивные от-
тенки: а) вопрос-удивление, б) вопрос-сомнение, в) вопрос-предположение, 
г) вопрос-подтверждение.

По участию лексико-грамматических средств в выражении вопроса 
в удмуртском языке имеются четыре группы вопросительных предложений:

1) с вопросительными словами;
2) с вопросительными словами и частицами;
3) с вопросительными частицами и модальными словами (с вопроси-

тельным лексическим элементом);
4) без вопросительных лексических элементов (Краснова 2009: 88–89).
О.Ю. Цыпляковой в мордовских языках по структуре и средствам вы-

ражения вопросительного значения выделены местоименные (частновоп-
росительные), неместоименные (общевопросительныве) и альтернативные 
вопросительные предложения. По значению исследователь разделяет соб-
ственно-вопросительные, вопросительно-побудительные и вопросительно-
риторические (Цыплякова 2012: 46–47).

Ю.С. Юфкиным в мокша-мордовском и удмуртском языках диффе-
ренцированы общевопросительные и частновопросительные предложения 
(Юфкин 1990: 94–101).

Подобную классификацию вопросительных предложений карельского 
языка предлагает В.П. Федотова (Федотова 1990: 25–27).

К.Е. Майтинской в венгерском языке выделены следующие типы 
вопросительных предложений: вопросительные предложения без место-
имений и местоименных наречий; вопросительные предложения без воп-
росительных слов, но с вопросительной частицей; вопросительные пред-
ложения с вопросительными словами и наречиями (Майтинская 1960: 
112–114).

Е.И. Ромбандеева в мансийском языке различает вопросительные 
пред ложения с вопросительными словами и без них, а также собственно-
вопросительные предложения; вопросы, содержащие просьбу подтвердить 
высказанное; вопросительные предложения, выражающие отрицание выска-
зываемого; риторические вопросы (Ромбандеева 1979: 25–26).

В монографиях, подготовленных по программе унифицированного 
описания диалектов уральских языков, Р.М. Баталова, приводит следующие 
разряды вопросительных предложений: предложения, содержащие вопроси-
тельные слова; предложения, не имеющие в своем составе таких вопроси-
тельных слов. Вопросительные предложения первой группы подразделяются 
на две подгруппы: предложения, в состав которых входит вопросительно-
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местоименное слово и предложения, в состав которых входит неместоимен-
ное вопросительное слово (Баталова 1990, 1995, 2002).

В коми языкознании синтаксис относится к малоизученной области. 
Можно привести только несколько работ, в которых есть описание вопроси-
тельных предложений коми языка и их классификация.

Н.А. Колегова в учебнике для вузов «Современный коми язык» вопро-
сительные предложения разделяет на два вида по наличию и отсутствию 
вопросительных слов (СКЯ 1967: 23–24).

Е.А. Игушев, рассматривая синтаксис коми языка, придерживается ана-
логичного мнения (Игушев 1980: 20–21).

Исследователь в области синтаксиса В.М. Лудыкова впервые в коми 
языкознании классифицировала вопросительные предложения с учетом их 
семантики и функций, в то же время ею выделены не все функционально-
семантические типы вопросительных предложений коми языка. Ученый от-
мечает, что основной функцией вопросительных предложений коми языка 
является запрос информации и выражение вопроса, на который собеседник 
обязан дать ответ. В соответствии с этим она разграничивает собственно-
вопросительные и несобственно-вопросительные предложения, при этом 
к собственно-вопросительным относит общевопросительные и частново-
просительные предложения, а к несобственно-вопросительным – ритори-
ческие, рефлексивные, встречные вопросы, вопросительно-побудительные 
предложения и переспросы (Лудыкова 2000: 115–120).

Таким образом, в языкознании наиболее популярной является класси-
фикация вопросительных предложений по наличию или отсутствию вопро-
сительного слова в их составе. Исходя из этого, все вопросительные предло-
жения делятся на местоименные и неместоименные.

Распространенной в лингвистике является также классификация, осно-
ванная на коммуникативной направленности, при этом все вопросительные 
предложения делятся на общевопросительные и частновопросительные. 
Ответом на общевопросительные предложения обычно являются «да» или 
«нет», а на частновопросительные – новые сведения, неизвестные комму-
никанту.

По выполняемым функциям вопросительные предложения разделяются 
на собственно-вопросительные и несобственно-вопросительные.

Каждая из приведенных классификаций раскрывает специфические 
особенности вопросительных конструкций определенного языка.
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Глава 1 
ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ ТИПЫ 

ВОПРОСИТЕЛЬНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ В КОМИ ЯЗЫКЕ

1.1. Принципы выделения собственно-вопросительных  
и несобственно-вопросительных предложений 

в современном коми литературном языке

В современном коми литературном языке, как и в большинстве других 
языков, предложения по цели высказывания делятся на повествовательные, 
побудительные и вопросительные (Сидоров 1952, Игушев 1980, Лудыкова 
1993). Все вопросительные предложения коми литературного языка по ком-
муникативной направленности также можно разделить на собственно-воп-
росительные и несобственно-вопросительные. Собственно-вопроситель-
ные – это конструкции, требующие обязательного ответа, в то время как 
несобственно-вопросительные, напротив, его не требуют. Необходимо отме-
тить, что собственно-вопросительные предложения выполняют первичную 
функцию – запрос какой-либо информации, в то время как несобственно-
вопросительные реализуют вторичную функцию, невопросительную: по-
буждение к совершению какого-либо действия, выражение эмоционального 
состояния и т.д. Для несобственно-вопросительных предложений харак-
терно несовпадение плана выражения с планом содержания, которое ведет 
к нейтрализации вопросительного значения.

Важным принципом отличия несобственно-вопросительных предло-
жений от собственно-вопросительных является наличие эмоциональной ок-
раски, для последних она менее характерна. Эмоционально-экспрессивные 
оттенки с различными значениями: радости, удивления, негодования и т.д. 
оказывают воздействие на собственно-вопросительное значение предложе-
ния, вследствие этого оно нейтрализуется, а дополнительные оттенки, на-
против, начинают играть решающую роль в определении коммуникативной 
направленности высказывания.
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Несобственно-вопросительные предложения отличаются от собствен-
но-вопросительных близостью к повествовательным и побудительным пред-
ложениям. К примеру, риторические и рефлексивные подтипы несобственно-
вопросительных предложений близки к повествовательным конструкциям, 
а контактоустанавливающие и императивные – к побудительным.

Общими для собственно-вопросительных и несобственно-вопроситель-
ных предложений являются формальные признаки.

Необходимо отметить, что адресат в контексте собственно-вопроси-
тельного и несобственно-вопросительного предложения может быть явным 
(в вопросительную конструкцию введено обращение) или скрытым (обраще-
ние в вопросе отсутствует):

(1) –Кыдз нö тайö лоöма, Маша? (Шахов 1980: 151). ‘Как же это слу-
чилось, Маша?’.

(2) – Анна, ветлiн нин? – чуймис Микулай (Юшков 2001б: 451). ‘Анна, 
уже сходила?ۥ.

(3) – Эн öмöй ломтыв асывнас пачтö? (Юшков 2001б: 176). ‘Утром раз-
ве не топила печку?’.

(4) – Гашкö, збыльысь абу мыжа сiйö? (Рочев 1983: 150). ‘Может быть, 
он действительно не виноват?’.

Адресат обычно отсутствует, когда в разговоре принимают участие 
только два человека.

Таким образом, в системе вопросительных предложений коми литера-
турного языка можно выделить функционально-семантические типы, в ко-
торых предложения данного вида объединяются на основе первичных и вто-
ричных функций.

1.2. Собственно-вопросительные предложения
Собственно-вопросительные предложения в зависимости от соотнесен-

ности вопросительного значения ко всему высказыванию или к его части 
делятся на два основных типа – верификативные (общевопросительные) 
и специальные (частновопросительные).

В верификативных (общевопросительных) предложениях вопрос отно-
сится ко всему высказыванию. Такие предложения «содержат в себе призыв 
говорящего к слушающему оценить истинность некоторого высказывания 
в терминах истинностной оценки: истинно (Да) или ложно (Нет)» (Тестелец 
2001: 244). Спрашивающий использует данный вид вопросов с целью выяс-
нения реальности / ирреальности происходящего события:

(1) – Выль костюмтö пасьталан? – юалiс гöтырыс. – Да (Шахов 1985: 
140). ‘Новый костюм свой наденешь? – спросила жена. – Да’.

(2) – Абу сiдзкö чери кыйысь рöдысь?..– Абу! – öдйö шыасис Юрий (Ша-
хов 1985: 174). ‘Не из рода рыбаков значит? – Нет! – быстро отозвался Юрий’.
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В специальных вопросительных предложениях вопрос задаётся с целью 
получения новой информации и относится к какому-либо члену предложе-
ния, при этом используются вопросительные слова. Данные виды предло-
жений содержат вопрос о деятеле, о времени и месте совершения действия, 
о качестве и свойствах предмета, и т.д.:

(1) Старшина сöмын гачасьны да сапöгасьны вевъялöма, кительыс 
кизявтöм, юрсиыс сынавтöм, но киас – ведра:

– Кöнi юкмöсыс?.. Ваялöй васö! (Безносиков 1995: 142). ‘Старшина 
только штаны и сапоги надеть успел, китель не застегнут, волосы не приче-
саны, но в руке – ведро: – Где колодец?.. Носите воду!’.

(2) Öксен эновтiс ёртъяссö да катласигтырйи матыстчис милицио-
нерлань, здоровайтчис киасьöмöн: – Кутшöмкö пöрученньö эм?.. (Безноси-
ков 1995: 144). ‘Аксен оставил друзей и, шатаясь, подошел к милиционеру, 
пожал руку: – Есть какое-то поручение?’.

К собственно-вопросительным предложениям в коми языке относятся 
также и альтернативные вопросительные предложения, предлагающие адре-
сату сделать выбор из двух вариантов ответов, содержащихся в задаваемом 
вопросе:

(1) – Ректылам али кыдзкö сiдз на петам? (Юшков 1988: 143). ‘Выгру-
зим или как-нибудь и так выедем?’.

(2) – Мыйла эськö сiйö сэтшöма сибдö сы дiнö, Надя дiнö? Сiдз ворсö, 
али збыльысь мыйкö ыджыдтор кыскö сiйöс? (Напалков 1988: 120). ‘По-
чему же так он тянется к ней, к Наде? Просто играет, или, правда, что-то 
большое притягивает его?’.

1.2.1. Верификативные вопросительные предложения
Верификативные предложения широко распространены в коми языке. 

Целью данного вида вопросительных предложений является получение 
спрашивающим от слушающего подтверждения или отрицания истинности 
какой-либо мысли, высказанной в вопросе, достоверности информации. Как 
правило, это касается реальности / ирреальности того или иного события, 
явления, признака, объекта, субъекта и т.д.

В верификативных вопросительных предложениях вопрос относится 
ко всему предложению, и в качестве ответов допускаются подтверждающие 
или отрицающие его содержание слова, выражающие согласие или несогла-
сие: да ‘да’, абу, ог, эг, эгöй, оз, эз, огöй ‘нет’:

(1) – Жалитан Ленатö?
– Да, жалита (Напалков 2005б: 25). ‘Жалеешь свою Лену? – Да, жалею’.
(2) – А збыль вылö кö. Тэ тöдан, кодi лоан? Лыддьöдла вот он кö вунöд?
– Ог (Юшков 1988: 1). ‘А если по правде. Знаешь, кто ты? Перечислю, 

если не забудешь? – Нет’.
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В то же время ответ может быть выражен полнозначными словами:
– Тэ енма морт?
– Енма (Напалков 2005б: 23). ‘Ты верующий человек? – Верующий’.
В коми литературном языке данный вид вопросительных предложений 

чаще всего используется в диалогах, отсюда обращенность ко второму лицу:
(1) – А лэчкыд абу на танi?
– Абу на, – ылыстана шуис батьыс (Юшков 2001а: 49). ‘А твоих силков 

здесь еще нет? – Нет еще, – уклончиво сказал его отец’.
(2) – Саша, тэ тöрытъя мойдад моз верман асьтö пöртлыны юсьö?
– Верма (Напалков 2005а: 19). ‘Саша, ты, как во вчерашней твоей сказке, 

можешь на время превратиться в лебедя? – Могу’.
Для построения верификативных вопросительных предложений ис-

пользуются те же структурные типы синтаксических конструкций, что и для 
повествовательных. Невопросительные предложения могут быть преобразо-
ваны в вопросительные при помощи изменения интонации, либо при помощи 
изменения интонации и введения вопросительных частиц, либо посредством 
изменения интонации и замены невопросительного слова вопросительным 
местоименным словом (РГ 1980: 387). При отсутствии вопросительных 
частиц именно интонация является основным признаком, отличающим воп-
росительные конструкции от повествовательных: Ывлаас зэрö. – Ывлаас 
зэрö? ‘На улице дождь. – На улице дождь?’, Коля мунiс. – Коля мунiс? ‘Коля 
ушел. – Коля ушел?’.

Верификативные вопросительные предложения по средствам выраже-
ния вопроса являются неместоименными.

На наш взгляд, в современном коми литературном языке по модаль-
ному качеству можно выделить два вида верификативных вопросительных 
предложений: удостоверительно-вопросительные и предположительно-
вопросительные.

По нашим наблюдениям, удостоверительно-вопросительные предло-
жения в коми языке являются более употребительными, чем предположи-
тельно-вопросительные. Они используются в тех случаях, когда коммуни-
кант хочет удостовериться в реальности какого-либо события, «о котором 
он и информирует собеседника, оставляя неопределенным и требующим 
утверждения или отрицания в ответе лишь момент истинности сообщаемой 
информации» (Распопов 2009: 91).

А.М. Пешковский данный вид предложений определял как «чистые 
вопросы» (Пешковский 1938: 358). П. Рестан называл их «зеро-вопросами» 
(Рестан 1972: 30). Вопросы данного вида показывают, что коммуникант аб-
солютно не владеет ситуацией, ему не известно реальное положение дел. 
В таких случаях возможны как положительные, так и отрицательные ответы.

(1) – Юан мöд стöкан? – юалiс Лена.
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– Пасибö, ог. Колö нин петны, а то дöзмöдча тэн (Напалков 2005б: 14). 
‘Выпьешь второй стакан? – спросила Лена. – Спасибо, нет. Нужно выйти 
уже, а то надоедаю тебе’.

(2) – Верöс сайын?
– Абу.
– Жöникыд эм?
– Эм (Напалков 2010: 36). ‘Замужем? – Нет. – Жених-то есть? – Есть’.
Аналогичный тип вопросительных предложений имеется и в коми-пер-

мяцком литературном языке1:
(1) Поспуэс кузя увлань лэдзчытöн мамыс Митялiсь юалiс:
– Отсавны тэныт? – Да не, мам, ме ачым, – шыасис мöдыс паныт, 

кöть пуксьыны вöв вылö мусяняс отсöттöг эшö эз чайтчы (Фадеев 1991: 
61). ‘Спускаясь по лестнице, мама спросила Митю: – Тебе помочь? – Да нет, 
мам, я сам – отозвался он в ответ, хоть без помощи сесть на лошадь не мог’.

(2) Недыр мыйись сторож, нятяс нильдалöмöн, вились сибöтчис да 
мышкыртчис зонкаыс весьтö.

– Вевттин, деда, ящиккесö? – Да вевтти, вевтти, эн пов (Фадеев 
1991: 120). ‘Через какое-то время сторож, поскальзываясь в грязи, снова 
подошел и наклонился к мальчику. – Укрыл, деда, ящики? – Да укрыл, ук-
рыл, не бойся’.

В составе удостоверительно-вопросительных предложений могут быть 
частицы, при этом они «выделяют актуализируемое слово в вопроситель-
ной конструкции и стоят после этого слова» (Лудыкова 2000: 116). В коми 
литературном языке для выражения вопроса чаще всего используется час-
тица -ö ‘ли’:

(1) – Ылöдз-ö нин Василейыс? – ачыс водзджык шыасис Коктöм Кöсьта 
(Юшков 2001б: 42). ‘Далеко ли Василей? – сам раньше обратился Коктэм 
Кэсьта?’.

(2) Управаса председатель, ньöжмыд вöраса кызiник Исак Антонович 
Макаров, синкым увтiыс видзöдлiс да кызöктiс, быттьöкö лы пуксьöма 
горш вылас, да кызмырдöн шыасис «н-да...». Недыр чöв олöм бöрын сiйö  
гыжйыштiс балябöжсö да сы бöрын нин шуис:

– Оз-ö позь виччысьыштны кöть гоз-мöд лун? Кыдзкö дзик пырсö... 
(Рочев 1983: 342). ‘Председатель управы, медлительный полноватый Исак 
Антонович Макаров, посмотрел исподлобья и кашлянул, будто кость в горле 
застряла, и через силу проговорил «н-да...». Немного помолчав, он почесал 
затылок и уже после этого сказал: – Нельзя ли подождать хоть пару дней? 
Как-то сразу...’.

1 В исследовании приводятся примеры из коми-пермяцкой художественной ли-
тературы, свидетельствующие о том, что типология вопросительных предложений 
едина для обоих языков.
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В составе вопросительных предложений данного типа в коми литера-
турном языке встречается также постпозитивная частица -а ‘аۥ:

(1) – Буди, кисьталан-а? – чуйдiс Пиок Витень батьыслы (Юшков 
2001б: 70). ‘Может, разольешь, а?– намекнул отцу Пиок Витень’.

(2) – Дыш мыйкö, гашкö, öнi верман-а? Со ме тэчи нин (Юшков 1979: 
154). ‘Что-то лень, может, сейчас можешь, а? Я вот уже сложил’.

В верификативных вопросительных предложениях коми-пермяцкого 
языка используется постпозитивная частица я ‘ли’:

(1) Маша медперво мыйкö думайтöв-керис ас кежас, бöртiджык 
горöтчис:

– Кывзы жö, Наташа. Не вывтi я часто ми тэкöт лöгалам челядьным 
понда? (Фадеев 1991: 91). ‘Маша вначале подумала, потом заговорила: – 
Слушай же, Наташа. Не слишком ли часто мы с тобой из-за наших детей 
ругаемся?ۥ.

(2) – И важын я тэ сiйö носишь? (Фадеев 1991: 141). ‘И давно ли ты его 
(о куртке) носишь?’.

Функцию актуализатора выполняют и вопросительные частицы нö 
‘развеۥ, неужели ‘неужелиۥ, öмöй (мöй) ‘разве’, гашкö ‘может’, инö ‘что ли’, 
выражающие эмоциональное отношение говорящего к какому-то факту, 
в реальности которого он хочет удостовериться. Они вносят в предложение, 
помимо вопросительного значения, различные дополнительные оттенки:

(1) Бöрсö батьыс эз нин сет чумансö, аслас шуйга сой кусыняс колис.
– Ме нö сэсся тыртöм нопъя лоа? – лöгасис Васька (Юшков 2001б: 51). 

‘Потом отец уже не дал корзину, оставил в левой руке. – А я разве теперь 
с пустой котомкой буду? – разозлился Васька’.

(2) – Лунсö нö он вошты мекöд? (Юшков 2001б: 27). ‘Разве ты день 
со мной не потеряешь?’.

В данных примерах присутствуют оттенки сомнения, недоверия, неуве-
ренности, а в следующих – удивления:

(1) – Эн öмöй ломтыв асывнас пачтö? (Юшков 2001б: 176). ‘Разве ты 
утром печь не топила?’.

(2) – Повзин инö? – серöктыштiс Саша. (Куратова 2009: 27). ‘Ты испу-
гался что ли? – чуть засмеялся Саша’.

(3) – Шмонитö öд Машö. Он мöй аддзы? (Попов 2007б: 26). ‘Шутит 
ведь Маша. Разве не видишь?’.

В коми-пермяцком языке в удостоверительно-вопросительных предло-
жениях эмоциональное отношение коммуниканта выражается при помощи 
постпозитивной частицы разь ‘разве’:

(1) – А сiя разь не отсöт, джын лун сьöрна зород дынсис эн вешшыв 
да? (Фадеев 1991: 79). ‘А это разве не помощь, ведь полдня не отходила 
от стога?’.
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(2) – Эз разь позь меным висьтавны сiйö, мый эм? (Фадеев 1991: 97). 
‘Разве нельзя было сказать мне то, что есть?’.

В удостоверительно-вопросительных предложениях коми литератур-
ного языка также встречаются вводно-модальные слова, которые выражают 
отношение говорящего к высказыванию. Чаще всего эту функцию выпол-
няет слово гашкö «может быть», придающий оттенок неуверенности:

(1) – Гашкö, «Скорöйöс» тiянлы кора? (Юшков 2001а: 18). ‘Может быть, 
«Скорую» вам вызову?ۥ.

(2) – Ме, гашкö, ветла жö да? – пыр и шыасис татчö Панев (Юшков 
2001б: 514). ‘Я, может, тоже схожу? – тотчас же отозвался Панев’.

В предположительно-вопросительных предложениях коммуникант, 
задавая вопрос, мысленно предполагает вероятность подтверждения того, 
о чем спрашивает, ибо он уже имеет некоторое представление о запрашивае-
мом факте. Говорящий предполагает, а адресат утверждает или опровергает 
это предположение, давая краткие или развернутые ответы.

И.П. Распопов отмечает, что в предложениях данного подтипа вопрос 
о неизвестных говорящему фактах сочетается с предполагаемым ответом 
(собственно, такое предположение и является здесь своеобразной формой 
выражения вопроса) (Распопов 2009: 93).

К такому же выводу приходит И.Б. Шатуновский. В своем исследовании 
он пишет: «Предположение высказывается в том смысле, что эти альтерна-
тивы известны до вопроса, перед вопросом и тем самым предполагаются 
вопросом (как и собственно пресуппозиции)» (Шатуновский 2008: 897).

По мнению А.А. Калининой, вопрос-предположение не содержит за-
проса новой информации для говорящего. Его непосредственная задача – ве-
рификация высказанного в вопросе мнения-предположения о наличии или 
отсутствии чего-либо, поэтому семантическое содержание вопросов-пред-
положений может быть эксплицировано как «верно ли, что Р (не Р)?» (Ка-
линина 2008: 109).

П. Рестан данный вид вопросов противопоставляет собственно вопро-
сам (информативным) и определяет их как презумптивные вопросы (Рестан 
1972: 183).

Е.В. Падучева в своих работах подчеркивает, что в каком-то смысле 
собственно вопросы (чисто информативные вопросы) также предполагают 
альтернативы, которые образуют так называемое исходное предположение 
вопроса (Падучева 1998: 88, 1996: 238–239).

В коми литературном языке можно выделить следующие виды предпо-
ложительно-вопросительных предложений:

а) предложения, не имеющие в своем составе лексико-грамматических 
показателей предположительности. По структуре они совпадают с удосто-
верительно-вопросительными. Их разграничение возможно только в кон-
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тексте, в связи с этим примеры нами приведены в контексте, а в некоторых 
случаях дается описание ситуации:

(1) Зонъяс видзöдлiсны гöгöрвотöм синъясöн:
– Мый нö сiйö сэтшöмыс?
– Кутшöм во öнi, сiдзкö?
– Сюрс öкмыссе кызь коймöд…
– Мый? Тi тешитчанныд? Öнi кык сюрс öкмысöд во! (Шомысова 2009: 

10). ‘Парни посмотрели непонимающими глазами: – Что же это такое? – Ка-
кой теперь год, все-таки? – Тысяча девятьсот двадцать третий…– Что? Вы 
издеваетесь? Сейчас две тысячи девятый год!’.

(2) Миян дортi мунiс суседным, Анна Егор. Кывзыштiс варовитöмнымöс 
да сюйсис.

– Кöч кыянныд? (Попов 2005б: 20). ‘Мимо проходил наш сосед, Аннин 
Егор. Послушал наш разговор и вмешался. – На зайца охотитесь?’.

б) предположительно-вопросительные предложения, оформляемые при 
помощи модальных частиц кö-а, кö нин ‘вроде’, усилительной частицы и ‘и’, 
отрицательных глаголов он, оз, эн, эз ‘не’ и вопросительной частицы -ö ‘ли’:

(1) – Йöй кö-а? – öлöдiс нисьö чуймис Рая (Юшков 1979: 208). ‘Дурак, 
что ли? – то ли успокоила, то ли удивилась Рая’.

(2) Галина Платоновна дöзмис да фикнитiс. Сэсся чургöдiс муса ны-
лыслы неыджыд кöрöбка:

– Со тэныд, вежöртöм катшалы!.. Кажитчö оз?..
– Ой-й, исерга!..Зарниысь кö-а?..(Безносиков 1995: 33). ‘Галина Пла-

тоновна разозлилась и сказала: «фи». Затем протянула любимой дочери не-
большую коробку: Вот тебе, глупой сороке!.. Нравится или нет? – Ой, сереж-
ки!.. Не из золота ли?..’.

(3) – Но! Домна тай вöлöма! Видза олан! Эн тöд, буракö, менö?
– Проня кö-а?(Федоров 1981: 17). ‘Ну! Домна, оказывается! Здравствуй! 

Не узнала, наверное, меня? – Проня что ли?’.
(4) (Наталья) Олöм кодьыс жö и погоддя кö нин пондiс лоны-а? 

(Дьяконов 1990: 12). ‘(Наталья) Вроде, и погода становится такая же, как 
жизнь?’.

В некоторых случаях значение предположения выражается частицей 
и ‘и’:

(1) – Тэ юин жö спиртсö?
– Юи.
– И волiн Гужев вылас?(Юшков 2001б: 296). ‘Ты тоже пил спирт?– 

Пил. – И придирался к Гужеву’ (Разговор происходит в суде).
(2) – Рогова, пондылiс тэ дiнö Гужевыс?
– Да.
– И мездiс Русановыс?
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– Да (Юшков 2001б: 297). ‘Рогова, приставал к тебе Гужев? – Да. – И за-
щищал Русанов? – Да’ (Разговор происходит в суде).

В коми литературном языке предположение может быть выражено 
с помощью сочетания отрицательной формы глагола и частицы -ö ‘ли’ или 
без нее:

(1) – Эн-ö тэ горкомсаяскöд пинясь? – синъяссö читкыртыштöмöн 
видзöдлiс Дёмин радлысь Абрамович вылö (Шахов 1980: 33). ‘Не ты ли по-
ругался с горкомовскими? – прищурив глаза, Дёмин посмотрел на радую-
щегося Абрамовича’ ≈ Может быть, ты поругался с горкомовскими? (вопрос 
возникает после того, как Абрамович хочет переложить свои обязанности 
секретаря на Дёмина).

(2) – Да оз-ö тайö батьыд тэнад, Öндрей, керась татöнi? (Торопов 
1988: 10). ‘Это не твой ли отец, Андрей, здесь рубит?’.

(3) – Тэ, пиö, он-ö вись? – гоз мöдысь нин юалiс мамыс. – Бöръя кадö 
весиг чужöм вылад омöльтчин (Ширяев 1954: 196). ‘Ты, сынок, не болеешь 
ли? – несколько раз уже спросила его мать. – В последнее время даже на 
лицо похудел’.

Как показывает анализ фактического материала, и в утвердительной, 
и в отрицательной форме вопроса заключается одно и то же логическое 
содержание, при этом отрицательное вопросительное предложение заклю-
чает в себе неуверенное предположение и представляет собой более веж-
ливую форму.

Тождество логического содержания утвердительной и отрицательной 
форм вопроса характерно и для русского языка (Распопов 1958, Шендельс 
1959, Бабайцева 2005, Калинина 2007, 2008).

Предположения, выраженные с помощью только отрицательного гла-
гола, имеют сходство и с императивными вопросительными предложения-
ми: заключают в себе призыв быть осторожней, усилить контроль над си-
туацией.

(1) – Тайö тiянлы гöснеч, – шуис Катьö тьöтка да сöвтiс колькъяссö 
кöрт тув видзан кушмöм дозйö. – Он жугöдöй? (Полякова 2009: 71). ‘Это 
вам гостинец, – произнесла тетя Катя и сложила яйца в емкость из-под гвоз-
дей. – Не разобьете?’.

(2) – Ведраыд эськö буртор, но ваыд матын абу, ковмас бöр шорöдзыс 
ветлыны, – юöртi ёртъяслы. – Борис, тэ либö кольччы, лыссö нöшта ва-
ялышт, а ми Виталейкöд ветлам. Ведраас и пуам сёянсö, мед аски кежлö 
тшöтш лоö.

– Он вошöй? (Гонев 2009: 18). ‘Ведро, конечно, хорошая вещь, но воды 
вблизи нет, придется вернуться к ручью, – сообщил друзьям. – Борис, тогда 
ты оставайся, еще веток натаскай, а мы с Виталиком сходим. В ведре и сва-
рим еду, чтоб и на завтра хватило. – Не потеряетесь?’.
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Данный вид предположительно-вопросительных предложений можно 
дифференцировать от удостоверительно-вопросительных только в контексте 
или в конкретной ситуации.

в) предположительно-вопросительные предложения, включающие 
в свой состав вводно-модальные слова, выражающие отношение говоря-
щего к высказываемому, в частности, уверенность / неуверенность. Уверен-
ность выражается вводно-модальными словами дерт, дерт жö ‘конечно, 
разумеется’:

(1) – Важöн-ö танi карас?
– Во мöд…
– Дерт, гажтöмтчанныд? (Гончаров 2009: 35). ‘Давно ли здесь в го-

роде? – Года два…– Конечно, скучаете?’.
Неуверенность передается вводно-модальными словами тыдалö ‘по-

видимому, видимо’, гашкö ‘вероятно’:
(2) – Ылöдз-ö нин Василейыс? – ачыс шыасис Коктöм Кöсьта. – öддзöд-

чöмыд да, гашкö, и карöдз нин? (Юшков 2001б: 42). ‘Далеко ли Василий? – сам 
заговорил Коктэм Кэсьта. – Разогнался, может быть, и до города уже?’.

(3) – Тi, тыдалö, бура тöдсаöсь Гришакöд? (Шахов 1980: 111). ‘Вы, 
видимо, хорошо знакомы с Гришей?’.

Аналогичный подтип вопросительных предложений есть и в коми-пер-
мяцком языке. Предположение в данном языке может выражаться с помо-
щью частиц не ‘не’, ли ‘ли’, отрицательного глагола, вводно-модальных слов, 
выражающих отношение говорящего к высказываемому тыдалö ‘видимо’, 
поди ‘поди, пожалуй, вероятно’:

(1) Локтiс, бедь вылö нырыштсьöмöн, öддьöн ни пöрысь старуха, пе-
литчис йöзыс коласö, юалiс тэрмасьöмöн:

– Кин нин орсö? О господи, не Иванушкоö ли бертiс? Сiя, сьöлöмшöриньöй, 
толькö этадз-ту орслiс (Минин 1974: 151). ‘Пришла, опираясь на палку, ста-
руха, пробилась в толпу, спросила торопливо: – Кто иг рает? О господи, не Ива-
нушка ли вернулся? Он, сердечный, только так играл’.

(2) – Но маыс, вежöртана, öнi некинлöн абу. И сiйö ме дыр некытiсь эг 
вермы адззыны…

– И адззин сё жö? – юалiс Степанко (Минин 1974: 124). ‘Мёда, по-
нятно, ни у кого сейчас нет. И я долго не мог нигде найти его… – И все же 
нашел? – спросил Степанко’.

(3) – Мый, Васька, тыдалö, лэбзьыны мöдан? (Лихачев 1974: 9). ‘Что, 
Васька, видимо, лететь собираешься?’.

(4) – Вот беда, а кисельыс менам как раз абу, – паськöтiс киэсö хозяин.
– Поди, йöлок кöть юан? Вот, ужо, пырта… (Минин 1974: 121). ‘Вот 

беда, а киселя у меня как раз нет, – раскинул руки хозяин. – Поди, молочка 
хоть попьешь? Вот, уже, несу…’.
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Таким образом, в современном коми литературном языке верификатив-
ные вопросительные предложения имеют две разновидности: удостовери-
тельно-вопросительные и предположительно-вопросительные, при этом 
некоторые подвиды последних можно распознать только в контексте или 
в определенной ситуации.

1.2.2. Специальные вопросительные предложения
Специальные вопросительные предложения выражают запрос, направлен-

ный на получение информации совершенно определенного свойства. Их в язы-
кознании еще называют местоименными, так как средством выражения вопро-
са обычно служат вопросительные местоимения. Адресант использует данные 
конструкции для выяснения места, причины, времени, действия и так далее. 
Они обычно требуют развернутого ответа, в которых должны содержаться но-
вые сведения о запрашиваемых предметах, фактах, признаках, обстоятельствах.

В специальных вопросительных предложениях «неизвестное не называ-
ется, при помощи вопросительного местоимения на него только указывают» 
(Распопов 1958: 35). О. Есперсен называет такой тип вопросительных пред-
ложений «икс-вопросами» («Х-question»), где вопросительное слово играет 
роль икса, при ответе его следует раскрыть, наполнить конкретным лекси-
ческим содержанием (Есперсен 1958: 353). У. Чейф их именует «х-вопро-
сами с лексическим пробелом» (Чейф 1975: 353).

В коми литературном языке употребляются следующие семантические 
виды специальных вопросительных предложений:

1. Вопросительные предложения, цель которых – выяснение субъекта 
или объекта действия, образуются с помощью субстантивных вопроситель-
ных местоимений кодi ‘кто’, мый ‘что’ в разных падежах и числах:

(1) Пöчыс видлалic кыдз пу корсö да мыйкö вомгорулас шуышталiс.
– Тэ нö, бабуш, кодкöд шöпкöдчан? (Полякова 2009: 65). ‘Бабушка рас-

сматривала березовые листья и что-то про себя нашептывала. – Ты, бабушка, 
с кем шепчешься?’.

(2) Детинка нинöм эз вермы шуны, топöдчис юрнас батьыс морöс 
бердö да сыркъялiс-бöрдiс, а мамыс да бабыс вежöмöн юасисны:

– Мый нö, пиук, лоис?
– Кодi öбидитiс? (Рочев 1983: 15). ‘Мальчишка ничего не мог сказать, 

прижался головой к отцовской груди и всхлипывал, а мать и бабушка напере-
бой спрашивали: – Что же, сынок, случилось? – Кто обидел?’.

В приведенных примерах вопросительное местоимение кодi ‘ктоۥ ис-
пользовано для выражения субъектных отношений. Следующие примеры 
свидетельствуют об объектных отношениях:

(1) – Мый нö кöсъян юавны? – пыр жö и пысасис Галина Петровна дорö 
мужичöй. – Мыйкö нöшта колö али мый? (Попов 2007: 56). ‘Что же хочешь 
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спросить? – тут же прицепился к Галине Петровне мужчина. – Что-то еще 
нужно, что ли?’.

(2) – Мыйджык тэныд ворснысö? (Рочев 1983: 117). ‘Что же тебе сыг-
рать?’.

Местоимения могут иметь при себе послелоги, например:
(1) – Он на гöтрась? – гежöдика юасьлiс мамыс. – Код вылö нö? – воча 

сöмын юмыртлiс вомсö (Тимушев 2005а: 39). ‘Еще не женишься? – изредка 
спрашивала мать. – На ком же? – только кривил рот в отвеۥт .

(2) И збыль, батьныс казялiс, öти патрон пö оз тырмы. – Код ордын? – 
стрöга юалiс вокъяслысь (Рочев 2007б: 55). ‘И правда, отец заметил, будто 
не хватает одного патрона. – У кого? – строго спросил он у братьевۥ.

(3) – Э-э, – нюмдыштлiс Егор дядь да сумкаас лукйысьыштöм бöрын 
юалiс: – Мый вылö кыйсян? (Тимушев 2005б: 14). ‘Э-э, – усмехнулся дядя 
Егор и, покопавшись в сумке, спросил: – На что ловишь?ۥ.

Специальные вопросительные предложения, служащие для выяснения 
субъекта или объекта действия, встречаются и в коми-пермяцком языке:

(1) – А кинöс бригадирнас сувтöтiсö? (Фадеев 1991: 129). ‘А кого бри-
гадиром назначили?ۥ.

(2) Жагвыв жö сiя сибöтчис порогувтiсь öшын весьтöдз, пуксис лабич 
вылö, юалiс:

– Мый тэ талун сёйин? (Фадеев 1991: 35). ‘Медленно подошел от поро-
га к окну, сел на скамейку, спросил: – Что ты сегодня ел?ۥ.

(3) – Кин кузя тi талун танеццес вылö сёрмит? (Фадеев 1991: 163). 
‘Из-за кого вы сегодня опоздали на танцы?ۥ.

2. Вопросительные предложения, предназначенные для выяснения раз-
нообразных обстоятельств действий и событий, образуются при помощи ад-
вербиальных вопросительных местоимений:

а) обстоятельства места (о месте протекания действия, проявления со-
стояния, о месте пребывания предмета или лица), направлениях протекания 
действия или конечного пункта совершения действия выясняются при по-
мощи слов кöнi, кöнъя (кöн) ‘где’, кодарын ‘в какой стороне’, кытчö ‘куда’, 
кытöн (кытöнi) ‘где’, кытысь, (кысь), кысянь (кытiсянь) ‘откуда’, кытчöдз 
‘докуда’, кытiкö, кыт (кытi) ‘где, по какому месту’, кодарö ‘куда, в какую 
сторону’:

(1) Сы дорö порог вылö кайис Вася другыс да гораа вашкöдöмöн жö 
юалiс:

– Кöнi сiйö? (Рочев 1983: 26). ‘К нему на порог поднялся его друг Вася 
и шепотом спросил: Где он?’.

(2) – Борис бöрся вöтчи, да кытöнöсь и эм, – шогö уси Виталей. – Ко-
дарын гортным? Зэрмöдчö нöшта… Мый кутам вöчны? Кытöн Борисыс? 
(Гонев 2004: 20). ‘За Борисом погнался, да где и находимся, – опечалился 
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Виталий. – В какой стороне наш дом? Еще и дождь начинается… Что будем 
делать? Где Борис?’.

(3) – А кытчö нö эськö либö та ыджда нопнас?
– Сiдз кытшовтны гаж бырöмысь.
(4) – Кытiкö? (Юшков 2001б: 10). ‘А куда же в таком случае с таким 

большим рюкзаком? – Так пройтись, соскучился.– Где?’.
(5) Варовитiгад эз и тöдлыны, кодыр пуксис самолетыс. – Тiян билет-

ныд кытчöдз? – юалiс Ольга (Напалков 1988: 50). ‘Разговаривая, и не заме-
тили, когда сел самолет. – А ваш билет куда? – спросила Ольга’.

(6) – Кытысь нö сiйö уси? (Попов 2010: 52). ‘Откуда же он свалился?’.
(7) – А кысянь нö? Тöдöмысь сэтысянь (Торопов 1988: 43). ‘А откуда 

же? Наверное, оттуда’.
(8) – Тэ, Вера, öнi кодарö? (Пунегов 1954: 172). ‘Ты, Вера, сейчас в ка-

кую сторону?’;
б) обстоятельства времени совершения действия, проявления признака 

или качества предмета, устанавливаются посредством слов кор, кодыр, коръя 
‘когда’, корсянь ‘с какого времени’. Наиболее употребительными являются 
предложения с местоимением кор ‘когда’:

(1) – Кор нö лыддьысьнысö вевъялiн? – шешъялö Валера (Напалков 1988: 
6). ‘Когда уже прочитать успел? – зубы скалит Валера’.

(2) – Зэв чöскыда узян, да жаль вöлi чуксавныыс. Тэ кор лöсьöдчан вöрад 
кайны? (Гонев 2004: 50). ‘Ты очень сладко спал, и было жалко будить. Ты 
когда готовишься в лес пойти?’.

(3) – А кодыр нö тэ мöдан партияас пырны, Андрюша? – кыдзкö öтчыд 
юалiс Надя? (Юхнин 1984: 143). ‘А когда же ты собираешься в партию всту-
пать, Андрюша? – спросила однажды Надяۥ.

(4) – Тайö кывъясыс, буракö, абу аслас. Кытысь нö сiйö кывлiс найöс? Ко-
дыр? (Юхнин 1984: 54). ‘Эти слова, вроде, не его. Где он их слышал? Когда?ۥ.

(5) – Корсянь тi оланныд танi? (ÖКК 2000: 203). ‘С какого времени вы 
здесь живете?’;

в) обстоятельства причины и цели совершения действия, проявления/
отсутствия признака выясняются с помощью слова мыйла (редко мыйлакö) 
‘почему, зачем’:

(1) – Мама, мыйла тэ бöрдан? – юалiс нывка (Остапова 2009: 19). 
‘Мама, почему ты плачешь? – спросила девочка’.

(2) – Тэ кöть мый чайт. Меным веськодь. Эм абу, мися, черыд? – 
Мыйла? Мыйла ковмис? (Попов 2010: 54). ‘Ты хоть что думай. Мне без-
различно. Есть или нет, говорю, топор? – Зачем? Зачем понадобился?’.

(3) – Ог, чöс туйсьыс менам важöн нин эновтчылöма. Коктö öнi сэтчö 
чеган. – Мыйлакö? (Юшков 2001б: 10). ‘Нет, моя охотничья тропа уже давно 
заброшена. Ногу сейчас там сломаешь. – Почему?’.
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В ряде примеров сложно определить, запрашиваются обстоятельства 
цели или причины, так как данное вопросительное местоимение употребля-
ется и для выяснения цели, и для выяснения причины.

г) для выяснения обстоятельства способа или состояния действия 
(о признаке, причине или условии действия) употребляются слова кыдзи 
(кыдз), кыдзикöн ‘как’, кутшöма ‘как’:

(1) – А кыдзи нö сы дорö шопернас веськалiн? Найö öд сэтшöм-
татшöмъяссö оз на и матöдны. (Афанасьев 2005: 22). ‘А как же ты к нему 
шофером попал? Они ведь кого попало не принимают’.

(2) – Сiйö нö кыдзи тэныд племянничанас лои? (Попов 2007: 10). ‘Но 
и как она тебе племянницей стала?’.

(3) – Кыдзи татчö веськалiн, донаöй? Кöнi мамаыд? – Люба сывйыштiс 
жö нывыкасö да малыштiс юрöдыс (Остапова 2009: 19). ‘Как ты сюда по-
пала, дорогая? Где твоя мама? – Люба обняла девочку и погладила по голове’.

(4) – Пасибö, Антонович, коркö мöдысь… Но, кутшöма кыйсян, 
кутшöма плантö тыртан? (Безносиков 1995: 162). ‘Спасибо, Антонович, 
когда-нибудь в другой раз… Ну, как рыбачишь, как план выполняешь?’.

(5) – Кутшöма шойччин? (Коданев 1954: 151). ‘Как отдохнул?’.
В коми литературном языке в качестве вопросительных слов употреб-

ляются и сложно-составные адвербиальные местоимения кыдз-мый, кыдзи-
мый ‘как, каким образом’:

(1) А öдзöс дорын нин сулалiс нывбаба. – Андрей Андреевич! Тi миянö 
кыдзи-мый?(Изъюров 1954а: 60). ‘А возле двери уже стояла женщина. – Ан-
дрей Андреевич! Вы к нам каким образом?’.

(2) Саша. Но вай сэсся висьтась нин, кыдзи-мый ветлiн? (Обрезкова 
2009: 35). ‘Саша. Ну, давай уже рассказывай, как съездил?’.

Специальные вопросительные предложения, служащие для выяснения 
разнообразных обстоятельств действий и событий можно обнаружить и в ко-
ми-пермяцком языке:

(1) – А кöдöрö мунам? (Фадеев 1991: 202). ‘А в какую сторону пойдем?’.
(2) – Аслыс казявтöг зоночка лэбтыштiс горвыв бердiсь юрсö, казявтöг 

жö да ассис шыасьöмсö кывтöг, горöтчис: – Мама! Тэ кытöн? (Фадеев 
1991: 11). ‘Незаметно для себя мальчишка приподнял голову с печки, не за-
мечая и не слыша самого себя, закричал: – Мама! Ты где?’.

(3) – Кöр нö, Николай Николаевич, двигательсö сувтöтны пондам? 
(Фадеев 1991: 154). ‘Когда же, Николай Николаевич, двигатель устанавли-
вать начнем?’.

(4) – Кывзы жö. Мыля миян абу цветтэз? (Фадеев 1991: 101). ‘Слушай 
же. Почему у нас нет цветов?’.

(5) – Вийны мортöс оз туй, грех сiя ыджыт. Мыля тi умöляс стариксö 
велöтат? – öлö нiйö Опонь. (Лихачев 1974: 14). ‘Убивать человека не годится, 
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это большой грех. Почему вы плохому старика учите? – предупреждает их 
Опонь’.

(6) – Кыдз нö ме сэк школаас муна? (Фадеев 1991: 16). ‘Как же я тогда 
в школу пойду?’.

(7) – А кыдз шоччисян? (Фадеев 1991: 133). ‘А как отдыхаешь?’.
3. Вопросительные предложения, целью которых является установле-

ние атрибутивных свойств предметов и процессов, имеют в своем составе 
адъективные вопросительные местоимения кутшöм, мыйсяма, мыйся ‘ка-
кой’, кодсö, коднансö ‘какую, которую из’:

(1) Мукöд вöскресення асылö, кор другъяс син пöвъяснысö на восьты-
лiсны, юавлiсны Сенялысь:

– Но, талун кутшöм музейö нин мунан? (Мальцев 2007: 46). ‘В иные 
воскресные дни, по утрам, друзья, просыпаясь, спрашивали у Сени: – Ну, 
сегодня в какой музей уже пойдешь?’.

(2) –…Но мийö взводнöйкöд ассьыным тактика лöсьöдiм да век ставыс 
лючки-бура помасьлiс…

– Кутшöм тактика? – юася ме (Торопов 1988: 163). ‘Ну, мы с взвод-
ным свою тактику придумали, и все всегда хорошо заканчивалось…– Какую 
тактику?– спрашиваю я’.

В вопросительных предложениях данной подгруппы местоимения мый-
сяма, мыйся ‘какой’, кодсö, коднансö ‘какую, которую из’ встречаются го-
раздо реже, чем вопросительное слово кутшöм ‘какой’:

(1) – Мыйсяма банкет жыр? – эз гöгöрво Дуня (Иванова 1993а: 112). 
‘Какая банкетная комната? – не поняла Дуня’.

(2) – Сэки посылка воöма Öлексейсяньыд – лимонъяс да калбасъясöн 
да, öти «старшöй лейтенантöн» да… – Мыйся «старшöй лейтенантöн»? 
(Безносиков 1995: 113). ‘Тогда посылка пришла от Алексея – с лимонами 
и колбасами, с одним «старшим лейтенантом»… – С каким таким «старшим 
лейтенантом?’.

(3) – Кодсö босьтан аслыд? – юасьö сэсся.– Кысъяссö али сюръяссö? 
(Торопов 1988: 36). ‘Какую из них возьмешь себе? – спрашивает он потом. – 
Шкуру с ног животного или рога?’.

В коми-пермяцком языке есть аналогичный подтип специальных вопро-
сительных предложений:

(4) – Кытшöм зонкакöт? Мый? (Фадеев 1991: 123). ‘С каким пар-
нем? Что?’.

(5) – Куртка, мам, меным небны колö.
– Кытшöм эшö куртка? (Фадеев 1991: 152). ‘Куртку, мама, мне нужно 

купить. – Какую еще куртку?’.
4. Вопросительные предложения, целью которых является установ-

ление количественных характеристик предметов, построены посредством 
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квантитативных вопросительных местоимений мыйта, мый мында ‘сколько’, 
кымын ‘сколько’:

(1) – А доннас кыдзи? Меным öд ковмас корны. Мыйта 
шуанныд?(Афанасьев 2005: 22). ‘А с ценой как? Мне ведь нужно будет про-
сить. Сколько скажете?’.

(2) – Кымын олысь нö тiян «ош гуын»? – юалiс погонтöм лейтенант, 
кодi Лапин моз жö гражданскöй паськöма, сöмын фуражкаыс офицерлöн 
кодь (Напалков 2005б: 15). ‘Сколько же жителей в вашей «берлоге»? – спро-
сил лейтенант без погон, который, как и Лапин был в гражданской одежде, 
только фуражка была как офицерская’.

(3) – Эг кö вöв збой, пронт вывсьыд эськö эг во морöс тыр медальнад, – 
ошйысьыштiс Макар Толь. – Но мый, петан ме сайö? – Кымынöд нö ме 
лоа? – шöйöвошлiс нывбаба (Напалков 2005б: 12). ‘Если бы не был смелым, 
не пришел бы с фронта с медалями во всю грудь, – похвастался Макар Толь.– 
Ну что, выйдешь за меня? – Которой же я буду? – растерялась женщина’.

Данный подтип вопросительных предложений также имеется в коми-
пермяцком языке:

(1) – Кыным жö тэныт год, зонка? (Шадрин 1974: 47). ‘Сколько же 
тебе лет, парень?’.

(2) – Кынымысь зорнас павкöтiн землемерсö? (Лихачев 1974: 40). 
‘Сколько раз задел жердью землемера?’.

5. Вопросительные предложения, цель которых выяснить процесс или 
действие, образуются при помощи субстантивного вопросительного место-
имения мый ‘что’ в сочетании с глаголами вöчны, керны ‘делать’ в разных 
формах времени:

(1) – Мый нö меным вöчнысö? – шай-паймунöм гöлöсöн нюргыштiс 
Вась Микулай (Попов 2007б: 34). ‘Что мне делать-то? – растерянным голо-
сом проканючил Вась Микулай’.

(2) – Коскоков! – горöдiс Коноплев, ачыс шамыртчис ветки набойя-
сас. – Мый вöчан? (Безносиков 1995: 165). ‘Коскоков!– крикнул Коноплев, 
сам крепко ухватился за набойные борта лодки – Что делаешь?’.

(3) – Но дивö тай… Мый нö либö кернысö?.. Меным эськö öтнамлы 
гажтöм жö да… Куш öтнамöнлы… – тöдчöдö сэсся Наста (Торопов 1988: 
133). ‘Чудеса!.. Что же тогда делать? Мне, конечно, одной вот скучно же… 
Совсем одной…– потом уточняет Настя’.

(4) – А мый нö либö пондас керны? – вöрзис Наста. (Торопов 1988: 171). 
‘А что же тогда будет делать? – вмешалась Настя’.

В коми литературном языке также встречаются специальные вопроси-
тельные предложения с двумя неизвестными, включающие в себя два воп-
росительных местоимения, каждое из которых представляет собой искомое 
неизвестное:
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(1) – Лечитан?.. Мыйöн да мыйысь? – Елен пырис жырйö (Безносиков 
1995: 146). ‘Лечишь?.. Чем и отчего? – Елена зашла в комнату’.

(2) – Кор менö судитiсны, мыйысь? (Юшков 2001б: 245). ‘Когда меня 
судили, за что?’.

(3) – А кор нö да кысь тi удитiнныд, гожöмыс сöмын на заводитчö 
да? – водзö юасьö Валентина содтöд ознас Дашакöд юксигтыр (Торопов 
1988: 278). ‘А где же и откуда вы успели, ведь лето-то только начинается? – 
дальше расспрашивает Валентина, делясь земляникой с Дашей’.

(4) – Нуисны сiйöс, – кутчысьöмöн вочавидзис Микулай вок. – Кодi, 
кытчö? – чуймис Василий Андреевич (Тарабукин 1993: 168). ‘Увели его, – сдер-
живаясь, ответил брат Микулай. – Кто, куда? – удивился Василий Андреевич’.

В некоторых случаях встречаются специальные вопросительные пред-
ложения с тремя неизвестными, включающие в себя три вопросительных 
местоимения:

(Зезегов) Кодi, кор да кöнi примитiс? (Юшков 1983: 57). ‘(Зезегов) Кто, 
когда и где принял?’.

В коми-пермяцком языке также встречаются специальные вопросы 
с двумя неизвестными:

(1) – Кытiсь тэ и кытчö мунан, роч акань? (Минин 1974: 148). ‘Ты 
откуда и куда идешь, куколка? – спросил он’.

(2) – Володька! Кытöн, мый тэ сы дырна керан? (Фадеев 1991: 119). 
‘Володька! Где, что ты так долго делаешь?’.

Рассмотренные выше примеры свидетельствуют о том, что в ответе на 
предложение с такими вопросами требуется раскрыть оба (в некоторых слу-
чаях три) неизвестных. Специальные вопросительные предложения с двумя 
неизвестными (с двумя вопросительными словами) встречаются намного 
реже, чем предложения такого же вида с одним неизвестным (с одним воп-
росительным словом). Вопросительные предложения с тремя вопроситель-
ными словами употребляются крайне редко.

1.2.3. Альтернативные вопросительные предложения
В вопросительном предложении данного вида адресант предлагает воз-

можность адресату выбрать ответ из двух или более вариантов, определив, 
которое из них является верным. Оно содержит в себе два вопроса, соеди-
ненных союзами али ‘или’, либö ‘либо’, или ‘или’:

(1) – Ворсöдчö мекöд али сьöлöмсяньыс висьталiс? – ывлаö петöм 
бöрын нин Сирвойтов йылысь бара думыштiс Свежов (Юхнин 1981: 59). 
‘Играет со мной или искренне сказал? – уже после выхода на улицу о Сир-
войтове опять подумал Свежов’.

(2) – Тэ нö узян али олан? – шыасис сэсся Митрук дорö (Рочев 2007а: 
104). ‘Ты спишь или бодрствуешь? – обратился потом к Митруку’.
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(3) – Мый кык? Кöрыш али тупöсь? (Юшков 1979: 165). ‘Чего два? 
Ковриги или буханки?’.

(4) – Тэ морт или абу? (Огнев 2017: 45). ‘Ты человек или нет?’.
(5) – Кодныс нö вöлi, муошыс либö вурдысьыс? (Полугрудов 2017: 12). 

‘Кто же был, землеройка либо крот?’.
Распространены случаи, когда вторая часть альтернативного вопроса, 

которая обозначает собственно выбор (альтернативу), имеет усеченную 
форму:

(1) – Сьыла и думайта: отсалас али оз? (Козлова 2007: 8). ‘Пою и ду-
маю: поможет или нет?’.

При полной форме было бы: Сьыла и думайта: отсалас али оз отсав? 
‘Пою и думаю: поможет или не поможет?’.

(2) – Тэ лыддьысьнысö кужан али он? – стрöга юалiс гöстиницаса 
кöзяйка да зурöдiс чуньнас еджыд пöвйö, кытчö ясыда гырысь букваясöн 
вöлi гижöма: «МЕСТ НЕТ» (Рочев 2017: 61). ’Ты читать умеешь или нет? – 
строго спросила хозяйка гостиницы и указала пальцем на белую табличку, 
на которой четко крупными буквами было написано «МЕСТ НЕТ»’. При 
полной форме было бы: Тэ лыддьысьнысö кужан али он куж? ’Ты читать 
умеешь или не умеешь?’.

Часто в вопросительных предложениях рассматриваемого типа раздели-
тельные союзы отсутствуют:

(1) (Лиза) Кепысьтöм ветлöдлан. Ноко, тöрас оз? (Юшков 2001г: 522). 
‘(Лиза) Без рукавиц ходишь. Ну-ка влезут нет?’.

(2) Ильялы вöлi окота висьтавны ставсö, мый тöдiс, да тайöн 
пöкöритны воксö.

– А тöдан, кодi тэнö медся ена кранитöма? Тöдан он? (Юхнин 1981: 
111). ‘Илье хотелось рассказать все, что он знал, и этим покорить брата. – 
А знаешь, кто тебя больше всех берег (хранил)? Знаешь нет?’.

(3) – Вöтчывны абу? – шöйöвошлiс Васька. – Куимыд дiнö пондан да… 
понтö и асьтö косявласны (Юшков 2001б: 131). ‘Погнаться нет? – растерял-
ся Васька. – Против троих пойдешь и … собаку и самого растерзают?’.

Отсутствие в альтернативных вопросительных предложениях раздели-
тельных союзов является особенностью коми языка. Это исконная коми фор-
ма вопросов данного типа. Союзы в таких конструкциях появились позднее 
под влиянием русского языка. Ответы на альтернативные вопросы даются, 
как правило, полные. Обычно это повествовательное предложение, соот-
ветствующее одной из частей вопроса. Ответы «да» или «нет» на вопросы 
данного типа логически невозможны:

(1) – Вöтöн али вемöсöн аддза тэнö, Илья? – медбöрын шыасис сiйö. – 
Вемöсöн, буди: ас кокöн локтi да, нюммунiс Илья да öдйöджык уськöдчис 
кутлыны батьсö (Юхнин 1981: 379). ‘Во сне или наяву вижу тебя, Илья? – 
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наконец заговорил он. – Наяву, вроде: своими ногами же пришел, – улыбнулся 
Илья и быстро бросился обнимать отца’.

(2) – Пöлинö, эм сёрнияс, – выльтор уси Степанлы тöдвылас. – Ласей 
Спиридонович кöсйö босьтны пöдряд сортовка лэдзны. – Куш сёрниыс али 
збыль? – Збыль, буракö (Юхнин 1981: 130). ‘Кстати, ходят слухи, – Степану 
на ум пришла новость. – Власей Спиридонович хочет взять подряд на заго-
товку сортового леса. – Это пустые разговоры или правда? – Правда, навер-
ное’.

Иногда альтернативу друг другу составляют стоящие рядом вопроси-
тельные предложения:

(1) – Отпускын? Али командировкаын? – рочыштiс, аддзис жö кысянь 
сыныштны Петьö (Бабин 2007: 26). ‘В отпуске? Или в командировке? – вы-
разился по-русски, нашел же с чего начинать Петя’.

(2) – Кодi нö тайö? Морт? Али кутшöмкö звер? – думыштiс Люба 
и ньöжйöника кутiс матыстчыны синъяслань (Остапова 2009: 19). ‘Кто же 
это? Человек? Или зверь какой-то? – подумала Люба и стала медленно при-
ближаться туда, где были видны глаза’.

(3) – А мыйла нö ме мортсö кута омöльтны? Али лёк кыв мен коркö 
шулiс? Али колхоз удж вылас асьсö да менö тшöтш янöдлiс? (Юшков 
2001б: 646). ‘А зачем я человека буду оговаривать? Или он мне когда-то гру-
бые слова говорил? Или на колхозной работе себя и меня тоже позорил?’.

(4) Дерт, кор гырысьджык вöраинын уджалан, сэки этшаджык ковмылö 
кодйысьнысö, öдйöджык нормаыд тырö. А паныдасяс кö потш кодь вöсни 
пуяса дi? Либö козъя вöра нюкöска? (Торопов 1988: 169). ‘Конечно, когда на 
больших лесистых площадях работаешь, тогда меньше приходится копать, 
быстрее норму выполняешь. А если встречается остров с тонкоствольными, 
как жерди, деревьями? Или овраг с еловым лесом?’.

Альтернативные вопросительные предложения можно обнаружить и в 
коми-пермяцком языке:

– Дак любитiн али эн? – мöдöтпырся ни юалiс менчим ертö. – Любитi 
учöтсянь…– горöтчи ме и сэтöн жö казялi, кыдз Сережа дивуйтчöсяняс 
барöтiс ме вылö синнэсö да сэтöн вöлись содтi: – панявны кöдзыт йöлiсь 
крöшитöм рудзöгöвöй нянь (Фадеев 1991: 102). ‘Так любил или нет? – во 
второй раз спросил меня товарищ. – Любил с детства – сказал я и тут же 
заметил, как Сережа удивленными глазами посмотрел на меня и тут же доба-
вил: – хлебать накрошенный ржаной хлеб из холодного молока’.

В данном языке также часто встречаются исконные формы альтернатив-
ных вопросительных предложений:

(1) – А сюромкаыт эм – абу? Тырмас миян артильлö? – Мымда керлi – 
сымда эм (Фадеев 1991: 83). ‘Брага у тебя есть – нет? Хватит нашей арте-
ли? – Сколько сделала – столько и есть’.
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(2) – Чулавлiс эшö мыйкö дырна кад, а сэтöн дед Евсей пуктывлiс бокö 
кисис öжын, кодöн пырöтлiс додь полоззэзын поддэс увтö осьтаэсö, кат-
тьывлiс куритны. – Табаксö куритнытö вайин – эн? – Эг (Фадеев 1991: 67). 
‘Прошло еще какое-то время, и тут дед Евсей убирал в сторону долото, ко-
торым долбил отверстия в полозьях саней и начинал курить. – Табак курить 
принес, нет? – Нет’.

Распространены альтернативные вопросительные предложения с сою-
зом или ‘или’:

– Кöда бы ны коласiсь? Или кыкнанныс öтдруг? (Фадеев 1991: 149). 
‘Который же из них? Или оба сразу?’.

1.3. Несобственно-вопросительные предложения
Несобственно-вопросительные предложения не направлены на поиск 

информации, несмотря на то, что имеют формальную организацию вопро-
сительного предложения. Для данного типа вопросительных предложений 
характерно наличие разнообразных модально-экспрессивных оттенков. 
В коми языке к несобственно-вопросительным предложениям относятся: 
1) императивные вопросительные предложения, выражающие побуждение 
к действию; 2) риторические вопросительные предложения, имеющие раз-
личные модально-экспрессивные значения; 3) контактоустанавливающие 
вопросительные предложения, воздействующие на эмоционально-волевую 
сферу психики адресата с целью привлечения его внимания и установления 
с ним контакта; 4) рефлексивные вопросительные предложения, служащие 
для выражения внутренних размышлений; 5) переспросы; 6) встречные воп-
росительные предложения.

1.3.1. Императивные вопросительные предложения
Основная функция вопросительных предложений – запрос информа-

ции. При помощи таких конструкций выражается стремление коммуниканта 
узнать что-либо или в чем-то удостовериться. Бывают случаи, при которых 
вопросительные предложения теряют свою первоначальную функцию — за-
прос информации, и получают возможность выражать побуждение не только 
к вербальному действию, но и к действию вообще. Императивные вопро-
сительные предложения представляют собой особый вид вопросительных 
предложений, характеризующийся несовпадением плана выражения (вопро-
сительной формы) и плана содержания (значения побуждения). В.А. Бело-
шапкова относит этот тип предложений к предложениям с «несобственно-
вопросительными значениями» (Белошапкова 1977: 96).

С.А. Матвеева рассматривает императивные вопросительные предло-
жения как риторические вопросы воздействующего типа (Матвеева 1965: 
182–206).
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В грамматике удмуртского языка они выделены как вопросительно-по-
будительные предложения (ГСУЯ 1970: 28).

В работах по синтаксису коми языка вопросительно-побудительные 
предложения дифференцируются, но подробно не анализируются (Игушев 
1980, Лудыкова 1993, 2000).

В коми языке, в частности, в художественной литературе, широко рас-
пространены общевопросительные и частновопросительные императивные 
предложения.

I. Императивные общевопросительные предложения. Одним из на-
иболее распространенных видов являются императивные общевопроси-
тельные предложения, в которых в качестве предиката выступает глагол 
в форме повелительного наклонения, выражающий побуждение с субъ-
ективно-модальными значениями желательности. Наличие в их структуре 
глагола в форме повелительного наклонения свидетельствует, что это побу-
дительные предложения. Данные конструкции представляют собой «скре-
щение вопросительных и побудительных предложений» (Рестан 1972: 267) 
и выступают со значением простого побуждения к действию. В.М. Лудыкова 
отмечает, что временной план таких конструкций ориентирован на будущее 
(Лудыкова 2000: 120), например:

(1) – Мыйнö, сулавны кутам? Косам гортö? (Юшков 2001б: 137). ‘Что, 
стоять будем? Вернемся домой?’.

(2) – А, гашкö, сулалö на? Ветлам, лямпаасям да? (Юшков 2001в: 22). 
‘А, может, еще стоит? Наденем лыжи и сходим?’.

Как показывают примеры, в предложениях данного типа всегда прояв-
ляются субъективно-модальное значения желательности: выполнение дей-
ствия не является непременным для адресата и зависит от его воли.

Данное значение могут выражать и императивные общевопросительные 
предложения с предикатом – глаголом в форме второго лица единственного 
или множественного числа будущего времени:

(1) И чöв ланьтiсны кыкнанныс. Сулалöны воча да оз тöдны, водзö 
мый юавны-шуны. Октябрина аддзис петан туйсö, корис: «Колльöдан 
ывлаöдзыс?» (Шахов 1985: 61). ‘И замолчали оба. Стоят друг против друга, 
и не знают, что дальше спросить-сказать. Октябрина нашла выход, попросила: 
«Проводишь до улицы?’.

(2) Ме йöз косттi видзöдi, кыдзи найö паныдасясны, но друг бöрсянь 
кылiс Вералöн тöдса гöлöс:

– Колльöдыштан менö? Меным колö гортöдз ветлыны (Пунегов 1954: 
178). ‘Я смотрел сквозь толпу людей, как они встретятся, но вдруг сзади раз-
дался знакомый голос Веры: – Проводишь меня? Мне нужно сходить домой’.

В коми языке среди императивных общевопросительных конструкций 
широко распространены отрицательные предложения, например:
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(1) – А оз нö позь вежлавны? (Юшков 2001в: 106). ‘А нельзя ли по-
менять?’.

(2) – А танкъяссö нö эз ков сувтöдны? Лэдзны колiс тыланым? – 
скöрмис Конö Семöыд?– Абу полöм йылысь сёрниыс, а колöм йылысь (Юшков 
1979: 171). ‘А танки разве не надо было остановить? Пропустить нужно было 
в тыл? – разозлился Конö Семö. – Не о страхе идет речь, а о необходимости’.

(3) – А куритчынысö нö ог и пуксьылöй? Öти платформа со коли 
(Столповский 2001: 34). ‘А на перекур разве не присядем? Одна платформа 
только осталась’.

Вопросительные предложения данного подтипа выражают побуждение 
к совместному действию, совершение которого зависит от воли адресата.

Широко употребляются в коми языке императивные общевопроситель-
ные предложения с вводным словом гашкö ‘может быть, может’, В таких 
вопросах присутствует исходное предположение спрашивающего о возмож-
ном ответе. Следует отметить, что введение вводного слова гашкö ‘может 
быть, может’ в конструкции данного подтипа влияет на его коммуникатив-
ную функцию, приближая ее к констатации:

(1) – А, гашкö, котöртлам Буждöмö? И гольöдчыны эм кытчö: Лена 
гортас! (Шахов 1985: 132). ‘А, может быть, сбегаем в Буждом? И есть к кому 
постучаться: Лена дома!’.

(2) – Öньö! Гашкö, танi и пажнайтам? (Шахов 1985: 313). ‘Андрей! 
Может, здесь и пообедаем?’.

(3) – Кывзы, Микол, – шуи. – Лун дас мыстиыс, гашкö, волан миянла? 
(Афанасьев 2005: 7). ‘Слушай, Николай, – сказал я. – Дней через десять, мо-
жет, приедешь за нами?’.

Такие предложения широко употребляются при выражении просьбы, 
предложения, совета. Их особенностью является то, что коммуникант, побуж-
дая к действию адресата, знает, что право выбора остается за собеседником.

Императивные общевопросительные предложения в коми языке могут 
включать в свой состав также и частицы, например:

(1) (Иван) Павлук, петалам кö-а? (Юшков 2001г: 586). ‘(Иван) Пашень-
ка, выйдем-ка?’.

(2) – Он -ö видлы Ленук? Öд номсасян жö нин, буракö? (Юшков 2001в: 
17). ‘Не попробуешь ли, Леночка? Ведь привередничаешь, кажется, уже?’.

(3) – Руч кыя, да оз шед. Волывлö сам дiнас, а кылö, кытöн капканыс. 
Велöдiн кö эськö, а? (Юшков 2001б: 185). ‘Охочусь на лису, да не попадается. 
Подходит к приманке, а чувствует, где капкан. Научил бы, а?’.

(4) – А гöтрасян да, оз нö коймöд ло?
– Мед и лоö! Миянын овлас Тоняыс каганас. Вай сибöдчыв сы дiнö, а?! 

(Юшков 1988: 312). ‘А если женишься, не будет ли третьего? – И пусть бу-
дет! У нас поживет Тоня с ребенком. Давай, подружись с ней, а?!’.
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В выше приведенных примерах императивные общевопросительные 
предложения выражают побуждение к действию, не исключая возмож-
ную отрицательную реакцию адресата.

II. Императивные частновопросительные предложения. Как от-
мечалось ранее, средством выражения вопроса в частновопросительных 
предложениях являются специальные вопросительные слова. В коми ли-
тературном языке, как правило, употребляются императивные частново-
просительные предложения с вопросительным словом мый ‘что’. Обыч-
но они выражают побуждение к прекращению действия:

(1) Буско тявкнитiс кöнкö ылын нин, заводитiс суöдны туланöс.
– Мый нö сулалам?.. (Юхнин 2007: 42). ‘Буско уже залаял где-то да-

леко, начал догонять куницу. – Что же стоим?’.
(2) – Мый нö кутiн лекция лыддьыны зонъясыслы? – шыасис Елена 

Филипьевна (Мальцев 2007: 61). ‘Что же лекцию начал читать парням? – 
вмешалась Елена Филипьевна’.

(3) – Сiйö шуалiс: Афанасий Конев пö сэтчö оз мун. А сэтчö мунас, 
непременнö мунас…

– Кытчö? Кытчö мунас, а кытчö оз мун? Мый тэ сöран? – эскытöма 
видзöдiс чойыс вылö Афанасий (Макаров 1954: 137). ‘Он говорил: мол, 
Афанасий Конев туда не пойдет. А туда пойдет, непременно пойдет…– 
Куда? Куда пойдет, а куда не пойдет? Что ты мелешь? – недоверчиво 
посмотрел Афанасий на сестру’.

Как видно из примеров, в императивных частновопросительных пред-
ложениях, наряду с побуждением к прекращению действия, четко проявля-
ются эмоционально-оценочные значения, определяющие отношение говоря-
щего к поведению адресата, такие как досада и раздражение.

Часто в современном коми языке встречаются отрицательные импе-
ративные частновопросительные предложения, выражающие побужде-
ние к действию или его прекращению:

(1) Паневöс кöть дивитнысö нинöмысь: гозтöм ни позтöм, бöрдысь 
ни видысь, мам домсьыс мынöма, мöд домыс кöнкö на.

– А мый нö он гижасьöй? – нарошнö юалiс Педöрлысь (Юшков 2001б: 
489). ‘Панева хоть осуждать не за что: ни пары, ни дома, ни плачущего, 
ни ругающего, от материнской опеки избавился, другой еще нет. – А что 
же не переписываетесь? – специально спросил у Федора’.

(2) – Немей али мый? Мый он шыась? (Шахов 1985: 211). ‘Немой 
что ли? Что не откликаешься?’.

В императивных частновопросительных предложениях могут ис-
пользоваться глаголы, принадлежащие к просторечной, в какой-то степе-
ни даже грубой лексике, например:
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– А мый нö эськö урсасян? (Юшков 2001б: 10). ‘А что же ты прори-
цаешь (каркаешь)?’.

Использование глагола с отрицательным эмоционально-оценочным 
значением свидетельствует о негативном отношении коммуниканта к по-
ведению адресата и выражает запрет на действие, обозначаемое глаголом.

Итак, императивные частновопросительные предложения с вопроси-
тельным словом мый ‘что’ выражают побуждение к действию и запрет на 
него и не содержат запроса о причине невыполнения адресатом какого-либо 
действия. Подчеркнем, что показателем наличия побудительного значения 
также является отсутствие ответной реплики.

Как правило, в императивных частновопросительных предложениях 
негативно оценивается поведение адресата, а именно то, что он совершает 
действия, которые кажутся не уместными коммуниканту.

В коми языке также употребляются императивные частновопроситель-
ные предложения с вопросительным словом кытчö ‘куда’. Известно, что 
первичная функция таких предложений – запрос информации простран-
ственного характера. В то время, когда они выступают в функции побуди-
тельных, их основным значением является побуждение к прекращению пе-
редвижения адресата, совершаемого им в момент речи, например:

(1) – Пета ывлаас, куритча, – рукöстiс зонмыд. Гашкö и, корсис пом-
ка, мед петны гортас. – Кытчö? Ме тэнö ог лэдз. Куритчы комната-
ас. (Напалков 2005б: 20). ‘Выйду на улицу, покурю, – буркнул парень. 
Кажется, искал повод, чтобы уйти домой. – Куда? Я тебя не пущу. Кури 
в комнате’.

(2) Палялi пывсянын. Вöлi югыд нин. Каньыс орччöн эз нин вöв. Рад-
пырысь чепöсйи öдзöслань – öдйöджык гортö, муса бабуш дiнö! Но менö 
сувтöдiс чорыд гöлöс:

– Тэ кытчö? (Шомысова 2009: 14). ‘Очнулась в бане. Было уже светло. 
Кошки рядом уже не было. С радостью бросилась к дверям – быстрей домой, 
к милой бабушке! Но меня остановил жесткий голос: – Ты куда?’.

Как видно из примеров, на заданный вопрос ответа адресата не требу-
ется, его реакция должна быть в форме действия, а именно прекращение 
движения. В предложениях данного подтипа вопросительное местоимение 
кытчö ‘куда’ под воздействием побудительного значения получает дополни-
тельную негативную эмоционально-оценочную окраску, которая накладыва-
ется на основное значение вопросительного слова.

Фактический материал показывает, что употребляемые в императив-
ных частновопросительных предложениях вопросительные слова мый ‘что’, 
кытчö ‘куда’, частично теряя семантическую полнозначность, приобретают 
сходство с модальными частицами.
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Отметим, что в проявлении побудительной семантики в таких предло-
жениях основное значение играет контекст. Обычно вопросительные пред-
ложения данного вида являются неполными.

Императивные вопросительные предложения, как частновопросительные, 
так и общевопросительные, широко распространены и в коми-пермяцком языке:

(1) – Ми талун нывкаэскöт театрö лöсьöтчим. Ветлан, батi, öтлаын? 
(Фадеев 1991: 273). ‘Мы сегодня с девушками собрались в театр. Может 
быть, пойдешь с нами?’.

(2) – Не сьылыштны я миянлö мыйкö? (Фадеев 1991: 81). ‘Не спеть ли 
нам что-нибудь?’.

(3) – Чеччы. Мый нö эшö пукалан? Доддясьны эд колö, – горöтчис Витя 
ёртыслö (Фадеев 1991: 198). ‘Вставай. Все еще сидишь? Запрягать сани же 
надо, – крикнул Витя товарищу’.

(4) Миша чöлöмöн и былись вöрзьöтчис местасис, петiс одзлань.
– Тэ кытчö? Сулав! (Фадеев 1991: 174). ‘Миша, молча, действительно 

сдвинулся с места, вышел дальше. – Ты куда? Стой!’.
(5) – Бура тэ орсан, öддьöн бура, – баитiс хозяин. – Локтiн бы миян 

колхозö овнытö, а? (Минин 1974: 153). ‘Хорошо ты играешь, очень хоро-
шо, – говорил хозяин. – Переехал бы жить в наш колхоз, а?’.

Таким образом, императивные общевопросительные предложения вы-
ражают побуждение к действию в виде просьбы, пожелания, предложения 
либо совета, а императивные частновопросительные предложения – катего-
рическое побуждение к совершению или прекращению действия.

1.3.2. Контактоустанавливающие вопросительные предложения
Основной функцией вопросительных предложений данного вида явля-

ется инициирование ответной реакции адресата для вовлечения его в контакт 
с целью последующего общения, какая-либо информация коммуниканта не 
интересует. Н.И. Формановская подчеркивает, что языковые формы установ-
ления контакта с собеседником при демонстрации взаимных социальных 
и личностных отношений составляют суть обращения. Обращения возни-
кают на базе слов, но сами они не являются словами. Это уже не слово-назва-
ние (как при назывании третьего лица), а обращенная к адресату коммуника-
тивная единица, т.е. своеобразное речевое действие (речевой акт), состоящее 
из призыва и называния одновременно, после которого обязательно должен 
последовать текст (Формановская 2002: 137–138).

Согласно Э.М. Медниковой, контактоустанавливающие предложения не 
несут никакой познавательной информации и нередко превращаются в фор-
мулы, клише, «представляют своего рода «сигнализирующие» высказыва-
ния, смысл которых заключается не в том, что говорится, а в том, что что-то 
вообще сказано… Целевая установка таких произведений речи полностью 
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исчерпывается желанием или необходимостью продолжить, поддержать со-
стояние контакта» (Медникова 1970: 57).

По мнению Л.А. Киселевой, контактное средство предстает носителем 
двойного информационного плана: на первом месте – совокупность некон-
тактной информации (собственно семантической, порожденной номина-
тивной функцией, релятивной, эмоционально-оценочной и др.), на втором 
плане, как бы несколько замаскированном, – контактная информация, т.е. 
стремление субъекта речи к контакту с ее адресатом… Первый план – лишь 
средство для реализации второго плана (Киселева 1978: 57).

Широкое функционирование в речи вопросительных предложений в си-
туации установления и поддержания контакта обусловлено их способностью 
к реализации, как первичной функции вопросительных конструкций, так 
и собственно фатической.

Отметим, что на проявление контактной семантики оказывают влияние 
определенные традиции употребления в качестве контактоустанавливающих 
определенных видов вопросительных предложений, а также конкретные ус-
ловия установления контакта.

I. Контактоустанавливающие вопросительные предложения с се-
мантикой приветствия. Вопросительные предложения данного вида часто 
употребляются либо вместе с приветствием, либо в качестве приветствия. 
К данной группе предложений относятся такие структуры как Кыдзи олан-
ныд? ‘Как живете?’, Кыдз делöясыд? ‘Как дела?’, Мый выльыс? ‘Что нового?’ 
и так далее. Подобные предложения можно встретить в других языках, напри-
мер в русском языке Как дела?, Как живете?, в английском – How are you?, 
в немецком – Wie geht es?, финском – Mitä kuuluu?, в удмуртском – Кыӵе-мар 
улüськоды?, венгерском – Hogy van?, Hogy vagy?, мордовском – Кода тинь эря-
тада-ащетяда? (в мокшанском), Кода эрят-аштят» (в эрзянском), марий-
ском – Кыце ылыкалет? (в горномарийском), Кузе иледа? (в луговомарийском), 
в коми-пермяцком – Кыдз ни олат?. В качестве ответа обычно служат: в русском 
языке – Нормально, Хорошо, в английском – Very good, Not so bed, в немецком – 
Еs geht mir gut, в финском – Hyvää, в венгерском – Jól vagyök, köszönöm и т.д.

Как видно из примеров, нигде не требуется подробного ответа на пос-
тавленный вопрос, так как основной функцией конструкций данного вида 
является побуждение адресата к контакту, а не запрос информации.

По мнению М.-Л.А. Руткаускайте-Драздаускене, обмен подобного 
рода фразами никогда не воспринимается как собственно информация, так 
как смысл, заключенный в таких высказываниях, настолько общий, что по 
существу никаких сведений они не содержат (Руткаускайте-Драздаускене 
1969, Драздаускене 1974).

Согласно Р. Ратмайр, для формул приветствия достаточно высока сте-
пень обязательной реактивной реплики (Ратмайр 1997: 18).
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Исследователь чувашского языка А.В. Кузнецов пишет, что классиче-
ская форма приветствия в тюркских, монгольских и других восточных тра-
дициях является диалогом, состоящим из ряда вопросов-ответов. Но с тече-
нием времени для быстрой реализации цели установления контакта многие 
вопросы, не относящиеся к адресату, начали пропускаться. В итоге сегодня 
большая часть диалогов-приветствий имеет фрагментарные формы, содер-
жащие лишь вопросы, относящиеся к адресату и членам его семьи или же 
только к адресату (Кузнецов 2008: 19). Здесь же он указывает, что в тюркских 
языках преобладают вербальные средства этикетного общения тематической 
группы «Формулы приветствия» в форме вопросительного предложения, 
в то время как в индоевропейских языках употребляется в основном в форме 
повелительного предложения, а в финно-угорских языках соотношение воп-
росительных и директивных формул речевого этикета одинаковое. К тому же 
обряд приветствия в тюркских и монгольских культурах представляет собой 
беседу из ряда вопросов-ответов (Кузнецов 2008: 37).

Непременным условием употребления контактоустанавливающих воп-
росительных предложений данного типа в коми литературном языке является 
равноправие адресанта и адресата по социальному положению.

Обычно семантика приветствия в таких предложениях возни кает в ре-
зультате ослабления основных значений: посредством вопро ситель ного 
предложения коммуникант выражает свое намерение, а ад ресат заяв ляет 
о своей готовности к общению репликой-реакцией с минималь ным содержа-
нием информации, например:

(1) –Чолöм, Марья, – шыасис кодкö. Вöлöм Микол Анна. – Дыр нин эг 
волы, мися, видла кöть. Кыдзи олан-вылан? – Ола тай кыдзкö… Лун да вой 
кольö (Ильина 2008: 53). ‘Здравствуй, Марья, – сказал кто-то. Оказалась Ми-
кол Анна. – Ты долго уже не приходила, дай, думаю, навещу. Как пожива-
ешь? – Живу вот как-то. День и ночь проходят’.

(2) – Но, кыдзи, Толя, олöмыс мунö? – Мунö тай (Попов 2001: 57). ‘Ну, 
Толя, как жизнь идет? – Идет вот’.

(3) – Но, кутшöма нин овсьö? Эз на гажтöм босьт öткöнавнытö?
– Кор кыдзи. Луныс уджалiгад сiдз кольö-а (Юшков 1988: 22). ‘Ну, как 

уже живется? Тоска не берет от одиночества? – Когда как. Когда работаешь, 
день как-то проходит’.

(4) – Кутшöма олан, Павел?
– Лун-войыс тай, майбыр, прöйдитö-а... (Лыюров 1954 а: 91). ‘Как жи-

вешь, Павел? – День-ночь, слава Богу, проходят...’.
На минимизацию значений основной функции вопросительных конс-

трукций в предложениях данного подтипа указывает отсутствие в отде-
льных случаях ответа на обращение, например:



45

Функционально-семантические типы вопросительных предложений в коми языке

– Данилович! Мый вöчан? – Ваньö Дядь нöшта коялiс чужöмсö Печо-
ра ванас, петiс пыжысь да дöрöм соснас чужöмсö, кымöссö косöдiг лаш-
кис кыр йылö. – Иван Данилович! – шыасис Андриян художник – Гадай-
тiм, гадайтiм Юрийкöд – некыдз ог кужö шуны: мый тiян вочсьö? Петiм 
ыркöдчыны – гöгöр руалö. Видзöдам: но! Тэнад сосед йöрын мотор жургö, 
со но водзын – Öкульяс сайын – бара мотор уджалö. Висьтав тöлкöн: мый 
тайö лоö?..– Телевизор видзöдöны, – гажтöма вочавидзис Ваньö дадь (Ша-
хов 1985: 200). ‘Данилович! Что делаешь? – дядя Ваня еще оплескал лицо 
водой из Печоры, вышел из лодки и, вытирая лицо, лоб рукавом рубашки, 
поднялся на берег. – Иван Данилович! – заговорил художник Андриян. – 
Гадали, гадали с Юрием – никак не можем понять, что у вас делается? 
Вышли проветриться – везде туман. Смотрим! В твоем соседнем огороде 
мотор работает, вот впереди– за Окулем – тоже мотор работает. Объясни 
толком: что это такое? – Телевизор смотрят, – грустно ответил дядя Ваня’.

Семантическую опустошенность вопросительных предложений с при-
ветственной семантикой подтверждают и следующие примеры:

(1) Аньлысь мöвпъяссö торкис Алиналöн гöлöсыс:
– Мамöй, менам кынöмöй сюмалö.
– Дитюк, садьмин? Но лок сёйышт (Ильина 2009: 45). ‘Мысли жен-

щины перебил голос Алины: – Мама, я есть хочу. – Деточка, проснулась? 
Ну, иди, поешь’.

(2) Посводзсянь сы вылö видзöдiс Галина Петровна. Быттьö инмöма 
сылöн неважöнся сёрни визьыс, кевмöма лои, да со кылöма.

– Галя! Бöр локтiн? – эз сяммы дзэбны нимкодьлунсö Вась Микулай 
(Попов 2010: 53). ‘Из сеней на него смотрела Галина Петровна. Исполни-
лось его желание, попросил и вот услышала. – Галя! Вернулась? – не смог 
скрыть радость Вась Микулай’.

Как видно из примеров, в контактоустанавливающих предложениях 
данного вида констатируется информация, получаемая коммуникантом из 
ситуации, а именно вопросы задаются при полной очевидности ответа.

В определенных ситуациях вопросительное предложение с семанти-
кой приветствия оказывается способным выполнять первичную функцию 
вопросительных конструкций, при этом происходит слияние вопроситель-
ного и контактного значений. Проявление собственно вопросительной 
семантики в предложениях данного подтипа происходит тогда, когда ус-
тановление контакта является для коммуниканта условием получения не-
обходимых ему сведений, обычно связанных с его желанием узнать о со-
стоянии дел адресата, о его здоровье, о его жизни и т.д., например:

(1) Асывсяньыс Марья баб град йöрас бергалiс, ёг весалiс, сэсся пар-
никын ноксьыштiс да ваялiс ва, мед шондi водзас дэбалыштас. Тадзи кö 
пöжны кутас, рытнас мед киськöдчыштны.
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– Мый нин вöчан? – миртуй вывсянь чукöстiс Микол Анна, Марья баблöн 
суседкаыс.

– Капуста му весыштi да мый да… Зэв тай омöлик таво капустаыс, 
ог и тöд, мыйкö воыштас оз (Ильина 2008: 49). ‘С утра бабушка Марья во-
зилась в огороде, убирала сорняки, потом повозилась в теплице и натаскала 
воды, чтобы нагрелась на солнце. Если будет такая жара, чтобы вечером по-
лить немного. – Что делаешь-то? – с центральной улицы окликнула Микол 
Анна, соседка бабушки Марьи. – Прополола капустную грядку и еще кое-
что…Очень плохая в этом году капуста, не знаю, будет ли урожай’.

(2) – Велöдчан, Гриша? – юалi ме сёрни панöм могысь.
– Да. Десятöйö таво муна (Юшков 1979: 107). ‘Учишься, Гриша? – 

спросил я, чтобы начать разговор. – Да. В десятый в этом году пойду’.
(3) – Надя, менö помнитан? – юалiс зон, медым кыдзкö панны сёрнисö.
– А-а,– вомсö восьтыштлiс ныв, здук мысти содтiс. – Кыдзи не помнит-

ны ас сиктсаясöс (Напалков 1988: 110). ‘Надя, ты меня помнишь? – спросил 
парень, чтобы как-то начать разговор. – А-а, – чуть приоткрыла рот девушка, 
и тотчас добавила.– Как не помнить односельчан’.

Таким образом, данная группа предложений употребляется для уси-
ления доброжелательности: традиционно коммуникант стремится узнать 
о состоянии дел, здоровья и жизни адресата. Отметим, что при более не-
принужденном общении интересуются работой и семейными делами, напри-
мер: Мый выльыс? ‘Что нового?’, Мый вöчан? ‘Что делаешь?’, Кыдз мамыд? 
‘Как мама?’, Кыдз челядьыд? ‘Как дети?’ и др. Их особенностью являются 
семантическая опустошенность и отсутствие дополнительных субъективно-
модальных эмоционально-оценочных значений.

II. Контактоустанавливающие вопросительные предложения с се-
мантикой идентификации. Вопросительные предложения данного вида 
обычно употребляются для установления контакта и выражают спонтанную 
реакцию коммуниканта на внезапное появление адресата. Контактоуста-
навливающие вопросительные предложения с семантикой идентификации 
«отличаются асемантичностью, поскольку, формально, они эксплицируют 
запрос о факте появления конкретного адресата, в то время как говорящий 
получает эту информацию из ситуации в момент установления контакта. 
Вопросительные предложения этого типа являются своеобразной перепро-
веркой информации о появлении конкретного адресата, что обусловлено 
неподготовленностью говорящего к контакту. Внезапное, неожиданное по-
явление конкретного адресата вызывает различные эмоциональные реакции 
говорящего: удивление, радость, недовольство, раздражение, испуг и т.д.» 
(Стаханова 1984: 162–163). Преимущественно в структуру контактоуста-
навливающих вопросительных предложений данного вида включается имя 
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собственное, называющее адресата, как следствие того, что коммуниканты 
знакомы между собой:

(1)Ёвкмунi сьöлöмыс аньлöн: кодкöд бара-й енмыс вочаöдiс-а? Ася во-
дзын сулалiс… Макар Толь.

– Толя, тэ али мый? – нямлясьыштöмöн, эз тöд мый шуны, водзджык 
шыасис нывбаба (Напалков 2005б: 11). ‘Ёкнуло сердце у женщины: с кем это 
Бог столкнул ее? Перед Асей стоял…Макар Толь – Толя, ты что ли? – про-
мямлив, не зная, что сказать, раньше заговорила женщина’.

(2) – Тэ öд, Петыр Тоня, буракö, лоан? – юасьны кутiс Агни, локтысьяс-
лань сюся видзöдöмöн (Попов 2007б: 31). ‘Ты же, вроде, будешь Петыр 
Тоня? – начала спрашивать Агния, внимательно рассматривая пришедших’.

Как видно из примеров, выражение семантики идентификации в рам-
ках вопросительных предложений данного вида происходит одновременно 
с проявлением субъективно-модальных эмоциональных значений, характе-
ризующих внутреннее состояние коммуниканта в момент встречи. Здесь мы 
видим такие эмоциональные реакции, как удивление, растерянность от не-
ожиданной встречи.

Иногда в контактоустанавливающих вопросительных предложениях 
одновременно с семантикой идентификации присутствуют и эмоционально-
оценочные значения:

– Васюк, тайö тэ? (Шестаков 1987: 35). ‘Васенька, это ты?’.
В данном примере положительная эмоциональная оценка подчеркива-

ется словом-обращением с уменьшительно-ласкательным суффиксом.
Согласно Н.И. Поройковой, эмоциональная реакция говорящего на вне-

запное появление адресата вызывается не только обстановкой общения, кон-
кретной ситуацией, но и теми отношениями, которые существовали между 
коммуникантами до момента установления контакта (Поройкова 1980: 25).

Ключевую роль в проявлении эмоциональных и эмоционально-оценоч-
ных значений в контактоустанавливающих вопросительных предложениях 
данного вида играет семантика глагола и зависимых от него слов, которые 
непосредственно служат для введения прямой речи, например:

(1) Танi жö, турунзьöм туйбокса пожöма дi дорас, аддзысьлiсны найö 
кольöм воын. Сэки Степö шай-паймунöмысла, виччысьтöмысла кывсö вош-
тылiс, кисьыс чумансö уськöдлiс: «Катя, т-тэнö кытысь? Вотчан жö? 
А ме б-бöр нин гортö лэчча…» (Бабин 2007:18). ‘Здесь же, около зарос шего 
травой, придорожного островка с соснами они виделись в прошлом году. 
Тогда Степан от растерянности, неожиданности потерял дар речи, выронил 
из руки корзину: «Катя, т-ты откуда? Грибы-ягоды собираешь? А я уже н-на-
зад, домой иду…»’.

(2) – Тэ Александр Сергеевичыс? – чолöмасьтöг мурöстiс тöдтöм 
мужичöй – сьöд костюма, шапкатöм, водзсяньыс ёна нин кушмöм юра (На-
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палков 2005б: 22). ‘Ты Александр Сергеевич? – не поздоровавшись, рявкнул 
незнакомый мужчина – в черном костюме, без шапки, с облысевшей головой’.

При минимизации эмоционально-оценочных значений в вопроситель-
ных предложениях данного вида первостепенной становится собственно 
контактная информация, например:

(1) (Леонид) (матыстчö, сюся видзöдö). Зина? Тэ али мый? (Попов 
2000: 34). ‘(Леонид) (подходит, внимательно смотрит). Зина? Ты, что ли?’.

(2) Гриша бергöдчис Васелань: – А-а, тайö тэ, Вася? Тарыт тэнад абу 
служба кад? (Горчаков 2007: 39). ‘Гриша повернулся к Васе: – А-а, это ты, 
Вася? Сегодня вечером ты не на службе?’.

(3) Малань ропкигкоста гольöбтiс кильчö иган. Сiйö мудзöмпырысь 
чеччис пызан помысь да öдзöссö калькнитöмöн чукöстiс:

– Опонь, тэ? (Шестаков 1987: 14). ‘Пока Маланья ворчала, звякнул на 
крыльце крючок. Она устало встала из-за стола и, приоткрыв дверь, позвала: 
Афанасий, ты?’.

Обычно контактные значения в предложениях данного подтипа стано-
вятся доминирующими при идентификации личности адресата. Таким обра-
зом, контактоустанавливающие вопросительные предложения с семантикой 
идентификации, кроме контактных значений, могут выражать эмоциональ-
но-оценочные, а также значения, связанные с реализацией первичной функ-
ции вопросительной формы.

III. Контактоустанавливающие вопросительные предложения с эмо-
тивной семантикой. В ситуации установления контакта в коми языке могут 
употребляться вопросительные конструкции, которые кроме контактной се-
мантики проявляют и эмоционально-оценочные значения, характеризующие 
отношение коммуниканта к адресату:

Репетируйтчан жырйö пырис гöгрöс чужöма дзоридз кодь мичаник 
ныв. Шобдi рöма юрсиыс гыалöмöн ворсiс пельпомъяс вылас. Неуна ныв 
мыйкö дыра сулалiс порог дорас да кывзiс сьылысьясöс. Кочев сэсся вöчлiс 
кост да шыасис: – Кутшöм могöн нö татшöм дзоридзыс миянö пырис? 
(Горчаков 2007: 30). ‘В помещение, в котором шла репетиция, вошла круг-
лолицая, красивая как цветок, девушка. Пшеничного цвета волосы перелива-
лись на плечах. Некоторое время девушка стояла и слушала поющих людей. 
Кочев сделал паузу и сказал: – С какой же целью такой цветок к нам зашел?’.

В предложениях данного подтипа заключается направленный к адреса-
ту вопрос о факте его появления. Обычно в функции предиката употреб-
ляется глагол второго лица прошедшего времени со значением появления 
или прибытия. Выражение эмоционально-оценочных значений происходит 
существительными с положительным либо отрицательным эмоционально-
оценочным значением, включенными в структуру предложения в качестве 
обращения. Традиционно предложения данного вида выражают оценку, 
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соответствующую эмоциональному состоянию коммуниканта в момент  
встречи.

Выражение отрицательной эмоциональной оценки (осуждение, недо-
вольство, гнев) реализуется посредством включения в структуру предложе-
ния обращений, выраженных существительным с отрицательной эмоцио-
нальной окраской:

(1) – Но, локтiн, лешак? – скöралiс мамыс (Юшков 2001б: 66). ‘Ну, при-
шел, леший? – злилась мать’.

(2) – Пырин, рака? – дöзмöмпырысь шыасис Нина (Юшков 2001б: 540). 
‘Зашла, ворона? – с негодованием обратилась Нина’.

(3) (Семö) Тэ нö век на тан, дыш кучик? Мун öдйöджык (Савин 1982: 
56). ‘(Семен) Лентяй, ты все еще здесь? Иди быстрее’.

Выражение положительной эмоциональной оценки происходит пос-
редством включения в структуру предложения существительных с уменьши-
тельно-ласкательными суффиксами, употребляемых в качестве обращения, 
и усиливается глаголом и зависимыми от него словами, которые служат для 
введения прямой речи:

(1) – Мый нö, дитяöй, локтiн? (Попов 2000: 12). ‘Что, дитя мое, ты 
пришел?’.

(2) Сiйö öдзöс воссьöмкöд тшöтш ускöдчис Григорий Прокопьевич дiнö 
да öшйис сылы сьылiас:

– Дедуш, воин нин? (Рочев 1954а: 34). ‘Он, как только открылась дверь, 
бросился к Григорию Прокопьевичу и повис у него на шее: Дедушка, ты уже 
приехал?’.

(3) –Но, пиук, воин? – нимкодя шыасис мамыс (Попов 2000: 5). ‘Ну, сы-
нок, приехал? – радостно обратилась мама’.

Как видно из примеров, эмоционально-оценочные значения в контакто-
устанавливающих вопросительных предложениях данного вида, раскрывая 
отношение говорящего к адресату, определяют эмоциональный фон обще-
ния. На вопросительные предложения данного вида не требуется ответа  
со стороны адресата.

Обязательным условием использования контактоустанавливающих воп-
росительных предложений с эмотивной семантикой, так же, как, впрочем, 
и контактоустанавливающих вопросительных предложений с семантикой 
приветствия, является равный социальный статус коммуникантов и наличие 
между ними непринужденных отношений. Данный вид контактоустанавли-
вающих предложений не получил широкого распространения в коми языке.

IV. Контактоподдерживающие вопросительные предложения. В си-
туации поддержания контакта в коми языке могут использоваться вопроси-
тельные предложения, основной задачей которых является привлечение вни-
мания адресата к себе или к теме беседы. Данные конструкции семантически 
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опустошены, но в то же время содержат в себе коммуникативную информа-
цию и предназначаются для поддержания процесса общения. Ответа на них 
не требуется. Структура предложений данного вида идентична собственно 
вопросительным предложениям, но они не способны актуализировать значе-
ния, связанные с реализацией первичной функции вопросительной формы:

(1) – А тöдан мый, Сергей Иванович?
– Мый? (Торопов 1988: 331). ‘А знаешь что, Сергей Иванович? – Что?’.
(2) – Ме радейта тэнö, Геня… Кылан? – топöдчис зон дiнö да гусьöник 

шуис сiйö. – Эн пов, ставыс лоö бур. Некод оз тöдлы…(Напалков 1988: 63). 
‘Я люблю тебя, Геня…Слышишь? – она прижалась к нему и тихонько ска-
зала. – Не бойся, все будет хорошо. Никто не узнает…’.

(3) (Максим) Заводит, пока Ольгаыс абу. Кылан? (Дьяконов 1990: 84). 
‘(Максим) Начинай, пока Ольги нет. Слышишь?’.

(4) – Вася! Аттьö. Тайö «козиныд» газетö оз мун… А сы вöсна, мый 
тайö куим вежöса школасö стрöтiсны дас öти во. Гöгöрвоан? Татшöм 
керкасö бур крестьянин öти воöн тшупö, лэптö и овмöдö (Шахов 1985: 269). 
‘Вася! Спасибо. Этот «подарок» в газету не пойдет… А потому, что эту шко-
лу из трех комнат строили одиннадцать лет. Понимаешь? Такой дом хороший 
крестьянин за один год рубит, поднимает и обживает’.

По мнению С.В. Андреевой, речевые единицы с контактоподдерживаю-
щей функцией гармонизируют интерактивное взаимодействие коммуникан-
тов, осуществляют «поглаживание» собеседника и служат целям психологи-
ческой синхронизации. Они содержат в себе информационный заряд в виде 
сведений как об общей тональности общения, взаимоотношениях собесед-
ников, так и о конкретных намерениях слушающего сохранить за говорящим 
речевую инициативу или «перехватить» ее, несут в себе так называемую 
коммуникативную информацию, отражающую взаимодействие между авто-
ром речи и ее адресатом и, следовательно, направленную на организацию 
общения (Андреева 2004: 39–40).

Данные виды контактоустанавливающих вопросительных предложений 
широко распространены и в коми-пермяцком языке:

(1) Эта коста зоночкалöн мамыс жагвыв оськöвтiс западня дорыш 
вылö, казялiс зоныслiсь осьта синнэссö:

– Он на узь? (Фадеев 1991: 25). ‘Между тем мать мальчика медлен-
но шагнула на крышку подпола, заметила открытые глаза парня: – Еще не 
спишь?’.

(2) Сайми ме сёр рытöн. Сiя кад мамö вöлi гортын ни <…>
– Но мый саймин? Чеччы инö (Фадеев 1991: 45). ‘Проснулся я поздно ве-

чером. В это время мать была уже дома. – Ну что, проснулся? Вставай тогда’.
(3) Дыр мыйись öшыныс жагвыв оссис.
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– Васька, тэ? – юалiс Мишалöн мамыс (Фадеев 1974: 315). ‘Спустя зна-
чительное время окно медленно открылось. – Васька, ты? – спросила Ми-
шина мать’.

(4) Бöрланьсянь, татшкасьöмöн, джöмдалöмöн, кыдз щука уйыштiс, 
петiс одзас бедьöн старушка да уськöтчис землемер вылö:

– Ах тэ, лешакпиян, мый тэныт эстöн колö, а? Мыйлö тэ миян ыббез 
вылö локтiн? (Лихачёв 1974: 36). ‘Сзади, толкаясь, спотыкаясь, словно щука 
поплыла, вышла вперед старушка с палкой и набросилась на землемера: Ах, 
ты, леший, что тебе здесь надо, а? Зачем ты на наши поля пришел?’.

(5) – А тöдан мый? – висьталi ме сэк ёртöлö. – Эмöсь кö нiя эшö кытöн, 
дак дзир ю саяс (Фадеев 1991: 103). ‘А знаешь что? – сказал тогда я товари-
щу. Если есть они еще где-то, то только за рекой’.

Как показывает фактический материал, основная функция вопроситель-
ных предложений данного вида – заинтересовать собеседника, привлечь его 
внимание, подготовить его к восприятию последующей информации.

Таким образом, важнейшей функцией контактоустанавливающих вопро-
сительных предложений является направленное воздействие на психоэмоци-
ональное состояние адресата для привлечения его внимания и установления 
с ним контакта. Для данного вида вопросительных предложений свойственна 
семантическая опустошенность. В некоторых случаях такие предложения 
способны проявлять значения, характерные для первичной функции вопроси-
тельных конструкций. Показателем наличия вопросительного значения в кон-
тактоустанавливающих вопросительных предложениях является ответная 
реакция адресанта на запрос информации, содержащейся в вопросе комму-
никанта. В таких случаях контактное значение становится второстепенным.

1.3.3. Риторические вопросительные предложения
Риторические вопросительные предложения не содержат в себе запроса 

информации, они что-то утверждают. П.С. Попов отмечает, что критерием 
риторического вопроса на семантическом уровне является отсутствие в нем 
запроса о неизвестном, он, в сущности, содержит суждения, в то время как 
подлинно вопросительные предложения никак не могут быть сведены к суж-
дениям. Риторические вопросы отличны от суждений, высказанных просто 
тем, что своей формой вводят эмоциональный момент (Попов 1950: 22).

Отдельные исследователи даже высказывают мысль о синонимии рито-
рического вопросительного и повествовательного предложений (Валимова 
1978). М.Я. Блох относит их к предложениям промежуточного коммуника-
тивно-синтаксического типа (Блох 1976). Л.Г. Фридман рассматривает рито-
рические вопросы как формально-вопросительные предложения (Фридман 
1978). И.Р. Гальперин отмечает сходство риторического вопроса с метафо-
рой (Гальперин 1977).
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Согласно А.В. Канафьевой, риторические вопросы – это высказывания, 
заключенные в условную вопросительную форму, но не имеющие целью по-
лучение информации, а являющиеся средством привлечения внимания адре-
сата, представления субъективного отношения, эмоционального состояния 
(Канафьева 2011: 59).

Действительно, для таких предложений характерна эмоциональная ок-
рашенность, сильная экспрессивность, субъективность. И.Б. Шатуновский 
подчеркивает, что риторические вопросы имеют не только экспрессивный, 
но, что гораздо более важно, дискурсивный характер, предполагая в силу 
своей синтаксической вопросительной специфики то, что было до них, и то, 
что будет после (Шатуновский 2004: 19–37).

Риторические вопросительные предложения в коми языке выражаются 
как формой утвердительного, так и формой отрицательного предложения, 
при этом положительные по форме вопросы обозначают отрицательные по 
значению высказывания:

(1) А мый кыпыдджык вермас лоны бур сой вынöн да лэчыд черöн 
увйысьöмысь? (Торопов 1980: 11). ‘А что может быть радостней рубки сучьев 
крепкой рукой и острым топором?’.

(2) Менö шемöс босьтлö, кор видлала мукöдыслысь пиласö. Рамасö 
вöчöмаöсь дурка, вомöна тас пыддиыс, гашкö, зор пуктöмаöсь, асьсö 
пиласö садитöма пöлöса, кеслöмнас ныжмöдöмаöсь сöмын пиньяссö, 
тшöтшöдöмаöсь да быттьöкö шырлöн пиньяс лоöмаöсь. Кыдз нö верман 
уджавны татшöм лёк инструментнас? Асьтö сöмын песан (Юшков 1988: 
183). ‘Я удивляюсь, когда рассматриваю пилы у других. Рама сделана не-
брежно, вместо поперечины жердь поставили, саму пилу насадили криво, 
точили так, что зубья затупили, будто мышиные зубы стали. Как же можно 
выполнять работу таким плохим инструментом? Себя только мучаешь’.

Отрицательные по форме риторические вопросительные предложения 
выражают положительные по значению высказывания:

(1) Да кодöс оз кыскы ас чужан муад? (Торопов 1980: 23). ‘А кого не 
тянет к своей родной земле?’.

(2) А кодi оз тöд Македонöс, штатнöй стахановецöс? (Торопов 
1980: 66). ‘А кто не знает Македона, штатного стахановца?’.

По мнению И.Б. Британ, в риторических вопросительных предложе-
ниях осуществляется двойная транспозиция: вопросительное предложе-
ние → повествовательное предложение, отрицательное предложение → 
утвердительное предложение (утвердительное предложение → отрица-
тельное предложение) (Британ 2005: 60).

Согласно М.Я. Блоху, рема риторического вопроса, в отличие от 
ремы истинного вопроса, не является открытой, что и обеспечивает имп-
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ликацию утверждения или отрицания, обратную той, которая заключена 
в предложении с формальной структурой вопроса (Блох 1976: 20–21).

Для риторических вопросительных предложений характерно наличие 
эмоционально-оценочных значений неуверенности, сомнения, надежды, не-
терпения, тоски, безысходности, счастья, радости, восторга, грусти, удивле-
ния, сожаления, непонимания, возмущения, неудовлетворения и т.д.:

(1) – Да кыдзи нö позьö öткажитчыны муса пиянтö вердöмысь? Да 
кодi нö тэ пыдди вердас да юкталас?.. Сöмын пö кöч ассьыс пиянсö вайсьöм 
бöрас эновтö, а тэ вед морт! Яндысь, Катя, и öвсьы сiйö лёк мöвпъяссьыд!.. 
(Безносиков 1995: 51). ‘Ну как же можно отказаться кормить своих люби-
мых сыновей? Кто же за тебя их накормит-напоит?.. Говорят, только зайчиха 
своих детенышей после рождения бросает, а ты же человек! Стыдись, Катя, 
и оставь свои дурные мысли!’.

(2) «Сiдзкö, Никодим Дзизгановичыс ачыс öзтöма ассьыс пывсянсö, – 
старшина кутiс эскыныкодь Öксен висьталöмлы. – Збыль кö тадзи, колö 
пырысь-пыр жö арестуйтны мортсö! Кутшöм вермас лоны вöля вылын 
пöкаживайтöм, татшöм мыж кö вöчис?!» (Безносиков 1995: 144). ‘Зна-
чит, Никодим Дзизганович сам, оказывается, поджег свою баню, – как будто 
старшина стал верить Аксену. – Если действительно так, нужно немедленно 
арестовать этого человека! Как можно быть на свободе, если совершил такое 
преступление?!’.

(3) Атакуйтысьяс радын вöлiны и ранитчöмъяс. Öти кывйöн кö, ста-
выс, кодi вермис кöть неуна легны-вöрны. А кодлы нö окота веськавны вöрöг 
киö? (Лыюров 1988: 147). ‘Среди атакующих были и раненые. Одним сло-
вом, все, кто мог хоть немного двигаться. А кому же охота попасть в руки 
к врагу?’.

(4) А öнi сылöн ичöтджык нывкаыс öктö шондiлысь кöдзассö: дзоридзьяс. 
Кыдзи нö сэсся он нимкодясь? Со моздор тырыс нин Надялöн дзоридзьясыс 
(Напалков 1988: 108). ‘А сейчас его младшая дочь собирает посевы солнца: 
цветы. Как же не радоваться? Вот у Нади уже полная охапка цветов’.

Риторическое вопросительное предложение может выражать какую-ли-
бо идею, содержать в себе размышления о судьбе, жизни, народе, предназна-
чении человека, например:

Кутшöм коми морт нö коркö бöрыньтчылiс жар пывсянысь?.. (Торо-
пов 1980: 339). ‘Какой же коми человек когда-либо отказывался от жаркой 
бани?’.

В коми языке имеются риторические вопросительные предложения, ко-
торые можно считать устойчивыми выражениями. Происходит их фразеоло-
гизация. Здесь можно привести следующие примеры: Мый эськö вот татчö 
шуан? ‘Что на это скажешь?’, Мый нö сэсся вöчан? ‘Что поделаешь?’ и т.д.:
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(1) – А верстьö мужикъяс да том йöз сöмын гöрдлöны-сералöны. А мый 
налы шуан? (Лыюров 1988: 15). ‘А взрослые мужики и молодые люди только 
громко смеются. А что им скажешь?’.

(2) – Ме ог тöд, – шöйöвошлiс Васька. – Гортö олан, шу, коли, гöтыра, 
кык пи да ныв, шу, йылöмыс. Мый сэсся татчö содтан? (Юшков 1988: 311). 
‘Я не знаю, – растерялся Васька. – Дома хозяйничать, скажи, остался, женат, 
два сына и дочь, скажи, в семье. Что еще сюда добавишь?’.

Риторические вопросительные предложения часто употребляются и  
в коми-пермяцком языке:

(1) Гажа кад, гыма кад – тулысся кад! Кин нö тэнö оз радейт, кин нö 
тэнö оз видзчись? (Лихачёв 1974: 28). ‘Веселое время, время весенних гроз! 
Кто же тебя не любит, кто же тебя не ждет?’.

(2) – Но дак мый? Разь эта олöм? Кыдз ми оламö? Нянь вылын да куш-
ман вылын... Да эд и сiя эшö мукöдпырсяс абу (Лихачёв 1074: 16). ‘Ну что? 
Разве это жизнь? Как мы живем? На хлебе и на редьке… Да и этого иногда 
не бывает’.

Таким образом, риторические вопросительные предложения – это ут-
верждения, высказанные в вопросительной форме, ответа на них не тре-
буется, ибо он уже содержится в самом вопросе и очевиден. Они служат 
для выражения внутреннего состояния коммуниканта, концентрации вни-
мания адресата, выделения какой-либо проблемы и всегда эмоционально 
окрашены. По структуре риторические вопросы сходны с собственно-воп-
росительными предложениями. В конце таких вопросительных предложе-
ний ставится либо вопросительный знак, либо – два знака: вопросительный 
и восклицательный.

1.3.4. Рефлексивные вопросительные предложения
Рефлексивными исследователи называют такие вопросы, которые ком-

муникант задает самому себе, т.е. он сам и является собеседником (Рестан 
1972: 113). По мнению Э. Бенвениста, «монолог» – это перенесенный во 
«внутреннюю речь» диалог между я-говорящим и я-слушающим (Бенвенист 
1974: 317).

В.М. Лудыкова пишет, что такие вопросы часто используются при выра-
жении внутренних размышлений, раздумий, они типичны для внутреннего 
диалога (Лудыкова 2000: 115).

Основополагающей в рефлексивных вопросительных предложениях 
является временная неинформированность коммуниканта о смысле собы-
тий, о чувствах, мыслях, состояниях и действиях третьих лиц. Коммуни-
кант, задавая себе вопросы, не знает и не может на них дать ответ. Основная 
функция вопросов данного типа – раскрытие эмоционального состояния 
коммуниканта.
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И.Б. Британ справедливо отмечает, что в предложениях данного типа 
происходит смещение акцентов между денотативным и коннотативным 
уровнями, и последний получает особый смысловой вес (Британ 2005: 53).

Рассмотрим коннотативные (эмоциональные) значения, выражаемые 
рефлексивными вопросительными предложениями в коми языке. Наиболее 
распространенными в коми прозе являются рефлексивные вопросительные 
предложения с эмоциональным значением неуверенности, сомнения, осто-
рожности. В качестве примеров рефлексивных вопросительных предложе-
ний с дополнительным семантическим значением сомнения можно привести 
следующие:

(1) – Эз нö мöдарö ков, мед ачыс водзжык воис Ызган шор дорас? (Юш-
ков 2001б: 240). ‘Не нужно ли было наоборот, чтобы сам раньше дошел до 
ручья Ызган?’.

(2) – Оз öмöй нö эськö кыв морт дуксö? Али воысь зöрыслöн чöскыд 
кöрыс вевттьö сiйöс? (Юшков 2001б: 444). ‘Неужели он не слышит челове-
ческий запах? Или вкусный запах зреющего овса перебивает его?’.

В данных примерах коннотации сомнения усиливаются частицами нö 
‘ли’, öмöй ‘неужели’, -ö ‘ли’.

Коннотации неуверенности, усиливающиеся союзом али ‘или’, вопро-
сительным словом мыйöн ‘как’, четко проявляются в следующих примерах:

(1) «Друг кеняыс шлыв кыпöдчис да лэбзис кытчöкö пуяс костöдыс. 
Вöлись сэн «ке-э» горöдiс. Пöтiс али повзис кодыськö?» (Юшков 2001б: 653). 
‘Вдруг кукша взмыла и улетела куда-то между деревьев. Только там прокри-
чала «ке-э». Наелась или испугалась кого-то?’.

(2) – Мыйöн тöдан, кутшöм лоö гожöмыс, кор вундынысö петас-
ны? (Юшков 2001б: 305). ‘Как узнаешь, какое будет лето, когда на жатву 
выйдут?’.

Часто встречаются в коми языке рефлексивные вопросительные предло-
жения с эмоциональным значением страха, настороженности:

(1) «Кутшöм лешак нин шувъялö? Абу жö öд рыбинспектор? – Öксен 
лажыньтчылiс да кок чуньяс йылас бöрыньтчыштiс пыжланьыс, дзеб-
ыштiс чери тыра сумкасö. – вуджас кö вадъяс, колясъяссö казялас» (Безно-
сиков 1995: 157). ‘Какой леший здесь носится? Не рыбинспектор ли? – Аксен 
присел было и на цыпочках отступил к лодке, припрятал сумку, набитую 
рыбой – если перейдет болото, то заметит оставленное’.

(2) – А мый думайтöны Чугун Öльöш кодьясыс? Код дор найö? (Юхнин 
1981: 19). ‘А что думают такие как Чугун Алексей? На чьей они стороне?’.

Коннотации тоски, безысходности определяются в следующих рефлек-
сивных вопросительных предложениях:

(1) «Мый мыжысь енмыс ёрис менö томысянь öтка олöм вылас? – ку-
рыда мöвпалiс сiйö, Лиза вылö завидьтöмöн видзöдiг. – Не кö челядь, позис 
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кöть выльысь верöс сайö петны…» (Напалков 1988: 9). ‘За какую вину бог 
покарал меня на одиночество с молодости? – с горечью думала она, с завис-
тью разглядывая Лизу. – Если бы не дети, можно было снова выйти замуж’.

(2) «Шогöдны мöдiс ёнджыка. Син водзас артмалiс виж кругъяс. 
Мöдiсны нёрны пуяс. Кöть эськö горзыны, кодöскö чуксавны. Но кодi сiйöс 
кылас татысь? Кодi отсалас?» (Юхнин 1981: 164). ‘Тошнить стало силь-
нее. Перед глазами появились желтые круги. Стали наклоняться деревья. 
Вот бы закричать, позвать кого-нибудь. Но кто его здесь услышит? Кто 
поможет?’.

Эмоциональные значения сожаления, неудовлетворения проявляются 
в примерах:

(1) «Кодкö вот сюйис жö сiйöс татчö?» (Юшков 2001б: 652). ‘Кто-то 
вот загнал же его сюда?’.

(2) «Дыр-ö вöлi перйыны автоматсö? Öнi эськö куимнансö мöсъяссö 
моз и вöтлiс» (Юшков 2001б: 277). ‘Долго ли было автомат достать? Сейчас 
бы всех троих и погнал как коров’.

(3) «Мый морла нем думышттöг некодöн невöлиттöг мунi татшöм 
пакöсьт вылас?» (Артеев 2005: 50). ‘Какого черта, не подумав, без принуж-
дения кем-либо, согласился я на эту пакость?’.

В данных примерах значение сожаления усиливается частицами вот 
‘вот’, жö ‘же’, -ö ‘ли’, в последнем примере усиливается устойчивым вы-
ражением мый морла ‘какого черта’, имеющим негативное эмоциональное 
отношение.

Коннотации неудовлетворения четко проявляются в следующих пред-
ложениях:

(1) Нинöм нин оз ков Прокö Васькалы вывсянь усяныс: ни ышнясян 
пенсияыс, ни ошкöм-ыдждöдлöмыс. Медтыкö сöмын, кор водзö кокöн 
петкöдасны гортсьыс, кодкö сэки лои жö шуысь, эз пö эськö шыбита-
на морт вöвлы да. Ньöти бур кывтöгыд öд абу жö лöсьыд таладорсьыд 
муннытö: мыйла и волiн, сiдзтö кö, му вылас? (Юшков 2001б: 12). ‘Проке 
Ваське уже ничего не надо было из того, что сверху падает: ни пенсии, ни 
безмерного почитания. Лишь бы только, когда будут выносить из дома впе-
ред ногами, нашелся кто-то, кто скажет, что он вроде неплохим человеком 
был. А то без единого хорошего слова неудобно уходить с этого света: зачем 
тогда и приходил на этот свет?’.

(2) Мый сiйö тöдлiс кызь арöс олiгчöжöн? Кутшöмтор сiйöс чуксав-
лiс овны водзö?.. Дерт, вöвлiсны и гажöдчöмъяс, и дурöмъяс (Юхнин 1981: 
157). ‘Что он узнал за двадцать лет жизни? Что его призывало жить дальше?.. 
Конечно, бывали и веселье, и баловство’.

Эмоционально-оценочные значения удивления и непонимания зафикси-
рованы в следующих примерах:
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(1) Нэмсö койтлöма сэнi дозмöрыс, пусьыс лэччöм бöрын котравнысö 
лöсьыд да, сiйöн и сетлöмаöсь нимсö. Мыйла нö эськö веськыдасö дугдöмаöсь 
ветлöдлыны? (Юшков 2001б: 274). ‘Всегда токовал там глухарь потому, что 
после спуска с дерева, ему удобно было бегать, из-за этого и дали название. 
Так из-за чего же перестали ходить напрямик?’.

(2) «Милиция?– Валентиналы быттьö ушатысь койыштiсны кöзöда 
ваöн, сэсся – пöсьöн. – Милиция?! Господи, кутшöм мыж нин вöчсьöма? 
Али кутшöмкö свидетельö?» (Безносиков 1995: 58). ‘Милиция? – Валентину 
будто из ушата облили ледяной водой, а потом – горячей. – Милиция?! Гос-
поди, какое же преступление я могла совершить? Или свидетелем?’.

Здесь данные коннотации усиливаются частицей нö ‘же’, междометием 
господи ‘господи’.

Коннотативные значения заинтересованности, заинтригованности при-
сутствуют в предложениях:

(1) Кынöм вылас кысъясьöмöн со йирсьö: курыштас водз лапаяснас 
зöрсö идзьясöдзыс, матыстас вом дорас шеп чукöрсö да чурскö-аклялö. 
А кöнöсь нö эськö пияныс? Али мöд ош тайö? (Юшков 2001б: 445). ‘Ползая 
на животе, вот пасется: соберет передними лапами овес, поднесет к пасти 
кучу колосьев и сосет, причмокивая. А где детеныши? А может это другая 
медведица?’.

(2) Со кодзувъяс пиысь öти, ас бöрсяыс биа бöж колиг, мöдöдчис 
мулань и здук мысти воши. Окота тöдны, кытчö сiйö тöвзьö, мыйла? 
(Лыюров 1988: 111). ‘Вот одна из звезд, оставляя за собой огненный хвост, 
устремилась к земле и через мгновение исчезла. Хочется знать, куда она 
мчится, зачем?’.

(3) – Баба!.. Пасьтась, и – живо!..
Валя чуймискодь: «Кытчö нö вой кежлас нуöдчö?» (Безносиков 1995: 

64). ‘Жена!.. Одевайся, и – живо!.. Валя немного удивилась: «Куда же, не-
смотря на ночь, ведет?’.

Эмоциональные значения надежды, тоски, нетерпения и ожидания, ко-
торые усиливаются соответствующей лексикой, специфической интонацией, 
содержатся в конструкциях:

(1) Эськö кыссьыны кö öнi асланымладорö, оз-ö казявны öдйöджык да 
полевöй госпитальö нуны. Гашкö, эз на сэтшöма ранитчы, гашкö, олысь на 
лоö, регыдджык кö видзöдласны? (Юшков 2001б: 630). ‘Если бы доползти 
теперь до нашей стороны, быстрей бы заметили и отвезли в полевой госпи-
таль. Может, еще не так тяжело ранен, может, еще выживет, если быстрее 
осмотрят?’.

(2) А мый сэсся, абу гортас, да мед оз и лысьтлы долыдасьышт-
ны нинöмысь? А шаньмылiс кö сьöлöмыс кольöмас вöйтчылöмсьыс да 
вунöдчылöмсьыс, кöн тэ öнi да кодi тэ? (Юшков 2001б: 573). ‘А что, если не 
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дома, и нельзя ничему порадоваться? А если сердце успокаивается и забыва-
ется, когда утопаешь в воспоминаниях, где ты сейчас и кто ты?’.

(3) Ставыс сiдз жö: ломтысьö пач, югъялö мыськöм джодж, но 
шуштöм Öньöлы батьтöгыд, йирмöг босьтö. «Кор нин сылöн командиров-
каыс помасяс?» – мöвпалiс детинка (Тарабукин 1993б: 146). ‘Все по-пре-
жнему: топится печь, сверкают вымытые полы, но скучно Андрею без отца, 
дрожь берет. «Когда уже у него командировка закончится?» – размышлял 
мальчишка’.

Эмоциональные значения недовольства, порицания, упрека можно об-
наружить в примерах:

(1) «Кутшöм окота и мем вöлi тшöтш лэччыны. Мыйла Наташаöс 
босьтöны? Мыйла оз менö?» (Тарабукин 1993а: 142). ‘Как хотелось и мне 
тоже ехать с ними. Почему берут Наташу? Почему не меня?’.

(2) «Мича шпалерöн кышöм стен пöлöныс книга тыра шкапъяс 
сувтöдöмаöсь, паськыд öшинь весьтаныс лакöн лöсталысь пианино ляскö-
маöсь, кöнкö, чайтöны, вот пö ми медся сюсь да интеллигентнöй йöзыс. Но 
ворслöны-ö пианинонас, босьтлöны-ö шкапъясса джаджъяссьыс мича кор-
каяса книгаяссö?..» (Безносиков 1995: 57). ‘Вдоль стен с красивыми обоями 
поставили шкафы, полные книг, возле окна стоит покрытое лаком пианино, 
наверное, думают, мол, мы самые умные и интеллигентные люди. Но играют 
ли они на пианино, достают ли из шкафов книги с красивыми обложками?’.

Коннотации грусти, уныния, усиливающиеся вопросительными слова-
ми, проявляются в следующих предложениях:

(1) Öнi, нюкöссö вуджигöн, гажöдлiс жö асьсö коркöясö син водзас 
уськöдлöмöн. А кодысь кутас видзчысьнысö, кодi танi юалас сылысь, мый 
нö пö шешъялан? (Юшков 2001б: 302). ‘Сейчас, переходя овраг радовал себя, 
восстанавливая перед глазами прошлое. А от кого будешь остерегаться, кто 
его здесь спросит, мол, чего здесь скалишься?’.

(2) «А мый нö, эновтчыны да овны, томлуныс тай коли, а аски бара 
жö? (Юшков 1979: 432). ‘А что же, бросить всё и просто жить, молодость 
уже прошла, а завтра опять же?’.

(3) Да, мыйла нö тадзи вермö лоны олöмас, а? Да, мыйöн нö мортыс 
мыжа олöм водзас, мый тадзи мучитчыны лоö сылы?Мыйла нö йöзсö тадзи 
нырöны, чашйöны, песöны, тшыгйöдöны, кынтöны? Оз лэдзны налы лючкисö 
овны? Мыйла нö ставыс тайö вермö лоны, а? (Торопов 1980: 262). ‘Ну, поче-
му же так бывает в жизни? Ну, в чем так человек провинился, что ему нужно 
переносить такие мучения? Почему так людей давят, рвут, мнут, морят голо-
дом, морозят? Не дают им нормально жить? Почему все это может быть?’.

В данных примерах коннотации грусти, уныния, тоски усиливаются 
вопросительными словами, вопросительными и усилительными частицами 
нö ‘но’, а ‘а’, да ‘да’.
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Менее употребительными в современном коми литературном языке 
являются рефлексивные вопросительные предложения с коннотациями ра-
дости, восхищения:

«Муса Сыктылöй дай матушкаöй! Вердысьöй дай юкталысьöй! 
Пальöдысьöй дай мыськалысьöй! Кутшöм бур ен со тэнö лöсьöдöма?» (То-
ропов 1980: 334). ‘Милая Сысола-матушка! Кормилица и поилица! Утеши-
тельница и омывательница! Какой добрый Бог создал тебя?’.

Рефлексивные вопросительные предложения широко распространены 
и в коми-пермяцком языке:

(1) Саймис, думайтö: «Мый жö менö видзчисьö одзлань? Кытчö нö бöра 
койыштас оланыс? Оз кö лöсяв туй, сэк, тыдалö, öддьöн умöль лоас олöмыс. 
Öтiк берегись мöда орöтчыны, а кин тöдас, чожа я не я сюра мöдöрас» 
(Лихачёв 1974: 15). ‘Проснулся, думает: «Что меня ждет впереди? Куда же 
еще забросит жизнь? Если не та дорога, тогда, видимо, быстро испортится 
жизнь. От одного берега стану отрываться, а кто знает, быстро ли я попаду 
на другой’.

(2) Дёма видзöтö сёян-юаныс вылö и думайтö: «Быдöс этö ме кульк-
мельк верма керны. Но озö я менö шуö аридöн? А мыйлö блюдечкоыс чайнöй 
чашка увтас?» (Шадрин 1974: 68). ‘Дёма смотрит на еду и думает: «Все это 
я могу быстро съесть. Но не назовут ли меня жадным? А почему блюдце под 
чайной чашкой?’.

Таким образом, рефлексивные вопросительные предложения – это воп-
росы, задаваемые коммуникантом самому себе, в основе которых лежит 
его временная неинформированность о смысле событий, о чувствах и т. д. 
В них на первый план выдвигается коннотативный уровень вопросительно-
го предложения – его дополнительные значения неуверенности, сомнения, 
непонимания, неудовлетворения и другие, которые усиливаются частицами, 
лексикой, интонацией. Данный тип вопросов характерен для внутренних 
размышлений. В языке коми художественной литературы преобладают реф-
лексивные вопросительные предложения с коннотациями тоски, безысход-
ности, грусти, сомнения, неведения, неуверенности.

1.3.5. Встречные вопросительные предложения
Встречные вопросы – это вопросы, задаваемые вместо ответа. И.Б. Ша-

туновский данный вид вопросительных предложений рассматривает в ка-
честве риторических вопросов (Шатуновский 2004: 19–37). В.М. Лудыкова 
отмечает близость встречных вопросительных предложений к риторическим 
(Лудыкова 2000: 119).

Действительно, встречные вопросительные предложения, как и ритори-
ческие, выступают в форме утвердительного и отрицательного предложения. 
В них так же, как и в риторических вопросительных предложениях, отрица-
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тельное предложение выражает утверждение, а утвердительное – отрицание, 
например:

(1) – Но, вот и висьтав, кутшöм пöльза тэысь государствоыслы? 
И мыйысь тэ лöгалан государство вылас?

– А мый нö ме «ура» кута горзыны? Горзылi нин коркö гöлöс быртöдз 
(Юшков 2001б: 649). ‘Ну, вот и скажи, какая от тебя польза государству? 
И из-за чего ты злишься на государство? – А что я «ура» должен кричать? 
Кричал уже когда-то до хрипоты’.

(2) – Мый нö тэн, жаль лои?
– А мый тан ыкшаасьнысö? (Юшков 2001б: 226). ‘А, что тебе жалко 

стало? – А что здесь хвастаться?’.
(3) – Война вылас сiйö вöлi жö?
– Кодi нö эз вöв? Менö на босьтлiсны-а. Охранаö (Юшков 2001б: 290). 

‘На войне он тоже был? – А кто же не был? Даже меня брали. В охрану’.
Вопросительные предложения данного вида, как и риторические, экви-

валентны повествовательным предложениям:
– Ме али мый тэ бöрся вöтча?
– А мый эськö оныс, колхозад дорысь?
– Кодi менö татысь лэдзас? (Юшков 2001б: 279). ‘Я что ли за тобой 

пойду? – А почему нет, чем ежели в колхозе? – Кто меня отсюда отпустит?’.
Встречные вопросительные предложения, в отличие от риторических 

вопросительных предложений, не имеют сильной экспрессивности. Как пра-
вило, они демонстрируют возражение или подтверждение тому, что выражено 
в вопросе собеседника. При этом утверждение и отрицание происходит не 
прямо, а имплицитно, например:

(1) – Мудзин? – юалiс Васька. – Мудзыштi. – А сьöкыд нопйыд?
– Лэччигад нö кытысь нин кокньыдыс? (Юшков 2001б: 55). ‘Устал? – 

спросил Васька. – Устал немного. – Котомка-то тяжелая? – Откуда уж легкая 
на обратном пути?’.

(2) – Сыкöд сэсся гортö? – А мый эськö огыс? (Юшков 2001б: 127). 
‘С ним потом домой? – А почему бы и нет?’.

Или:
(1) – Ачыд он убöлит висьтавнысö? – вомалiс Чудовыс.
– А мый ме висьтала? Вундöмаöсь войнас (Юшков 2001а: 272). ‘А сам 

не удосуживаешься сказать? – оборвал Чудов. – А что я скажу? Отрезали 
ночью’.

(2) – Маршрут важыс? Эз вежсьы? – юалiс Николаев.
– А мыйла сiйöс вежны? Москва пыр медым лэбзьыны? – дöжныштiс 

Клюге (Юшков 2001б: 596). ‘Маршрут старый? Не поменялся? – спросил 
Николаев. – А зачем его менять? Чтобы через Москву лететь? – отрезал 
Клюге’.
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Встречные вопросительные предложения имеют не только экспрессив-
ный, но и дискурсивный характер «предполагая в силу своей синтаксической 
вопросительной специфики то, что было до них, и то, что будет после» (Ша-
туновский 2004: 21). Согласно И.Б. Шатуновскому, в том пункте дискурса, 
где находятся эти вопросы, реализуется многоплановый дискурсивный блок, 
комплекс, представляющий собой весьма сложное образование (Шатуновс-
кий 2004: 20). Исследователь отмечает, что данный вид вопросов является 
тем ключевым звеном дискурса, которое возбуждает, продуцирует импли-
цитную дискурсивную цепочку, и в этом смысл их существования (Шату-
новский 2004: 21). Можно привести следующие примеры приблизительных 
трактовок дискурсивных отрезков:

Доронин петкöдчис Николаевлы. – А-а! – повзьылöмпырысь на артмис 
Николаевлöн. – А кöнi Пашковыс? – Ме мыйöн тöда? – вочавидзис Доронин 
да кöсйис матöджык локны (Юшков 2001а: 606). ‘Доронин показался Нико-
лаеву. – А-а! – Испуганно получилось у Николаева. – А где Пашков? – Я от-
куда знаю? – ответил Доронин и хотел подойти поближе’.

Примерная трактовка дискурсивного отрезка данного примера будет 
следующей: ты спрашиваешь у меня, где Пашков, твой вопрос предполагает, 
что я это знаю; но я не знаю, где Пашков, и ты должен понимать, что я не 
знаю, где он, так как у меня нет никакой информации об этом, следовательно, 
бессмысленно (глупо) спрашивать меня об этом.

– А коркö нö эськö помасьлас оз тайö войнаыс? А, Коля? – Менсьым 
юалан? – бара падмылiс Шумков (Юшков 2001а: 541). ‘А когда уже закон-
чится эта война? А Коля? – У меня спрашиваешь? – опять было растерялся 
Шумков’.

Примерное толкование дискурсивного отрезка данного примера будет 
следующим: ты спрашиваешь, когда закончится война, твой вопрос предпо-
лагает, что я это знаю, но я этого не знаю; и ты должен понимать, что я этого 
не могу знать, так как у меня нет никаких источников информации об этом, 
следовательно, бессмысленно (глупо) полагать, что я могу знать, когда за-
кончится война.

Как видно из примеров, компоненты могут добавляться, видоизме-
няться, но основополагающей всегда будет одна и та же схема: вы говорите, 
что…, из чего следует, что…, но на самом деле я не знаю, что…и вы должны 
знать, что…, но если вы не понимаете, что…, то вы глупы и т.д.

Данный вид вопросительных предложений также широко распростра-
нен в коми-пермяцком языке:

(1) – Тэ петассэсö сёйин? Ах, зырымöсь бедь! А вдруг председатель 
аддзылас? Эз некин адззыв?

– Кин адззылас? (Минин 1974: 90). ‘Ты ростки съел? Ах, сопляк! 
А вдруг председатель увидит? Никто не видел? – Кто увидит?’.
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(2) – Настоящöй ма?
– А кыдз тэ думайтiн? (Минин 1974: 124). ‘Настоящий мед? – А ты 

как думал?’.
Итак, встречные вопросительные предложения демонстрируют не пря-

мо, а имплицитно возражение или подтверждение тому, что выражено в воп-
росе собеседника. Не имея сильной экспрессивности, они чаще всего служат 
для выражения отрицательных оценок и суждений, направленных адресату. 
Встречные вопросительные предложения часто употребляются в коми лите-
ратурном языке, в основном, в диалогической речи.

1.3.6. Переспросы
Данный вид вопросов широко распространен в диалогической речи. 

Коммуникант, прежде чем ответить на вопрос, полностью или частично пов-
торяет вопрос собеседника.

По мнению У. Чейфа, переспрос ищет лишь подтверждения правиль-
ности восприятия и является омофоничным утвердительному вопросу (Чейф 
2003: 388).

В.П. Засыпкин утверждает, что переспрос – это реагирующая реплика, 
которая представляет собой вопросительную трансформацию части исход-
ного высказывания собеседника. Переспрос служит для запроса дополни-
тельной информации об услышанном или для изменения речевого поведения 
собеседника» (Засыпкин 1998: 65).

Согласно Н.Ю. Шведовой, переспрос (повтор) – это построенная по 
правилам разговорной речи, входящая в сложное образование (диалогиче-
ское единство) и потому синтаксически несамостоятельная вторая реплика, 
имеющая в качестве своей основы элементы словесного состава первой реп-
лики и подчиняющая ее форме (Шведова 1960: 283).

С.В. Андреева отмечает, что использование в речи слушающего слов 
говорящего является процессом естественным и практически неизбежным. 
Диалогический повтор не только явление русской диалогической речи, но 
и общеречевая универсалия, о чем свидетельствуют работы, выполненные 
на материале других языков (Андреева 2006: 48). Исследователь пишет: 
«Коммуникативное назначение «повтора-хезитатива» – заполнение пауз раз-
мышления, колебания (Андреева 2006: 91).

По мнению И.Н. Борисовой, контакт осуществляется, но содержатель-
ного развития коммуникации не происходит (Борисова 2001: 34).

Согласно Н.Д. Арутюновой, повторяя вопрос собеседника, говорящий 
сосредоточен уже не на нем, а на ответе (Арутюнова 1999: 671).

Т.А. Краснова, рассматривая переспросы как вид формально-вопроси-
тельных предложений, подчеркивает: «Переспросы в большинстве случаев 
принимают за вопрос-удивление. Это характерно как для переспроса с воп-
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росительным словом и частицей, так и для переспроса без лексических по-
казателей» (Краснова 2009: 90).

Различие между собственно-вопросительными предложениями и пере-
спросом заключается в том, что собственно-вопросительное предложение 
требует от коммуниканта подтверждения каких-либо сведений, в то время 
как переспрос требует подтверждения правильности восприятия непосред-
ственно предыдущего высказывания, например:

(1) – Тi кодыр петавлiнныд гортсяньыд, Владимир Васильевич? – юалiс 
агроном.

– Ме?.. Нолтö, Андрей Павлович, лыддям (Юхнин 1984: 362). ‘Когда 
вы вышли из дома, Владимир Васильевич? – спросил агроном. – Я? Ну-ка, 
Андрей Павлович, посчитаем’.

(2) – Водзö мый? – юалiс Василий Александрович.
– Водзö? – Думыштчис быттьö Ираида Филипьевна. – Водзö – миян 

оз на шогмы ошйысьны корреспондентъяс да художникъяс водзад (Шахов 
1985: 215). ‘Что дальше? – спросил Василий Александрович. – Дальше? – 
Будто задумалась Ираида Филипьевна. – Дальше – нам еще не годится хвас-
таться перед корреспондентами и художниками’.

Как видно из примеров, переспрос не требует ответа. Коммуникант 
чаще всего не ждет подтверждения, а продолжает говорить. Данный вид 
вопросительных предложений обычно служит средством, позволяющим вы-
играть время для обдумывания, например:

(1) – Сёрнитнысö позьö, Емельянович? Оз мешайт?
– Сёрнитны? Позьö. Мыйта колö сёрнит (Шахов 1985: 233). ‘Разгова-

ривать можно, Емельянович? Не мешает? – Разговаривать? Можно. Сколько 
нужно говори’.

(2) – Бур тэнад паметьыд, Гафар Макарович?
– Паметьыд? – вочасöн гажмис Бикмедов. – Паметьыд содö ветлiгöн 

(Юхнин 1981: 15). ‘Хорошая у тебя память, Гафар Макарович? – Память? – 
постепенно развеселился Бикмедов. – Память улучшается с поездками’.

В.М. Лудыкова отмечает, что если собеседником вопрос повторяется 
полностью, то обязательным элементом в таких повторах является частица -ö 
‹…›, если нет, то частица -ö не употребляется (Лудыкова 2000: 119). Вместе 
с тем нами обнаружены встречные вопросительные конструкции, повторя-
ющие вопрос собеседника как с частицей -ö ‘ли’, так и без частицы -ö ‘ли’:

(1) – Тэ меным эскан?
– Эска-ö ме тэныд? Гашкö (Шахов 1985: 14). ‘Ты мне веришь? – Верю 

ли я тебе? Возможно, да’.
(2) – Тэ радейтлiн кодöскö?
– Ме?
Виччысьтöм вопросысь комендант чуймыштiс.
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– Радейтлi-ö ме?.. А чöртыс тöдö! (Юхнин 1984: 224). ‘Ты любил 
кого-нибудь? – Я? – удивился от неожидаемого вопроса комендант.– Лю-
бил ли я?.. А черт знает!’.

(3) – Кыдзи олöны?
– Кыдзи олöны? Ас ногыс. Он шу дурка либö гöля, а пырнытö шогöдö 

керкаас (Юшков 2001а: 331). ‘Как живут? – Как живут? По-своему. Не 
скажешь, что неряшливо или бедно, а в их дом тошно заходить’.

(4) – Буждöм сиктсьыныд Алексей Поповöс тöданныд?
– Егор öлексейöс? Кыдзи нö, тöда (Шахов 1985: 77). ‘Алексея Попова 

из села Буждом знаете? – Егор Алексея? Как же, знаю’.
Нужно отметить, что коммуникант, при абсолютно точном повторе 

сказанного собеседником стремится получить подтверждение правиль-
ности восприятия предложения, адресованного ему. Данное утверждение 
подтверждается приведенными выше примерами.

Переспросы могут также выражать отношение адресата к сказанному 
адресантом, при этом они осложняются эмоциональной окраской удивле-
ния, недоумения, беспокойства, неодобрения, например:

– Кöнi тэ пукавлiн? – скöрмыны кутiс Николаев.
– Кöнi? Войвылын. Эсiян дорын, – Пашков содтöд довкнитiс юрнас 

Доронинлань. – Кöрт туй нюжöдiм Воркутаö (Юшков 2001: 561). ‘Ты где 
сидел?– начал злиться Николаев. – Где? На севере. У них, – Пашков кивнул 
головой в сторону Доронина. – Железную дорогу строили на Воркуту’.

В современном коми литературном языке наиболее часто переспросы 
осложняются эмоциональной окраской недоумения, например:

– Сiйö нö кыдзи тэныд племянничанас лои?
– Кыдзи, кыдзи? Сава Вась Иваныслöн ыджыд мамыс да миян пöльным 

воча вокъясöн вöлöмаöсь. Со и племяннича лоö Тамараыс меным (Попов 
2007а: 10). ‘Как же она стала тебе племянницей? – Как, как? Бабушка у Савы 
Вась Ивана и мой дед были двоюродными братом с сестрой. Вот и племян-
ница будет мне Тамара’.

Иногда переспрос не дублирует вопрос, заданный собеседником. В та-
ких случаях, он различается от вопроса коммуниканта включением в свою 
структуру вопросительного слова, которым заменяются существительное 
или глагол, названные в вопросе адресанта, при этом в переспросах четко 
прослеживается наличие эмоциональной окраски негодования, например:

(1) – Тиша, гашкö, валеръянка юыштан?
– Мый? Мый?
– Но тэ сэтшöма расстроитчöмыд…– кевмысьыштiс гöтырыс (Юх-

нин 1984: 444). ‘Тиша, может быть, валерьянку выпьешь? – Что? Что? – 
Ну, ты так расстроился – упрашивала жена’.
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(2) Зонъяс лöня кывзiсны Иван Ивановичлысь мургöмсö. Пашка сэсся 
юалiс:

– А тi асьныд карса?
– Кодi карса? Быдми Тамбовскöй областьын. Карсатö лыддя 

тöвчужъялысьясöн, кокни олöм корсьысьясöн (Мальцев 2007: 47). ‘Парни 
тихо слушали монотонную речь Ивана Ивановича. Потом Пашка спросил:  
– А вы городской? – Кто городской? Вырос в Тамбовской области. Городских 
я считаю бездельниками, искателями легкой жизни’.

В некоторых случаях переспросы осложняются эмоциональной окрас-
кой удивления:

– Кагаыд кöнi?
– Кодi? – шöйöвоши Ира (Макарова 2006: 23). ‘Где твой ребенок? 

– Кто? – растерялась Ира’.
Переспросы часто употребляются и в коми-пермяцком языке:
(1) – Мый тэ, Öрин, былись сiдз баитiсö? Айö нö мый сэтчö горöтчис?
– Мый горöтчас? Пропадай, шуö, кöда кöдöс пö вермам (Лихачёв 1974: 

19). ‘Ты что, Арина, действительно так говорили? Отец что там сказал? – Что 
скажет? Пропадай, говорит, тот, которого, мол, пересилим’.

(2) – Мый тэ керан, Василь дядь? – эз вермы терпитны да юалiс Дёма.
– Кин, ме? – дзар керис Василь (Шадрин 1974: 54). ‘Что ты делаешь, 

дядя Василь?– не смог сдержаться и спросил Дёма. – Кто, я? – взглянул 
Василь’.

Итак, переспросы – это повторения непосредственно предшествующих 
вопросов, заданных собеседником, которые выполняют речерегулирующие 
функции: к ним прибегают для проверки правильности восприятия, ис-
пользуют в качестве средства, позволяющего адресату выиграть время для 
обдумывания того, что сказать дальше, тем самым тормозят процесс ком-
муникации. Иногда переспросы способны выражать отношение адресата 
к сказанному адресантом, в таких случаях они осложняются эмоциональной 
окраской удивления, недоумения, беспокойства, непонимания, негодования. 
Данный вид несобственно-вопросительных предложений широко распро-
странен в коми литературном языке и используется в диалогической речи.
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СТРУКТУРНЫЕ ТИПЫ 

ВОПРОСИТЕЛЬНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ

Предложение является основной и самой многоаспектной единицей 
синтаксиса. В нем реализуются все функции языка. Собственно они и опре-
деляют содержание, структуру и прагматический компонент предложения: 
именно посредством предложения говорящий выражает свои мысли об ок-
ружающей его действительности, воздействует на адресата. Традиционные 
аспекты классификации предложения отражают различные этапы его ос-
мысления: целеполагания – функционально-прагматический аспект; эмоци-
ональной окрашенности – отражение состояния говорящего лица, структур-
ной организации (ССРЯ 2009: 76–77).

Структурная характеристика предложения является одной из основных 
в синтаксическом описании. Она не учитывает особенностей функциониро-
вания предложения в речи и эмоционального состояния коммуниканта, «ли-
шена референции, т.е. отношения к действительности, поскольку соотнесена 
только с категориями субъекта и предиката мысли говорящего» (Андреева 
2006: 14).

Анализ вопросительных предложений современного коми литератур-
ного языка показал наличие следующих структурных типов: слова-предло-
жения, простые вопросительные предложения, сложные вопросительные 
предложения, цепочки вопросительных предложений. Рассмотрим подробно 
каждый тип вопросительных предложений.

2.1. Вопросительные слова-предложения
Часто в процессе разговора в целях экономии и быстроты произнесе-

ния применяются усеченные, неполные вопросительные предложения. Воп-
росительные слова-предложения употребляются в основном в разговорной 
речи, в диалогах, ибо здесь основополагающим являются фактор языковой 
экономии. Также немалую роль в использовании вопросительных слов-пред-
ложений играет и конкретная ситуация, которая предполагает, что многие 
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элементы объекта речи уже ясны и понятны собеседникам, отсюда следуют не-
точность словоупотребления, синтаксическая простота и неполнота. В коми 
литературном языке данный структурный тип вопросительных предложений 
представлен как неполными, так и нечленимыми предложениями.

В неполных вопросительных предложениях один или несколько чле-
нов предложения отсутствуют, но легко восстанавливаются или подсказыва-
ются обстановкой (ситуацией), контекстом речи (СКЯ 1967: 174).

В коми литературном языке вопросительное слово-предложение, явля-
ющееся неполным предложением, может быть выражено:

а) вопросительным местоимением:
(1) – Мукöдыс тай вермöны, – вочаалiс Васька.
– Кодi? Видзöдла ас синмöн (Юшков 1988: 164). ‘Другие же могут, – воз-

разил Васька. – Кто? Посмотрю своими глазами’.
(2) – Ректам, со тай тшамъяыс.
– Кöнi? – эз аддзы Васька (Юшков 1988: 54). ‘Выгрузим, вон же лабаз. 

– Где? – не увидел Васька’.
(3) – Но и аддза.
– Кор? – юалiс Наталь (Юшков 1988: 136). ‘Ну и увижу. – Когда? – 

спросила Наталья’.
В вышеприведенных примерах вопросительными словами-предложе-

ниями являются местоимения кодi ‘кто’, кöнi ‘где’, кор ‘когда’.
б) любым знаменательным словом (существительным, глаголом, наре-

чием и т. д.):
(1) – А мыйла тэ менам письмöяс вылö ни öти воча письмö эн ыстыв?
– Письмöяс? – кияссö шевгöдiс Афанасий (Макаров 1954: 140). ‘А поче-

му ты на мои письма ни одного ответного письма не присылал? – Письма? – 
раскинул руки Афанасий’.

(2) (Поп) Ми талун мöдам-а!
(Гедеон (чеччö)) Талун? Сiйö ещö бурджык, отеч Тарас! (Савин 1982: 

183). ‘(Поп) Мы сегодня отправляемся! (Гедеон (встает)): Сегодня? Это еще 
лучше, отец Тарас!’.

(3) – А ме тöда, Мелехин! – виччысьтöг шуис директор.
– Тöданныд? – чуймыштi ме (Торопов 1988: 189). ‘А я знаю, Мелехин! – 

неожиданно сказал директор. – Знаете? – немного удивился я’.
(4) – А тi асьныд кыдз-мый, Сергей Иванович?
– Ми? (Торопов 1988: 322). ‘А как вы сами, Сергей Иванович? – Мы?’.
(5) А сэсся и пырис жырйö ачыс Михаил Константинович да сэтшöма 

нимкодьмöдiс Сергей Ивановичöс.
– Öтнад? – юалiс öтарö-мöдарö кыйкнитiгмоз (Торопов 1988: 273). 

‘А потом и вошел в комнату сам Михаил Константинович и так обрадовал 
Сергея Ивановича. – (Ты) один? – спросил, оглядываясь’.
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В вышеприведенных примерах вопросительными словами-предложени-
ями являются существительное письмöяс ‘письма’, наречие талун ‘сегодня’, 
глагол тöданныд ‘знаете’, местоимения ми ‘мы’, öтнад ‘(ты) один’.

Нечленимые вопросительные предложения состоят из одного слова 
или неразложимого словосочетания. Они не могут распространяться при 
помощи пояснительных слов, структурно нечленимы. В них нет ни подле-
жащего, ни сказуемого, ни других членов предложения (СКЯ 1967: 167). 
В коми литературном языке вопросительное слово-предложение, являющееся 
синтаксически нечленимым, может быть выражено словами со значением 
утверждения/отрицания, вопросительными частицами, междометиями и об-
ращениями.

а) словами со значением утверждения или отрицания. Утвердитель-
ные слова-предложения со значением вопроса выражаются главным об-
разом утвердительным словом да ‘да’ или другими словами со значением 
утверждения: бур ‘хорошо’, ладнö ‘ладно’, сiдз ‘так’, збыль ‘правда, дей-
ствительно’ и др.:

(1) – Ме ог мун! – букыштчис Павел.
– Да? – нюмъевтi ме. – А ме тэнö нуöда (Огнев 1993: 6). ‘Я не пойду! – 

нахмурился Павел. – Да? – улыбнулась я. – Я тебя поведу’.
(2) – Гашкö, Суворовыд воис да? Öбöдитiс? Да? (Федоров 1981: 226). 

‘Может быть, Суворов прибыл? Обидел? Да?’.
(3) – Сiдзкö, вот кыдз сернитчам: тэ öнi отсыштан мамыдлы, а нёль 

час кежлö локтан школаö. Бур? (Огнев 1993: 9). ‘Значит, вот как договорим-
ся: ты сейчас поможешь своей маме, а к четырем часам придешь в школу. 
Хорошо?’.

(4) – Эз кö вöв сiйö, дерт, вöлi эськö бурджык, но шулывлöны тай: 
«И бурыс пö оз овлы лёктöгыс» Сiдз? (Изъюров 1954б: 80). ‘Если бы этого не 
было, конечно, было бы лучше, но говорят же: «И хорошего, мол, не бывает 
без плохого» Так?’.

(5) – Мем чайтсьö. Ме медводдзаöн на нимта тэнö тадзисö…
– Збыль?.. Аттьö либö тэныд… (Торопов 1988: 137). ‘Мне кажется, 

я первый тебя так называю…– Правда?.. Спасибо тогда тебе…’.
Отрицательные вопросительные слова-предложения транслируют несо-

гласие коммуниканта с каким-либо высказыванием и выражаются отрица-
тельным словом абу ‘нет’:

(1) (Нива) Котыртам уборочно-транспортнöй отряд, сэтчö öтув-
тчасны витнан звеноыс. Техника эм, механизаторъяс аддзысясны жö, а на-
чальник…

(Федя) Абу? (Дьяконов 1990: 267). ‘(Нива) Соберем уборочно-транспор-
тный отряд, туда войдут все пять звеньев. Техника есть, механизаторы тоже 
найдутся, а начальник… (Федя) Нету?’.
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(2) – Абу тай быттьö коми нимыс да?
– Абу? – чушмунліс пöльö (Юшков 2001а: 6). ‘Вроде бы название 

не коми? – Нет? – Рассердился дед’.
(3) – Господин чиновник, ме надейтча, ставсö бура тіянлы висьталіс! 

Эмöсь абу окотитысья гижсьыны особöй Вычегодскöй добровольческöй 
отрядö? Бур условиеяс, бур паёк, жалöванньö. Кутам лэдзны трофейяс 
чукöртны… Коді кöсйö – кык воськов водзö а-а-арш!

Арестованнöйяс пыр важ моз сулалісны юрнысö увлань лэдзыштöмöн, 
öкмыс пиысь некод эз вöрзьöдчы.

– Абу? — пинь пырыс сöдзöдіс Орлов, виччысьыштіс öти здук да крута 
бергöдчис Гагаринлань (Федоров 1962: 136–137). ‘Я надеюсь, что господин 
чиновник вам все доходчиво объяснил! Есть ли среди вас желающие запи-
саться в вычегодский добровольческий отряд? Хорошие условия, хороший 
паек, жалование. Будем отпускать собирать трофеи… Кто желает – два шага 
вперед марш! Арестованные стояли, как и прежде слегка опустив головы, 
из девяти ни один не пошевелился. – Нет? – сквозь зубы процедил Орлов, 
подождал секунду и резко развернулся к Гагарину’.

Как видно из примеров, утвердительные и отрицательные вопроситель-
ные слова-предложения употребляются в диалогической речи для выраже-
ния отношений говорящего к высказанной мысли.

б) вопросительными частицами а ‘а’, неужели ‘неужели’, мый ‘что’ или 
междометиями но ‘ну’, чöв ‘что ты, неужели’:

(1) (Люба) Коля!
(Курочкин) А? (Дьяконов 1990: 109). ‘(Люба) Коля! (Курочкин) А?’.
(2) Зон мыйкö дыра чöв олыштiс, сэсся видзöдлiс ныв вылö да 

видзчысьöмöн шуис:
– Но? (Изъюров 1954в: 69). ‘Парень какое-то время помолчал, а потом 

посмотрел на девушку и осторожно сказал: – Ну?’.
(3) (Марпа (бокö)) Висьтавны абу-а?.. (Пеклалы гусьöн). Гришасянь 

письмö тэныд эм.
(Пекла (повзигмоз)) Чö-öв?.. Сьöлöмшöрöй…(Синъяссö чышкö) (Савин 

1982: 16). ‘(Марфа (в сторону)) Рассказать – нет?.. (Фекле тихо) Письмо от 
Гриши тебе есть. (Фекла (испуганно)) Неужели?’.

(4) – Коля! – вом тырнас и горöдiс Васька.
– Мый? (Юшков 1988: 14). ‘Коля! – во весь голос и крикнул Васька. 

– Что?’.
(5) (Шутемов) Ме прöстöй морт, Андрей Яковлевич, сиктын олысь, 

видз-му уджалысь…
(Öньö) Неужели? (Шахов 1985: 287). ‘(Шутемов) Я простой человек, 

Андрей Яковлевич, сельский житель, колхозник (сельскохозяйственник)… 
(Андрей) Неужели?’.
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в) обращениями. В коми литературном языке среди вопросительных 
слов-предложений выделяются предложения-обращения, «которые в раз-
говорной речи употребляются в качестве отдельного, синтаксически не-
членимого предложения», так называемые вокативные предложения (КЯ 
1998: 60). Предложения-обращения по цели высказывания могут быть 
и вопросительными. Главным и единственным членом в таком вопроси-
тельном слове-предложении является название лица, к которому обраще-
на речь:

(1) – Пронюк? Аттö дивö! Збыль тай тэ вöлöмыд, се зöлöта пи! (Фе-
доров 1981: 195). ‘Пронечка? Ну и диво! Правда, это ты оказывается, мое 
золотце!’.

(2) – Юля? Привет, Юля! – Юля бергöдчис сiйöс чолöмалана гöлöс улö 
(Мартюшева 1993: 116). ‘Юля? Привет, Юля! – Юля обернулась на голос, 
приветствующий ее’.

Вопросительные слова-предложения встречаются и в коми-пермяцком 
языке. Вопросительные слова-предложения могут быть выражены:

а) вопросительными местоимениями:
– Ог лысьт, – серомтчис Дëма.
– Мыля? (Шадрин 1974: 66). ‘Не смею – засмеялся Дема. – Почему?’;
б) любым знаменательным словом:
– А мый нö сэсся, только тэ, Андрей, кыдзкö боксянь бытшкы да кер 

сiдз, бытьтö ачыс кутчисис…Кылiн? (Лихачёв 1974: 14). ‘А что теперь, 
только ты, Андрей, как-то сбоку воткни, и сделай так, будто сам стукнулся… 
Слышишь?’.

В коми-пермяцком языке вопросительное слово-предложение, являю-
щееся синтаксически нечленимым, может быть выражено:

а) словами со значением утверждения или отрицания:
Миша лöньсис. Толя бергöтчис кöдзисьыс ладорö, юалiс:
– А кинлöн, деда, этна муэс одзжык вöвлiсö?
– Кинлöн, шуан? Гаврилöвчи увтырлöн, – миян, сiдзкö.
– А керкуэс?
– И керкуэс сiдз жö.
– Да? – дивуйтчыштiс зонка (Фадеев 1991: 192). ‘Миша успокоился. 

Толя повернулся к тому, кто сеял, спросил: – А кому, деда, эти земли рань-
ше принадлежали? – Кому, говоришь? Роду Гавриловичей, – нам, значит. 
– А дом? – И дом также.– Да? – удивился мальчик’;

б) вопросительными частицами:
– Костикöн шуöны, Кастусьöн? А? – бöбавтöнняс се эщö юасис Ва-

ряыс (Баталов 1974: 179). ‘Костиком звать, Костусиком? А? – все еще дура-
чась, спрашивала Варя’;

г) предложениями-обращениями:



71

Структурные типы вопросительных предложений

(1) – Аня? Неужто тэ? Гортын?! – гажвевйöн öддзис юасьны сiя ныв-
каыслiсь здоровайтчöм бöрсянь (Федеев 1991: 254). ‘Аня? Неужели ты? 
Дома?! – с радостью начал спрашивать он у девушки, поздоровавшись’.

(2) – Нинка? Былись я мый я? (Фадеев 1991: 163). ‘Нинка? Действи-
тельно ли ты?’.

Таким образом, наибольшую активность при реализации вопроситель-
ных слов-предложений в речи проявляет экстралингвистический контекст. 
Данный структурный тип вопросительных предложений наиболее часто 
употребляются в несобственно-вопросительных предложениях (в переспро-
сах, в контактоустанавливающих вопросительных предложениях с семанти-
кой идентификации), используются и в собственно-вопросительных предло-
жениях (в верификативных и специальных вопросах).

Вопросительные слова-предложения часто употребляются в художест-
венной литературе при передаче диалога. Они придают речи живость, лако-
ничность и динамику.

2.2. Простые вопросительные предложения
В коми литературном языке вопрос можно выразить простым предло-

жением, двусоставным либо односоставным. Двусоставные предложения 
включают в себя группу подлежащего и группу сказуемого. В односостав-
ных предикативность выражается при помощи только одного главного 
члена, который, называя предмет, явление, действие, показывает отно-
шение к действительности и по своему значению и способу выражения 
приближается к подлежащему или сказуемому. В соответствии с этим, 
различаются два типа односоставных предложений: сказуемостные и под-
лежащные.

1. Двусоставные вопросительные предложения имеют в составе грам-
матической основы и подлежащее, и сказуемое. Они могут быть место-
именными и неместоименными.

а) местоименные двусоставные вопросительные предложения имеют 
в своей структуре вопросительные слова – местоимения или местоимен-
ные наречия:

(1) – Кöнi нö эськö тi сiдзисö оланныд-выланныд? (Торопов 1988: 278). 
‘Где же вы так поживаете?’.

(2) – А ми мый мöдам вöчны? (Изъюров 1954б: 58). ‘А мы что будем 
делать?’.

б) неместоименные двусоставные вопросительные предложения воп-
росительных слов в своей структуре не имеют, в то же время в некоторых 
случаях присутствуют вопросительные частицы, например:

(1) – Тi кутанныд виччысьны сылысь кулöмсö? (Торопов 1988: 301). 
‘Вы будете ждать его смерти?’.
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(2) – Неужели ме мешайта тiянлы? (Попов 1954: 22). ‘Неужели 
я вам мешаю?’.

2. Односоставные вопросительные предложения имеют в составе грам-
матической основы только один главный член:

а) определенно-личные вопросительные предложения, главный член  
которых выражается глаголами 1 или 2 лица изъявительного наклонения:

(1) – Аддзан öтка пожöмсö? – юалiс Каневлысь Петра (Лыюров 1954б: 
96). ‘Видишь одинокую сосну? – спросил Петра у Канева’.

(2) – Мый нö чöв олан? – öнi чорыдджыка нин шуис мастер да, кияссö 
юр увсьыс вештыштöмöн, пелька сувтiс кок йылö (Попов 1954: 15). ‘Что же 
молчишь-то? – сейчас уже тверже сказал мастер, и, убрав руки из-под головы, 
шустро вскочил на ноги’.

(3) (Педьö) Но, кыдзи нö ог помнит? (Савин 1982: 102). ‘(Федя) Ну, как 
же не помню?’.

(4) (Матвей) Тöрыт на тай нö быттьö кулi? (Савин 1982: 95). 
‘(Матвей) Будто вчера только умер?’.

(5) (Унаöн) Кодöс нö бöръям? (Савин 1982: 141). ‘(Многие) Кого же 
выберем?’;

б) неопределенно-личные вопросительные предложения, главный член 
которых выражается глаголом в форме 3 лица множественного числа настоя-
щего, будущего или прошедшего времени и обозначает действие, совершае-
мое неопределенными, необозначенными лицами:

(1) (Степан) Прöскурсö нö сетасны гортö миянлы? (Савин 1982: 68). 
‘(Степан) Дадут ли нам просфору домой?’.

(2) (Габö) Мунасны жö öд туй тшыктöдзыс? (Савин 1982: 164). ‘(Габэ) 
Уйдут же до того, пока дороги не испортились?’.

Как видно из примеров, в вопросительных предложениях данного вида 
внимание сосредоточено на действии, при этом не важно, кем оно совер шается.

в) инфинитивные вопросительные предложения, главный член которых 
выражен независимым инфинитивом или инфинитивом с вопросительными 
частицами либо вопросительными местоимениями.

Конструкции данного вида могут выражать собственно вопрос, при 
этом главный член может быть выражен независимым инфинитивом либо 
инфинитивом с вопросительными местоимениями:

(1) – Судö сетны? (Федоров 1979: 154). ‘В суд подавать?’.
(2) (Гриша) Кутшöм вот тшупны? (Савин 1982: 136). ‘(Гриша) Какой 

налог взыскивать?’.
(3) – Кор виччысьны тiянлысь делегациятö? (Лыюров 1954б: 86). 

‘Когда ждать вашу делегацию?’.
Предложения рассматриваемого вида способны передавать также и раз-

личные модальные значения. Так инфинитивные вопросительные предложе-
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ния часто используются для выражения сомнения, предположения. Главный 
член в таких конструкциях может быть представлен:

1) исключительно инфинитивом:
– Тiянлы лёк? «Скорöй» чукöстны?.. (Шахов 1985: 304). ‘Вам плохо? 

«Скорую» вызвать?’.
2) инфинитивом с частицами:
(1) – Иван, врачтö корлыны, да?– юавсис (Бабин 2006: 33). ‘Иван, врача 

то вызвать, да? – непреднамеренно спросил’.
(2) Блинов заводитiс дорйысьны.
– И дум вылын эз вöв тайö, Зинаида Павловна. Ме прöстö локтi тiянöс 

вежны.
– Вежны-ö? (Юхнин 1984: 243). ‘Блинов начал защищаться. – И в мыс-

лях такого не было, Зинаида Павловна. Я просто пришел вас заменить? – За-
менить ли?’.

(3) – Юавны-ö? (Юхнин 1984: 298). ‘Спросить ли?’.
(4) – Абу-ö бурджык эновтчыны тэныд? (Торопов 1988: 249). ‘Не луч-

ше ли тебе отказаться?’.
(5) – Эз нö сьöлаяс вöвны? – юалiс Васька (Юшков 1988: 44). ‘Не ряб-

чики ли были? – спросил Васька’.
(6) – Колiс мыйкö шуны. Гашкö, поздравитны жö? (Юхнин 1984: 335). 

‘Нужно было что-то сказать. Может быть, тоже поздравить?’.
В некоторых случаях в состав предложений данного вида включаются 

вводные конструкции:
(1) – А сэсся, гашкö и, йöктыштны?– юалiс Валя (Иванова 1993б: 102). 

‘А потом, может быть, потанцевать? – спросила Валя’.
(2) – А, гашкö, пöрöдчыны, да? (Юшков 1988: 132). ‘А, может быть, де-

ревья валить?’.
Инфинитивные вопросительные предложения также могут служить для 

выражения протеста, возмущения по отношению к тому действию, которое 
выражено инфинитивом:

(1) (Габö) Чужъявны огö чужъялöй, а, ме ногöн, вежны найöс колö.
(Гриша (лëкысь)). Мый? Кыдзи вежны?(Савин 1982: 141). ‘(Габэ) Гнать 

не выгоним (букв. выпинать не выпинаем), но, по-моему, их надо заменить. 
(Гриша (зло)). Что? Как заменить?’.

(2) (Гриша (зэв лëкысь, пуö)). Менö гöлöваысь чöвтны?([Савин 1982: 
141). «(Гриша (гневно)) Меня лишить должности головы?’.

(3) (Миля) Миянлы колö гижсьыны, Витенька…
(Витя) Кыдзи гижсьыны? Кöнi гижсьыны? (Дьяконов 1990: 282). 

‘(Миля) Нам нужно расписаться, Витенька…(Витя) Как расписаться? Где 
расписаться?’.
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г) безличные вопросительные предложения, в которых главный член 
предложения обозначает процесс или состояние независимо от деятеля. 
В коми литературном языке в зависимости от выражения главного члена 
в предложениях данного вида выделяются следующие группы:

1) безличные вопросительные предложения, главный член которых вы-
ражен безличными глаголами или личными глаголами в безличном значе-
нии. Они выражают физические явления природы, действия и состояния, 
совершающиеся непроизвольно и т.д.:

(1) (Василиса) Кöдздöдас? (Дьяконов 1990: 114). ‘(Василиса) Похоло-
дает?’.

(2) – Но-о, югдöма нин тай? (Ногиев 2007: 11). ‘Ну, уже рассвело?’.
(3) – Чöсöдö? – юрсö пöлыньтöмöн Öксен жалитанаа видзöдлiс участ-

кöвöйлы синъясас (Безносиков 1995: 97). ‘Саднит? – наклонив голову, Аксен, 
жалея, посмотрел участковому в глаза’.

В коми литературном языке также встречаются безличные вопроситель-
ные предложения, главный член которых может быть выражен безличными 
вспомогательными глаголами колö «надо», позьö «можно», лоö «придется» 
и инфинитивом глагола, которые выступают соответственно со значением 
необходимости / отрицания необходимости действия, возможности / невоз-
можности действия, неизбежности / отрицания неизбежности действия, на-
пример:

(1) А Валя быттьö нарошнö дöзмöдiс Сергейöс:
– Ачыд кавалер, а зэв гöгöрвотöм! Мый нö колö шуны пывсян бöрас? 

(Лыюров 1954а: 99). ‘А Валя как будто нарочно злила Сергея: – Сам кавалер, 
а очень непонятливый! Что же надо говорить после бани?’.

(2) (Воробьев) Ю вомöныс позьö брöд уйны? (Дьяконов 1990: 51). ‘(Во-
робьев) Реку можно вброд перейти?’.

(3) А оз позь кытшовтны нюрсö? – бара жö юалiс Кузьмич (Лыюров 
1954а: 116). ‘А нельзя обойти озеро? – опять же спросил Кузьмич’.

(4) (Матвей) Сэсся нö пыр тадзи лоö танi овны? (Савин 1982: 79). 
‘(Матвей) Теперь разве всегда так придется здесь жить?’.

Главный члена безличного вопросительного предложения может быть 
выражен безличным глаголом с суффиксом -сь:

(1) – О-о-о, кодöс ме аддза!.. Гижысь морт!.. Кыдзиджык овсьö-высьö? 
(Безносиков 1995: 23). ‘О-о-о, кого я вижу!.. Писатель!.. Как живется?’;

(2) – Кыдзи нин сьывсьö? (Шахов 1964: 11) ‘Как уже поется?’.
2) безличные вопросительные предложения, главный член которых вы-

ражен безлично-предикативными словами, обозначающими различные со-
стояния:

(1) (Габö) Абу и яндзим? (Савин 1982: 167). ‘(Габэ) Даже не стыдно?’.
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(2) Веня мудзöма эськö, но оз кольччы, мунö учитель бöрся, юасьö сы-
лысь:

– Лым пытшкас нö шоныдджык али мый? (Федоров 1982: 330). ‘Веня 
устал, конечно, но не отстает, идет за учителем, спрашивает у него: Теплее 
что ли под снегом?’.

В некоторых случаях к безлично-предикативным словам может примы-
кать инфинитив:

(Савва) Хе-хе-хе… Бара мыськовтны окота? (Дьяконов 1990: 37). 
‘(Савва) Хе-хе-хе… Опять отмахать охота?’;

д) номинативные вопросительные предложения, главный член которых 
выражен именем существительным в именительном падеже или сочетанием 
числительного с существительным. Такие предложения в коми литератур-
ном языке встречаются редко.

(1) – Праздник? – Октябриналöн тыра кияс вылö юрнас довкнитöмöн 
юалiс Веня кильчö пос вылын нин, бара эз аддзы шуны тöлкаджыктор (Ша-
хов 1985: 62). ‘Праздник? – Кивнув головой в сторону полностью занятых 
рук Октябрины, уже на крыльце спросил Павел, опять не смог выразиться 
более толково’.

(2) – Ме чайта… Кылан? Ме чайта, и миян суседным регыд пöвсö 
корсьлас… – Павел? (Шахов 1985: 40). ‘Я думаю…Слышишь? Я думаю, 
и наш сосед скоро найдет свою пару… – Павел?’.

Широко распространены простые вопросительные предложения, как 
двусоставные, так и односоставные, в коми-пермяцком языке:

(1) – Разь сiя чапкис тэнö? – шуö заседатель (Лихачёв 1974: 38). ‘Разве 
он бросил тебя? – говорит заседатель’.

(2) – А пизьсö председательыс кöр сетас? – натьтö, дасöтiсь ни талун 
юалiс Санко (Минин 1974: 88). ‘А когда муку председатель даст?– наверное, 
уже десятый раз сегодня спросил Санко’.

(3) Степанида Николаевна гöрдззисьö и тожö кывзö. Сэсся негорöн 
юалö зоныслiсь:

– Сëйны, поди, колö лöсьöтны? (Баталов 1974: 235). ‘Степанида Никола-
евна вяжет и тоже слушает. Потом тихо спрашивает парня: – Поесть, навер-
ное, нужно приготовить?’.

(4) – Мый öнi керны? Сырчик, Сырчик! (Минин 1974: 104). ‘Что сейчас 
делать? Сырчик, Сырчик! (кличка лошади)’.

В коми литературном языке частота употребления двусоставных и одно-
составных вопросительных предложений одинакова. Односоставные пред-
ложения придают речи большую динамичность, выразительность, и часто 
используются писателями для создания экспрессии в литературных произве-
дениях. То же самое характерно для коми-пермяцкого языка.
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2.3. Сложные вопросительные предложения
Вопросительными по цели высказывания могут быть не только про-

стые предложения, но и сложные. Нами будут рассматриваться вопроси-
тельные предложения, которые классифицируются по типу связи частей 
сложного предложения.

Анализ сложных вопросительных предложений в коми литературном 
языке показал, что они могут иметь разную структуру. В современном 
коми языке встречаются союзные сложные вопросительные предложения: 
сложносочиненные (ССВП) и сложноподчиненные (СПВП), а также бес-
союзные сложные вопросительные предложения (БСВП).

I. Сложносочиненные вопросительные предложения (ССВП). 
Дан ный вид предложений состоит из двух или нескольких синтаксически 
равноправных предикативных частей, которые соединяются сочинитель-
ной связью. Основным синтаксическим средством связи в предложени-
ях данного вида являются сочинительные союзы. В настоящем разделе 
ССВП современного коми литературного языка рассматриваются на ос-
нове семантического принципа классификации, а именно по наличию 
определенного типа семантических отношений между компонентами 
сложносочиненного вопроса. В соответствии с этим принципом в коми 
языке выделяются следующие виды ССВП: вопросительные предложения 
с противительными отношениями, вопросительные предложения с соеди-
нительными отношениями, вопросительные предложения с разделитель-
ными отношениями.

Наиболее употребительны в современном коми литературном языке 
сложносочиненные вопросительные предложения с противительными от-
ношениями, которые передаются союзами а ‘а’, но ‘но’, да ‘да’.

ССВП с союзом а ‘а’ чаще всего имеют значение сопоставления или 
несоответствия:

(1) – Тэ, зонмö, мырдöн асьыд дойтö йöзыслы вöзъян, а колö-ö тад-
зи вöчны? (Тарабукин 1993в: 158). ‘Ты, парень, настойчиво всем людям 
о своей боли рассказываешь, а нужно ли так делать?’.

(2) – Йöзыс видз вылынöсь, а тэ пывсянын небзьöдчыны думайтан? 
(Лыюров 1954а: 98). ‘Люди на сенокосе, а ты думаешь в бане париться?’.

ССВП с союзом но ‘но’ выражают значение ограничения, несоответс-
твия, противопоставления:

(1) – Яндзим, дерт, йöз дырйи окасьны, но кытчö воштысян? (Огнев 
1993: 58). ‘Стыдно, конечно, при людях целоваться, но куда денешься?’.

(2) – Сëрни мунö выль школа да учительяслы керка стрöитöм йы-
лысь, но кор найö лоöны? (Огнев 1993: 54). ‘Разговор идет о строительстве 
новой школы и дома для учителей, но когда они будут?’.
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ССВП с союзом да ‘да’ имеют значение противопоставления, несоот-
ветствия:

(1) – Батьö эськö попöс вайöдлiс жö, да попыд öмöй отсалас? (Юш-
ков 1979: 5). ‘Отец попа тоже приводил, да поп разве поможет?’.

(2) – Иван Данилович! Ме кöсъя гижны тэнсьыд портрет. Верман ме-
ным пукавны?.. Час куим-нель?..

– Емельянович! – зэв лöня, рама шыасис Ваньö дядь. – Вермынытö 
мыйла ог вермы, да кутшöм бурысь менö гижнысö? (Шахов 1985: 230). 
‘Иван Данилович! Я хочу написать твой портрет. Сможешь мне позиро-
вать?.. Часа три-четыре?.. – Емельянович! – очень тихо, спокойно отзвался 
дядя Ваня. – Смочь-то смогу, да за какое хорошее дело меня рисовать?’.

ССВП с соединительными отношениями в современном коми литера-
турном языке встречаются несколько реже, чем с противительными отно-
шениями. Обычно соединительное отношение в ССВП передается союзом 
да ‘да, и’ и указывает на причинно-следственные отношения, при этом 
адресат сможет ответить на второй вопрос только после положительного 
ответа на первый:

(1) – Сёрни лоö, да кутшöм синмöн ме йöз водзас пета? (Юшков 
1979: 8). ‘Пойдет разговор, и с какими глазами я к людям выйду?’.

(2) – Оз коль шогмана вöрыс, нинöм лоö пöрöднысö, да сiйöн и помас-
сяс мед? (Юшков 2001б: 105). ‘Не останется пригодного леса, нечего будет 
рубить, и пусть этим закончится?’.

В то же время очень редко в ССВП с соединительными отношениями 
встречается союз и ‘и’, который выражает перечисление однородных сооб-
щений:

– Ог нö ачым тшöкты? Збыльысь, гашкö, яйыс и выйыс сэнi, и мый 
кöсъян на? (Юшков 1988: 248). ‘Разве не сам прошу? Действительно, на-
верное, мясо и масло там, и еще что захочешь?’.

В современном коми литературном языке также употребляются ССВП 
с разделительными отношениями, которые передаются разделительными 
союзами али ‘или’, либö ‘либо’ и указывают на чередование, смену собы-
тий или действий. Союзы али ‘или’ и либö ‘либо, или’ выражают отноше-
ния взаимоисключения: то, о чем сообщается в первом предложения, ис-
ключает возможность того, о чем сообщается во втором:

(1) – Збыльысь тіян мыйкö, али сідзи, ворсан? (Изъюров 1975: 92). 
‘Между вами действительно что-то есть, или так просто забавляешься?’.

(2) – Тайö ме сэтшöм жаль тöдтöм сьöлöма вöлi, либö став ичöтъясыс 
татшöмöсь вежöрсявтöдзыс? – шензис öнi Павел (Шахов 1985: 84). ‘Это 
я был с таким незнающим жалости сердцем, либо все маленькие таковы, 
пока не наберутся ума? – удивлялся теперь Павел’.
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Необходимо отметить, что характер коммуникативной целеустановки 
ССП обуславливает выбор союзов: в ССВП с соединительными отношени-
ями очень редко встречается союз и ‘и’, хотя повествовательные ССП с дан-
ным союзом в коми языке широко распространены.

В современном коми литературном языке наиболее распространены 
ССВП с противительными отношениями, предложения с соединительными 
отношениями менее употребительны, и последнее место по степени распро-
страненности занимают ССВП с разделительными отношениями.

II. Сложноподчиненные вопросительные предложения (СПВП). 
Данный вид предложений состоит из двух или нескольких грамматически 
неравноправных предикативных частей, объединенных подчинительной 
связью. Основным средством связи предикативных частей, как и в повест-
вовательных предложениях, служат подчинительные союзы, союзные слова 
и частицы. Компоненты предложений данного вида тесно связаны в семан-
тическом и структурном плане. По мнению В.И. Корж, сложные вопроси-
тельные предложения данного вида характеризуются внутренне присущей 
им спецификой, не релевантной для повествовательных предложений, 
в част ности, тесной связью главного и придаточного предложений (Корж 
1986: 17–18).

Анализ фактического материала показал, что СПВП широко распро-
странены в современном коми литературном языке. В нашем исследовании 
в основу классификации сложноподчиненных вопросительных предложений 
положен семантический принцип. В предложениях данного вида между глав-
ной и придаточной частями существуют различные смысловые отношения, 
в соответствии с ними можно выделить следующие семантические типы:

а) СПВП с изъяснительной придаточной частью. В них придаточная 
часть дополняет один из членов главного предложения, чаще всего сказуе-
мое, выраженное глаголом, обозначающим действие, эмоциональное состо-
яние, мыслительную деятельность, восприятие и т.д.

1) Придаточные предложения соединяются с главным чаще всего при 
помощи союзов мый ‘что’, мед (медым) ‘чтобы’:

(1) –Тiянлы мöй дзик веськодь, мый татчö воöмаясыс миян кар кузя гор-
тса тяпиöн тапикасьöны? (Попов 2005а: 25). ‘Разве вам совсем безразлич-
но, что приезжие по нашему городу в домашних тапочках ходят?’.

(2) – Но тi эсканныд, мый Туркиныс бур морт? (Козлова 1993: 80). ‘Вы 
верите, что Туркин хороший человек?’.

(3) – А, гашкö, Октябрина ачыс кöсйис, медым татшöмторйыс кывсис 
колана мортлы? (Шахов 1985: 59). ‘А, может быть, Октябрина сама хотела, 
чтобы это было услышано нужным человеком?’.

2) Следующие предложения употребляются с союзными словами мый 
‘что’, кодi ‘кто’, кор ‘когда’, кутшöм ‘какой’, кыдзи ‘как’ и т. д.:
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(1) – Уськöдчис! Мыйöн нö тöдан, мый кöсйö юавны Октябринаыс? 
(Шахов 1985: 76). ‘Набросилась! Откуда знаешь, что хочет спросить Ок-
тябрина?’.

(2) – И став тайö кукыс миян, менам киöн быдтöм. Аддзан, кутшöм 
мичаöсь да шаньöсь? (Изъюров 1954б: 59). ‘И все эти телята наши, выра-
щенные моими руками. Видишь, какие красивые и хорошие?’.

(3) – Но ме ог гöгöрво, кодi тiян вермас отсавны? (Огнев 1993: 61). 
‘Я не понимаю, кто из вас может помочь?’.

(4) – Висьтав, кыдзи колö пукавнысö? (Шахов 1985: 230). ‘Скажи, как 
нужно сидеть?’.

3) Предложения с частицей -ö ‘ли’:
– А кодкöкö юалас, важöн-ö пö тöдса сыкöд? (Козлова 1993а: 77). 

‘А если кто-то спросит, давно ли ты с ним знакома?’.
б) СПВП с определительной придаточной частью. В предложениях 

данного вида придаточная часть относится к члену главного предложения, 
выраженного именем существительным либо местоимением, и характери-
зует его. Придаточная часть соединяется чаще всего при помощи союзных 
слов кодi ‘кто’ в различных падежах и числах и кутшöм ‘какой’:

(1) – А тэ тöдлiн эн Кирей Ванькасö, кодлысь тай, ачыд висьталiн, 
керкасö совхозыд ньöблöма? (Афанасьев 2005: 23). ‘А знал ли ты Кирей 
Ваньку, у которого, ты сам говорил, совхоз дом купил?’.

(2) – Кöнöсь öнi найö, кодъяскöд пуктöма тайö садйыслы первойя 
пуяссö? Кöнi еджыд юрсиа, яндысьысь лöз синъяса Яша Ракин, кодi мед-
первойя мортöн сутшкис татчö зыр? (Изъюров 1954б: 52). ‘Где сейчас те, 
с кем посажены в этом саду первые деревья? Где светловолосый, со стесни-
тельными глазами, Яша Ракин, который самым первым воткнул сюда лопату?’.

в) СПВП с придаточным предложением времени. В предложениях дан-
ного вида придаточная часть указывает на время совершения действия или 
проявления признака, о которых говорится в главной части сложного пред-
ложения. Придаточные времени присоединяются к главному предложению 
с помощью союзного слова кор ‘когда’ и выполняют функцию отсутствую-
щего в главной части сложного предложения обстоятельства времени и от-
носятся к сказуемому главного предложения:

(1) – И мый жö тыдовтчис, кор кутiсны корсьны помкасö? (Юшков 
1988: 145). ‘И что же выяснилось, когда начали искать причину?’.

(2) – Кыдзи нö сы йылысь сернитны, кор абу весигтö тöдсаöсь? (Коз-
лова 1993а: 80). ‘Как же об этом говорить, когда мы даже незнакомы?’.

В некоторых случаях придаточные предложения времени раскрывают 
содержание обстоятельств времени, выраженных наречиями сэк, сэки ‘тог-
да’, сэтчöдз ‘до того времени’ и т. д.:
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– Внук эм, а зять абу, – дзескöдлiс тайö думыс Семен Михайловичöс.  
– Мый кута висьтавны сэк, кор Сеня кутас юасьны аслас бать йылысь? 
(Напалков 1988: 181). ‘Внук есть, а зятя нет, – эта мысль не давала покоя 
Семену Михайловичу. Что же буду говорить тогда, когда Сеня начнет рас-
спрашивать о своем отце?’.

Иногда придаточные предложения времени уточняют обстоятельство 
времени главного предложения:

– Думайт мыйкö гажаöс да тешкодьöс. Вöвлi гажаыс да тешкодьыс 
дзоля дырйиыд, кор гачтöгыд на котралiн?.. (Шахов 1985: 232). ‘Думай 
о чем-то веселом и смешном. Было веселое и смешное в детстве, когда еще 
без штанов бегал?’.

г) СПВП с условными придаточными предложениями. В предложениях 
данного вида придаточные указывают на условие, от которого зависит осу-
ществление того, о чем говорится в главной части сложного предложения. 
Условные придаточные предложения относятся ко всему главному предло-
жению и присоединяются к нему при помощи союза кö ‘если’:

(1) – Ставöн кö кутам Управлениеын пукавны, кодi кутас танi уджав-
ны, Арсений Никифорович? (Лыюров 1954а: 110). ‘Если все будем в Управле-
нии сидеть, кто будет здесь работать, Арсений Никифорович?’.

(2) – Кыдзи нö ме велöда, Вениамин Михайлович, ачым кö ог куж? (Ог-
нев 1993: 20). ‘Как же я буду учить, Вениамин Михайлович, если сам не 
умею?’.

(3) – Кутшöм нö тэ мужик, гöтыртö кö он пöръявлы? (Шахов 
1985: 273). ‘Какой же ты мужик, если жену не обманываешь?’.

д) СПВП с придаточными предложениями цели. В предложениях данно-
го вида придаточные части указывают на цель того, о чем говорится в глав-
ном предложении и присоединяются к нему при помощи союзов мед (ме-
дым) ‘чтобы, пусть’:

(1) – Но мый, мöдöдлам вертолет, мед мерайтасны, ёна-ö тшыкöма 
сынöдыс? – Викториялысь юалiс Иван Федосеевич (Козлова 1993б: 86). ‘Ну 
что, отправим вертолет, пусть замерят, сильно ли испортился воздух?’.

(2) – Тэ, тыдалö, нарошнö кöсъян меным лек вöчны, татчöдз локтöмыд, 
медым став уджалысьяс аддзылiсны? – скöрлунсö öдва кутöмöн шуис Вик-
тор Алексеевич (Шахов 1980: 165). ‘Ты, по-видимому, нарочно хочешь сде-
лать мне плохо, сюда пришел, чтобы все работники увидели? – едва сдержи-
вая злобу, сказал Виктор Алексеевич’.

е) СПВП с придаточным предложением причины. В предложениях дан-
ного вида придаточные части указывают на причину того, о чем говорится 
в главном предложении и соединяются с ним при помощи союза мый (в дан-
ном случае ‘за то, что; коль’):
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(1) – Водзöс косöдан верöсыдлысь, мый веськыда олö? (Юшков 1988: 
355). ‘Мстишь мужу за то, что живет правильно?’.

(2) – Огö пöрöдöй дай, паса пожöм кö колö.
– Оз нö косьмы, мый пыдаö тшупöмыд да? (Юшков 1988: 150). ‘Давай 

не свалим, если с зарубкой сосна нужна. – Разве не высохнет, коль на такую 
глубину сделал зарубку?’.

ж) СПВП с придаточным предложением сравнения. В предложениях 
данного вида придаточные части поясняют содержание главного при помо-
щи сравнения: сопоставляются два сравниваемых явления, при этом одно 
называется в главном предложении, а другое – в придаточном. В таких пред-
ложениях используются союзы быттьö ‘будто, как будто’, ыштöкö ‘как 
будто’, кыдзи ‘как’:

(1) – Мыйла öнiя йöзлöн лудö киныс лëкторсö вöчны, ыштöкö абу нин 
таладор олысьяс? (Юшков 1988: 26). ‘Почему у современных людей руки 
чешутся что-то плохое сделать, как будто уже не здешние жители?’.

(2) – Мыйла кыскö найöс лёк вылас, кыдзи тай зонпосниöс ва гуранö? 
(Юшков 1988: 26). ‘Почему их тянет на что-то плохое, как мальчишек в гряз-
ную лужу?’.

з) СПВП с уступительным придаточным. В предложениях данного вида 
придаточные части указывают на условие, вопреки которому совершается 
или не совершается то, о чем говорится в главном предложении. Уступитель-
ные придаточные предложения присоединяются к главному при помощи  
союза кöть ‘хотя’:

– Омöля öмöй асьсö, Филиппсö, манитö Домнаыс, кöть эськö и гöтыра 
и котыра со ачыс? (Напалков 1988: 35). ‘Разве мало его самого, Филиппа, 
привлекает Домна, хотя вот сам и женат, и детей имеет?’.

В тех случаях, когда придаточные с союзом кöть ‘хотя’ предшествуют 
главному, в нем могут быть союзы но ‘но’, а ‘а’, да (в значении но), усиливаю-
щие противопоставление главного и придаточного. Усилительно-уступитель-
ное значение имеют и придаточные предложения, в которых союз кöть ‘хотя’ 
сочетается с частицей эськö ‘бы’, имеющей в данном случае значение ‘и’:

– Валентина шуис, гортад пö срочнöя корöмаöсь…
– Да, ситуация…– Михаил Константинович довкйöдлыштiс дженьыд 

голяя юрнас. – Кöть эськö талун жö и эм кырссьышт гортад, да кыдзи 
мунансö? Самолет вылö билет менам босьтöма путевка помасян лун 
кежлö…» (Торопов 1988: 273). ‘Валентина сказала, мол, домой срочно вы-
звали… – Да, ситуация… – Михаил Константинович покачал головой на ко-
роткой шее. – Хоть сегодня же и рвани домой, да как поедешь-то? Билеты на 
самолет у меня куплены на день окончания путевки…’.

Иногда уступительное придаточное предложение присоединяется 
к главному предложению посредством союза да (в значении хотя):
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– И мыйла ме тэнö ог тöд, вежон чöж нин велöдчим да? (Огнев 1993: 
28). ‘И почему я тебя не знаю, хотя учились уже неделю?’.

и) СПВП с придаточным предложением места. В конструкциях данного 
вида придаточные указывают на место или пространство, где совершается 
действие, указанное в главном предложении или поясняет значение обстоя-
тельства места, выраженное наречиями сэтöн ‘там’, танi ‘здесь’, сэнi ‘там’ 
и примыкает к главному при помощи союзных слов кытöн ‘где’, кöнi ‘где’, 
кытысь ‘откуда’ и др.:

– Бара тай горшлуныд пановтiс, – дивитiс батьыс. – Öтчыд, буракö, 
öлöдлi нин-а!

– А позьö нö сиасьны, кытöн кодлöнкö сиасьöма нин? (Юшков 1988: 
50). ‘Опять же жадность опередила, – пристыдил отец. – Однажды, кажется, 
предупреждал уже!– А разве можно ставить силки там, где чьи-то уже рас-
ставлены?’.

СПВП с придаточным предложением места в коми языке употребляются 
редко.

В современном коми литературном языке крайне редко встречаются воп-
росительные сложноподчиненные предложения усложненного типа, имею-
щие несколько придаточных:

– Да тэ гöгöрвоан-ö, мый вермас лоны,ставсö кö тайöс öтлаавны да 
партийнöй ногöн видлавны? (Шахов 1980: 163). ‘Да понимаешь ли ты, что 
может быть, если все это объединить и рассмотреть по-партийному?’.

В данном примере наблюдается последовательное подчинение: к глав-
ному предложению подчинено первое, первому – второе:

В коми языке также встречаются сложные вопросительные предложе-
ния смешанного типа, состоящие из подчинения и сочинения одновременно:

Бара дзескаммис лолыс. Бöрсьыс локтысь кö кодкö вöлi, позис на 
сöткыштны дась öдъя вылысь, а танi код водзын кутан? (Юшков 1988: 99). 
‘Опять стеснило дыхание. Если бы сзади кто-то был, можно было выругаться, 
а здесь перед кем будешь?’.

Данное вопросительное предложение состоит из двух частей, которые 
соединены сочинительной связью с помощью союза а ‘а’, при этом первая 
часть – сложноподчиненное с придаточным предложением условия.

– Сюсь тай кылан! – нерыштiс Егор. – Пу тай пöрöдан да видзöдлан, 
абу-ö тшака ли табак увъя, а тэ мортыскöд сiдзи? (Юшков 1988: 146). 
‘Умник нашелся, говорю! – подразнил Егор. – Дерево же свалишь и посмот-
ришь, не поражено ли грибком, нет ли гнилых сучьев, а ты с человеком так?’.

Это вопросительное предложение состоит из двух частей, которые объ-
единены сочинительной связью с помощью союза а ‘а’, при этом первая 
часть – сложноподчиненное с изъяснительным придаточным предложением, 
связанным с главным посредством частицы -ö ‘ли’.
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– Кыдзи думайтанныд, лоас-ö вайöдöма ва туйöн Рудникöдз став 
грузсö, кодöс ми аддзылiм кывтiгöн да кодi мöдас на сюравны водзö, али 
суас тöв? (Юхнин 1984: 45). ‘Как думаете, будет по водной дороге до Руд-
ника перевезен весь груз, который мы видели, когда плыли вниз, и который 
будет попадаться дальше, или зима настигнет?’.

В данном примере к главному соподчинены два однородных изъясни-
тельных придаточных предложения, соединенные с помощью союза али 
«или», при этом к первому изъяснительному придаточному соподчинены два 
однородных определительных придаточных.

Анализ фактического материала показал, что СПВП с изъяснительными 
и условными придаточными предложениями являются наиболее распростра-
ненными из числа сложноподчиненных вопросительных предложений в сов-
ременном коми литературном языке. Немного реже встречаются СПВП с оп-
ределительными, временными, сравнительными, уступительными, очень 
редко – СПВП с придаточными цели и места.

III. Бессоюзные сложные вопросительные предложения (БСВП). 
Данный вид вопросительных предложений состоит из двух или более преди-
кативных частей, которые соединены друг с другом по смыслу, интонацией, 
порядком расположения частей, а не при помощи союзов или союзных слов. 
Между предикативными частями в БСВП могут быть различные смысловые 
отношения, аналогичные тем, которые наблюдаются между предикативными 
частями в ССВП и СПВП. В современном коми литературном языке БСВП 
можно разделить на две группы: БСВП с однотипными предикативными час-
тями и БСВП с разнотипными предикативными частями.

БСВП с разнотипными предикативными частями в смысловом отноше-
нии близки к сложноподчиненным вопросительным предложениям. Между 
компонентами таких конструкций существуют различные отношения: пояс-
нительные, объектные, условно-следственные, причинно-следственные и дру-
гие. Первый компонент в таких предложениях обычно содержит основную 
часть высказывания, а второй – поясняет, раскрывает суть первого компонента:

– Чукыль сайсяньыс ракетаяс шыблалам – неужели эн казяв, эн вермы 
дзебсьыны? (Шахов 1985: 262). ‘Из-за поворота ракеты пускаем – неужели 
ты не заметил, не смог укрыться?’.

БСВП с однотипными предикативными частями в смысловом отноше-
нии близки с ССВП с соединительными и противительными союзами. Обычно 
они выражают временные отношения (последовательность или одновремен-
ность событий, явлений):

(1) – Комедь книгаыд эз на эшты, эн на печатайт? (Шахов 1985: 305). 
‘Книга с комедией еще не завершена, ты еще не напечатал?’.

(2) – Чепöльта вай асьтö, скöрман он? (Юшков 1988: 56). ‘Давай тебя 
ущипну, разозлишься, нет?’.
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Встречаются также предложения с сопоставительно-противительными 
отношениями:

(1) – Мый сэсся вöчан, сэтшöмöдзыс воан да. А кыт нö эськö локтiн, эг 
тай нö казявлы кок туйтö? (Юшков 2001б: 10). ‘Что потом сделаешь, коль 
дойдешь до такого. А где же ты пришел, твоих следов-то я не заметила?’.

(2) – Муртса на удитiн гортсьыд воны, гажтöм нин босьтiс? (Торопов 
1988: 281). ‘Только еще успел из дома приехать, уже скучаешь?’.

В коми литературном языке имеются также БСВП усложненной струк-
туры, которые употребляются крайне редко. В них второй компонент пред-
ставляет собой по структуре не простое предложение, а сложное, состоящее 
из двух или более частей:

(1) – Сiйö эз мустöмт Паладьöс, нывбабалöн пöсь ки-кокысь шонавлiс 
сьöлöмыс, но вермис-ö Галяöс вежны Паладь? (Напалков 1988: 112). ‘Он не 
испытывал неприязни к Паладье, от теплого женского тела согревалось его 
сердце, но могла ли Паладья заменить Галину?’.

(2) Но сэсся, виччысьтöг, бара на дойдö батьö вöсна шог: выль костю-
мыс öшалö, а ачыс нö збыль али мый некор нин сэсся оз ло?..(Торопов 1988: 
125). ‘Ну, a потом, неожиданно, опять причиняет боль тоска по отцу: его 
новый костюм висит, а его самого неужели действительно уже никогда не 
будет?’.

В первом примере вторая часть БСВП состоит из сложносочинен-
ного предложения с противительным союзом но ‘но’, во втором примере – 
из сложносочиненного предложения с противительным союзом а ‘а’.

В коми языке встречаются также БСВП, в которых бессоюзное соеди-
нение сочетается с союзным:

Пыр думайтсис: кытысь Игорлы татшöм карактерыс, мыйла асьсö 
омöльтны лэдзö, мыйла гöтырыс водзын кывтöм пемöс кодь? (Шахов 1985: 
301). ‘Все думалось: откуда у Игоря такой характер, почему позволяет себя 
унижать, почему перед своей женой как бессловесное животное?’.

Сложносочиненные, сложноподчиненные и бессоюзные вопроситель-
ные предложения, употребляются и в коми-пермяцком языке:

(1)И быдпырся, кöр туй вылын мыччысьлiс солдат, Степанколöн 
дрöгнитлiс сьöлöмыс: А вдруг айö? Конечно, надея вöлi учöт, но мыйыс 
оз овлы? (Минин 1974: 141). ‘И каждый раз, когда на дороге показывался 
солдат, у Степанко взрагивало сердце: А вдруг отец? Конечно, надежды было 
мало, но чего не бывает?’.

(2) – Адззан, Трошенев, кыдз нiя волькöтöны миянöс? (Лихачёв 1974: 
10). ‘Видишь, Трошенев, как они нас побили?’.

(3) – Мун, мун, волькыт туй тэныт… А ми бы эд делом локтiм тэ дынö; 
öзимтö ой покатсис вузалiн ни? (Лихачёв 1974: 10). ‘Иди, иди, ровной до-
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роги тебе… А мы ведь по делу к тебе пришли: озимые с северного склона 
продал уже?’.

Таким образом, сложные вопросительные предложения в коми лите-
ратурном языке являются менее распространенными, чем простые воп-
росительные предложения. Они наиболее употребительны в качестве не-
собственно-вопросительных предложений: рефлексивных и риторических 
предложений, и менее - собственно-вопросительных предложений. Анализ 
сложных вопросительных предложений показал, что в коми литературном 
языке союзные структуры преобладают над бессоюзными, при этом наибо-
лее частотны СПВП.

2.4. Цепочки вопросительных предложений
В текстах художественной литературы широко распространены синтак-

сические конструкции, состоящие из целого ряда (двух и более) разнотипных 
вопросительных предложений. Это так называемые цепочки вопроситель-
ных предложений. Они обладают экспрессивностью, эмоциональностью, 
встречаются как в диалогах, так и при выражении внутренних размышле-
ний, раздумий. Вопросительные предложения присоединяются друг к другу 
преимущественно по смыслу: содержание второго продолжает и развивает 
содержание первого. Цепочки вопросительных предложений могут быть 
собственно-вопросительными:

(1) – Мый шедöма? Сьöла али дозмöр?.. (Безносиков 1995: 64). ‘Кто по-
пался? Рябчик или глухарь?’.

(2) – Кодсö босьтан аслыд? – юасьö сэсся. – Кысъяссö али сюръяссö? 
(Торопов 1988: 36). ‘Что себе возьмешь? – спрашивает. Камысы или рога?’.

Данные вопросительные конструкции могут быть и несобственно-
вопросительными. В коми литературном языке часто встречаются цепочки 
рефлексивных вопросительных предложений, в основе которых лежит вре-
менная неинформированность коммуниканта о смысле событий, о чувствах, 
мыслях, состояниях и действиях третьих лиц:

(1) Нестеровлы дум вылас усис эрд вылын сетöм клятваыс, и эз ло 
лöсьыд сьöлöмыслы. «Кыдзи висьтавны Валя йылысь? Кыдзи примитас 
татшöмторсö Милада? Али ёнджыка кутас эскыны, али помöдз воштас 
эскöмсö? Либö чöв овны? Сэки ме лоа трус, Адам Кöсьталöн внук – и лоа 
трус!» – думайтiс Геня (Напалков 1988: 80). ‘Нестерову вспомнилась данная 
на поляне клятва, и стало нехорошо на сердце. «Как рассказать о Вале? Как 
примет такое Милада? Или больше станет верить, или окончательно поте-
ряет доверие? Или промолчать? Тогда я буду трусом, внук Адама Кости – 
и буду трусом!» – думал Геня’.

(2) А сэсся меным, виччысьтöг, быттьöкö сьöлöмöдз чунгыштö: 
«А кодъяс нö мöдъясыс быдмасны, кор став пожöмсö, öтитöг, пöрöдам? 
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Кор весиг рöд вылас некод танi оз коль? Кыдзи нö мукöдъясыс вермасны бы-
дмыны нинöм абусьыс?» (Торопов 1988: 150). ‘А потом неожиданно как нож 
в сердце: «А что же на смену вырастет, когда все до единой сосны срубим? 
Когда даже на семена здесь ничего не останется? Как же другие из ничего 
смогут вырасти?»’.

Распространены цепочки (или периоды) вопросительных предложений 
и в диалогах персонажей драматических произведений. Здесь они также ха-
рактеризуются особой экспрессией, и каждое последующее вопросительное 
предложение служит для уточнения предыдущего:

(1) (Ольга (стрöга)) Кыдзи тэ сэн? Тэ кодi? Бригадир али нö пешка? 
Коммунист али нö кулöм лов? Гашкö, и менö кутан тшöктыны, рекорднöй 
урожайяс быдтöм пыдди, василёкъясысь венокъяс кыны? (Дьяконов 1990: 
89). ‘(Ольга (строго)) Как ты там? Ты кто? Бригадир или же пешка? Комму-
нист или неживая душа? Может быть, и меня будешь просить, вместо выра-
щивания рекордного урожая, венки из васильков плести?’.

(2) (Тима) Омöль лоö?.. Кодлы? Меным? (Савин 1982: 53). ‘(Тима) Пло-
хо будет?.. Кому? Мне?’.

(3) Надя. Бур вöтъяс, дояр!
Проня. А? Мый? Надя? (Дьяконов 1990: 222). ‘(Надя) Приятных снов, 

дояр! (Проня) А? Что? Надя?’.
Как видно из приведенных выше примеров, именно концентрация боль-

шого количества вопросительных предложений в малом объеме текста при-
водит к росту экспрессивности, раскрывающей эмоциональное состояние 
коммуниканта в момент разговора. В первом и втором примерах – это него-
дование, в третьем – испуг.

Цепочки (периоды) вопросительных предложений встречаются и в ко-
ми-пермяцком языке:

(1) А кыдз мунан чожжыка? Кыдз кайны эта ердöм Косогор вылö? 
И мыйлö природа чужтiс сэтшöм керöссэсö, и мыйлö колö кайны сьöкыт 
грузöн сэтшöм быд керöс вылö, кöр унаись бурджык бы вöлi сьöкыт грузнас 
лэдзчыны улö? (Баталов 1974: 117). ‘А как быстрее пойдешь? Как подняться 
на этот проклятый косогор? И почему природа создала такие горы, и почему 
на такие горы необходимо подниматься с грузом, когда намного лучше с тя-
желым грузом спускаться?’.

(2) Паймыштöм Галочка чепöссьыштiс кухня ладорö, но киыс казявтöг 
сюрис зонкаыс киö.

– Галочка! Мый тэкöт сэтшöмыс? Мый увъя тэ обижайтчан ме вылö? 
Мыйöн ме тэнö обидитi? Эз разь позь меным висьтавны сiйö, мый эм? И ме 
разь сэтöн виноват, что тэ öнöдз нем эн казяв? (Фадеев 1991: 97). ‘Рас-
терянная Галочка побежала к кухне, но рука ее нечаянно оказалась в руках 
парня. – Галочка! Что с тобой такое? Почему ты обижаешься на меня? Чем 
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я тебя обидел? Разве нельзя было мне сказать, как есть? И я разве виноват 
в том, что ты до сих пор ничего не заметила?’.

Таким образом, цепочки (периоды) вопросительных предложений, ха-
рактерные для рефлексивных вопросов, типичных для внутреннего диалога, 
обладают большим объемом, распространенностью в плане структуры, в то 
время как для цепочек вопросительных предложений, используемых в диа-
логах, свойственны краткость и более высокая степень экспрессии, которая 
обусловлена концентрацией вопросительных предложений на небольшом 
объеме текста.
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Исследование различных типов вопросительных конструкций в языке 
коми художественной литературы показало, что анализируемые синтакси-
ческие единицы обладают значительным семантическим, функциональным 
и структурным разнообразием.

Данные конструкции по коммуникативной направленности можно раз-
делить на собственно-вопросительные и несобственно-вопросительные. 
Соб ственно-вопросительные предложения выполняют первичную функ-
цию – выражают запрос какой-либо информации и требуют обязательного 
ответа, в то время как несобственно-вопросительные реализуют вторичную 
функцию, невопросительную: побуждение к действию, установление кон-
такта и т.д.

К собственно-вопросительным предложениям относятся верификатив-
ные, в том числе удостоверительные и предположительные, а также спе-
циальные и альтернативные.

В коми литературном языке выявлено два вида верификативных воп-
росительных предложений: удостоверительные и предположительные. Ха-
рактерной чертой этих синтаксических единиц является обращенность ко 
второму лицу. Удостоверительно-вопросительные предложения использу-
ются в случаях, когда коммуникант абсолютно не владеет ситуацией и ему 
необходимо убедиться в реальности какого-либо события. В предложениях 
данного подтипа могут использоваться вопросительные частицы -ö ‘ли’ или 
-а ‘а’, вводно-модальные слова, чаще всего это слово гашкö ‘может быть’.

Предположительно-вопросительные предложения используются в слу-
чаях, когда коммуникант, задавая вопрос, предполагает вероятность того, 
о чем спрашивает, так как он уже владеет какими-то сведениями о запра-
шиваемом факте. Нами выделено три вида предположительно-вопроси-
тельных предложений: предложения, которые не имеют в своем составе 
лексико-грамматических показателей и определяются только в контексте; 
предложения, оформляемые при помощи модальных частиц кö нин, кö-а 
‘вроде’, усилительной частицы и ‘и’, отрицательных глаголов он, оз, эз ‘не’ 
и вопросительной частица -ö ‘ли’; предложения, включающие в свой состав 
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вводно-модальные слова дерт ‘конечно’, тыдалö ‘по-видимому, видимо’, 
гашкö ‘может быть, вероятно’.

Специальные вопросительные предложения выражают запрос, на-
правленный на получение сведений определенного свойства, и требуют 
развернутого ответа, при этом в нем должны содержаться новые сведения 
о предметах, признаках и обстоятельствах. В коми литературном языке упот-
ребляются различные семантические виды специальных вопросительных 
предложений:

1) выявляющие субъект или объект действия, они образуются с помо-
щью вопросительных местоимений кодi ‘кто’, мый ‘что’ в разных падежах 
и числах;

2) выявляющие разнообразные обстоятельства действий или событий:
а) обстоятельства места, они образуются с помощью слов кöнi, кöнъя 

(кöн), кодарын ‘где’, кытчö ‘куда’, кытöн (кытöнi) ‘где’, кытысь, (кысь), 
кысянь (кытiсянь) ‘откуда’, кытчöдз ‘докуда’, кытiкö, кыт (кытi) ‘где’, 
кодарö ‘какой, который (из двух)’;

б) обстоятельства времени, образуются с помощью слов кор, кодыр, 
коръя ‘когда’, корсянь ‘с какого времени’;

в) обстоятельства причины и цели выясняются с помощью слова мыйла 
(редко мыйлакö) ‘почему, зачем’;

г) обстоятельства способа состояния действия выясняются с помощью 
слов кыдзи (кыдз), кыдзикöн ‘как’, кутшöма ‘как’, в качестве вопроситель-
ных слов также могут употребляться сложные адвербиальные местоимения 
кыдзи-мый, кыдзи-мый ‘как, каким образом’;

3) вопросительные предложения, выясняющие атрибутивные свойства 
предметов и процессов, образуются при помощи слов кутшöм, мыйсяма, 
мыйся ‘какой’, кодсö, коднансö ‘какую, которую из’;

4) вопросительные предложения, выясняющие количественные харак-
теристики, образующиеся при помощи слов мыйта, мый мында ‘сколько’, 
кымын ‘сколько’;

5) вопросительные предложения, выясняющие процесс или действие, 
образуются при помощи вопросительных местоимения мый ‘что’ в сочета-
нии с глаголами вöчны, керны ‘делать’ в разных формах времени.

В коми литературном языке довольно часто встречаются специальные воп-
росительные предложения с двумя, реже с тремя вопросительными словами.

В альтернативных вопросительных предложениях коммуникант дает 
возможность адресату выбрать один из двух потенциальных вариантов от-
ветов, вторая часть чаще всего имеет усеченную форму. Отсутствие в пред-
ложениях данного типа разделительных союзов является особенностью 
коми языка. Это исконная коми форма вопросов данного типа. Союзы али 
‘или’, либö ‘либо’ в таких конструкциях появились позднее под влиянием 
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русского языка. Ответы на альтернативные вопросы даются, как правило, 
полные. Обычно это повествовательное предложение, соответствующее од-
ной из частей вопроса. Ответы типа «да» или «нет» логически невозможны. 
Часто альтернативу друг другу составляют стоящие рядом вопросительные 
предложения.

К несобственно-вопросительным предложениям относятся императив-
ные, контактоустанавливающие, риторические, рефлексивные, встречные 
предложения и переспросы. Их структура идентична собственно-вопроси-
тельным предложениям, при этом они не способны актуализировать значе-
ния, связанные с реализацией первичной функции вопросительной формы.

В произведениях коми художественной литературы широко распро-
странены императивные вопросительные предложения. Данный вид воп-
росительных предложений служит для выражения побуждения к какому- 
либо действию. Нами выделено два подтипа императивных вопросительных 
предложений: общевопросительные и частновопросительные. Императив-
ные общевопросительные предложения выражают побуждение к совмест-
ному действию с пригласительным характером, его совершение зависит 
только от желания адресата. Широко употребляются императивные обще-
вопросительные предложения с вводным словом гашкö ‘может быть, мо-
жет’, которые также одновременно с побудительным имеют субъективно-
модальные значения желательности, неуверенности, предположительности.

Императивные частновопросительные предложения используются для 
выражения категорического побуждения к совершению или прекращению 
действия. В предложениях данного подтипа употребляются вопросительные 
слова мый ‘что’, кытчö ‘куда’, которые, частично теряя семантическую пол-
нозначность, приобретают сходство с модальными частицами.

Контактоустанавливающие вопросительные предложения целенаправ-
ленно воздействуют на психоэмоциональное состояние адресата и служат 
для привлечения его внимания и установления с ним контакта. В коми лите-
ратурном языке функционируют четыре подтипа предложений, используе-
мых для установления общения.

Контактоустанавливающие вопросительные предложения с семанти-
кой приветствия употребляются вместе с приветствием или вместо него для 
усиления доброжелательности: традиционно коммуникант стремится узнать 
о состоянии дел, здоровье и жизни адресата. Для них характерны семантиче-
ская опустошенность и отсутствие дополнительных субъективно-модаль-
ных, эмоционально-оценочных значений. Обязательным условием употреб-
ления таких предложений является равноправие адресанта и адресата по 
социальному положению.

Контактоустанавливающие вопросительные предложения с семанти-
кой идентификации употребляются для установления контакта и выра жают 
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спонтанную реакцию коммуниканта на внезапное появление адресата и яв-
ляются перепроверкой информации о его появлении. В структуру таких 
предложений всегда включается имя собственное, называющее адресата.

Контактоустанавливающие вопросительные предложения с эмотивной 
семантикой, кроме контактных, имеют и эмоционально-оценочные значе-
ния, характеризующие отношение адресанта к адресату. В функции преди-
ката в таких предложениях употребляется глагол второго лица прошедшего 
времени со значением появления или прибытия, а эмоционально-оценочные 
значения выражаются через включенное в структуру предложения суще-
ствительное с положительной или отрицательной семантикой.

Контактоподдерживающие вопросительные предложения используются 
для привлечения внимания адресата к себе или теме беседы, они семанти-
чески опустошены и содержат в себе только коммуникативную информацию.

В произведениях коми художественой литературы распространены два 
типа несобственно-вопросительных предложений, постановку вопроса в ко-
торых сопровождают различные коннотативные значения. Таковыми явля-
ются риторические и рефлексивные вопросительные предложения.

Характерной чертой риторических вопросительных предложений явля-
ются эмоциональная окрашенность, сильная экспрессивность и субъектив-
ность. Их функцией является фиксирование внимания на проблеме и выра-
жение внутреннего состояния коммуниканта. Риторические вопросительные 
предложения бывают как утвердительные, так и отрицательные, при этом 
положительные по форме вопросы обозначают отрицательные по значению 
высказывания, а отрицательные – положительные. Для них характерно нали-
чие дополнительных эмоционально-оценочных значений сомнения, радос-
ти, сожаления, удивления, восторга и т. д. Встречаются риторические воп-
росительные предложения, которые являются устойчивыми выражениями: 
Мый эськö вот татчö шуан? ‘Что здесь скажешь?’, Мый нö сэсся вöчан? 
‘Что поделаешь?’ и т. д.

Рефлексивные вопросительные предложения представляют собой воп-
росы к самому себе, размышления субъекта на волнующую его тему. Ос-
новными коннотациями в них являются неуверенность, грусть, сомнение, 
печаль, уныние, сожаление, ожидание, безысходность, намного реже – счас-
тье, радость, восторг; в произведениях коми литературы преобладают реф-
лексивные вопросительные предложения с коннотациями тоски, безысход-
ности, грусти, неуверенности.

Встречные вопросительные предложения и переспросы – это вопросы-
реакции, часто встречающиеся в диалогах. Встречные вопросительные пред-
ложения – это ответы, заключенные в форму вопроса, содержащие в себе 
положительную или отрицательную оценку коммуниканта на услышанное 
от собеседника. В них, как и в риторических вопросительных предложе ниях, 
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положительные по форме вопросы выражают отрицательные по смыслу 
высказывания и наоборот. В коми литературном языке встречные вопросы 
чаще всего выражают отрицательные оценки. Переспросы служат для про-
верки правильности восприятия вопроса, заданного адресантом, а также для 
заполнения пауз.

Структурные типы вопросительных предложений в произведениях 
коми художественной литературы также отличаются разнообразием. Вопро-
сительными могут быть слова-предложения, простые предложения, разно-
видности сложных конструкций – сложносочиненные, сложноподчиненные 
и бессоюзные, а также цепочки предложений.

Вопросительные слова-предложения могут выражаться как неполными, 
так и нечленимыми предложениями. Неполные предложения могут быть вы-
ражены вопросительными местоимениями или любыми знаменательными 
словами, в то время как нечленимые вопросительные предложения – слова-
ми со значением утверждения / отрицания или вопросительными частицами, 
а также вокативными предложениями.

Вопросительные простые предложения могут быть как двусоставные, 
так и односоставные. В качестве вопроса употребляются все типы односос-
тавных вопросительных предложений, за исключением обобщенно-личных. 
Частота употребления вопросительных двусоставных и односоставных воп-
росительных предложений приблизительно одинакова.

В составе союзных сложных вопросительных предложений встреча-
ются как сложносочиненные, так и сложноподчиненные предложения. Наи-
более употребительными являются сложноподчиненные вопросительные 
предложения с изъяснительными и условными придаточными. Что касается 
сложносочиненных вопросительных предложений, то здесь преобладают 
предложения с противительными отношениями, в то время как с соедини-
тельными и разделительными встречаются намного реже.

Среди бессоюзных сложных вопросительных предложений наиболее 
распространенными являются БСВП с разнотипными предикативными час-
тями, а БСВП усложненной структуры встречаются крайне редко.

В языке коми художественной литературы широко распространены син-
таксические конструкции, состоящие из целого ряда (двух и более) вопро-
сительных предложений, квалифицируемые как цепочки вопросительных 
предложений. Данные синтаксические конструкции особенно характерны 
для рефлексивных вопросительных предложений.

Анализ фактического материала показал, что использование вопроси-
тельных предложений с определенной семантикой и структурой обуслов лено 
стилистическими и жанровыми спецификами текста. Наибольшее многооб-
разие типов вопросительных предложений можно обнаружить в диалогах, 
которые максимально приближены к разговорной речи и сохраняют ее инди-
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видуальные особенности. И, наоборот, в художественных монологах наибо-
лее распространены рефлексивные и риторические вопросы, выражающие 
внутренние размышления персонажа или его оценку окружающей действи-
тельности.

В целом вопросительные конструкции придают художественному 
произ ведению динамичность, живость, яркость, отражая национальную спе-
цифику языка.
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