ПРОТОКОЛ № 10
расширенного заседания Ученого совета ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН

от 18 сентября 2019 г.

18.09.2019 14.00
ПОВЕСТКА ДНЯ

1. О проведении выборов директоров обособленных подразделений ФИЦ Коми НЦ УрО РАН.

Присутствовали: д.и.н. И.Л. Жеребцов (председатель), к.и.н. И.О. Васкул, д.филол.н. Е.А. Цыпанов, к.и.н. Д.В. Милохин (секретарь), к.и.н. В.В. Власова, к.и.н. Н.М. Игнатова, к.и.н. П.П. Котов, к.филол.н. Ю.А. Крашенинникова, к.филол.н. Т.Л. Кузнецова, д.и.н. А.А. Попов, академик М.П. Рощевский, д.и.н. В.А. Семенов, к.и.н. М.В. Таскаев, д.филол.н. Г.В. Федюнева.
Приглашены: Врио директора ФИЦ Коми НЦ УрО РАН А.В. Самарин, главный ученый секретарь ФИЦ Коми НЦ УрО РАН А.Я. Полле, д.и.н. Т.И. Дронова, д.и.н. М.А. Мацук, д.филол.н. А.Н. Ракин, к.филол.н. С.А. Сажина, д.геогр.н. В.И. Силин, М.В. Чабина.
Обсуждение повестки дня

Жеребцов И.Л. – Уважаемые коллеги, мы проводим расширенное заседание Ученого совета ИЯЛИ по инициативе нового руководителя ФИЦ Коми НЦ УрО РАН – Алексея Викторовича Самарина. На повестке дня – единственный, но очень важный вопрос – обсуждение проекта Положения о выборах директоров обособленных подразделений ФИЦ Коми НЦ УрО РАН. Как известно, все директора институтов до сих пор находятся в статусе временно исполняющих обязанности. Данная ситуация весьма затянулась и не способствует нормальной работе институтов. Очередной срок полномочий врио директоров заканчивается 1 ноября текущего года. Нам необходимо провести конкурс на замещение этих должностей, но прежде требуется обсудить важные процедурные вопросы.
Самарин А.В. – Уважаемые коллеги, добрый день! Как справедливо отметил Игорь Любомирович, вопрос о проведении выборов директоров обособленных подразделений ФИЦ назрел давно.  Некоторая задержка была вызвана тем, что предполагалось сначала провести выборы директора ФИЦ, а уж затем – выборы директоров институтов. Однако обстоятельства складывается таким образом, что нам необходимо в ближайшие сроки провести выборы директоров подразделений с тем, чтобы как можно быстрее придать их статусу соответствующий характер. Для этого необходимо утвердить Положение о выборах. Мы в праве, в рамках существующего правового поля, скорректировать механизм выборов директоров таким образом, чтобы с одной стороны – учесть устоявшиеся академические традиции, с другой – нормы, утвержденные нашим учредителем – Министерством науки и высшего образования РФ. Это важно, потому что функции административного аппарата и научных сотрудников значительно отличаются, соответственно и должны отличаться критерии, предъявляемые к кандидатам. При этом позиция трудовых коллективов должна являться решающей. Это моя принципиальная позиция. Кроме того, должен быть соблюден принцип равноправия для всех возможных кандидатов. Исходя из этого, было принято решение о проведении встреч руководства ФИЦ Коми НЦ УрО РАН с расширенным составом ученых советов институтов, с тем, чтобы обсудить ключевые моменты имеющихся вариантов Положения о выборах директоров обособленных подразделений. Первый вариант был подготовлен Председателем Президиума ФИЦ Коми НЦ Уро РАН Игорем Любомировичем Жеребцовым, второй вариант появился после того как мы обсудили первый и внесли некоторые, как нам кажется, резонные поправки. ИЯЛИ стал первым институтом, где проходит подобная встреча. У меня в планах посетить все подразделения. Я бы хотел рассчитывать на заинтересованное обсуждение и откровенный обмен мнениями по поводу имеющихся проектов Положений о выборах.
Жеребцов И.Л. – Уважаемые коллеги, мы сегодня не голосуем за тот или иной вариант. Задача в том, чтобы обменяться мнениями с руководством ФИЦ и обобщить имеющиеся предложения. Прошу задавать вопросы, высказывать суждения.

Васкул И.О. – Внесенные дирекцией ФИЦ изменения в первоначальный проект Положения связаны с необходимостью обеспечить кандидатам равные возможности для выдвижения?
Самарин А.В. – Именно так. Кроме того нам необходимо выработать универсальные критерии для всех подразделений. Для этого был введен такой показатель, как индекс Хирша кандидата, например. Это показатель, принятый в научном мире и он, безусловно, может и должен учитываться при оценке кандидата.
Попов А.А. – Алексей Викторович, Вы говорите «мы внесли поправки». Можно ли уточнить – кто такие «мы».

Самарин А.В. – Это дирекция ФИЦа – А. В. Самарин, А.М. Асхабов, В.Г. Зайнуллин, А.Я. Полле, Т.В. Громова, а также коллеги из других подразделений ФИЦ. В целом, отличие нашего варианта от первого состоят в следующем: 1. Были взяты некоторые дословные формулировки из Приказа Министерства науки и высшего образования, 2. Добавлена отсылка на сайт «ученые-исследователи.рф», 3. Сокращено время принятия решения Комиссией с 30 до 15 дней, 4. Определены величина и пропорции баллов при оценке квалификации и процедуры собеседования претендента с коллективом (на заседании Комиссии – максимально 18 баллов, собеседование с трудовым коллективом – 100 баллов, за оценку квалификации – максимально – 70 баллов), 5. Учтена возможность участия в работе Комиссии представителей сторонних научно-образовательных организаций, 6. Добавлен пункт обсуждения кандидатов коллективами институтов. Хотя мы понимаем его некоторую уязвимость – он может быть оспорен в суде.
Котов П.П. – Считаю целесообразным, чтобы члены Комиссии, не являющиеся научными сотрудниками имели право лишь совещательного голоса. Я не умаляю их квалификацию. Они важны как эксперты. Но правом решающего голоса должны обладать только научные сотрудники.

 Самарин А.В. – Это звучит обоснованно.

Попов А.А. – Судьбу выборов должны определять ученые, Петр Павлович совершенно прав. Кроме того – задача комиссии состоит и в том, чтобы избегать, скажем, каких-то экстремальных моментов. Итоговое голосование хорошо бы сделать открытым.
Самарин А.В. – Исходя из предложенной бальной системы, голоса комиссии имеют минимальный вес. Мнение Комиссии не может стать определяющим.

Попов А.А. – Мнение Комиссии может стать решающим в случае  альтернативных выборов  при примерно равной электоральной ситуации у двух и более кандидатов. Это надо обязательно учесть. Именно поэтому необходимо процедуру голосования членов Комиссии сделать открытой.

Самарин А.В. – Есть академические традиции. У каждого члена комиссии – только один голос.

Мацук М.А. – Кроме индекса Хирша необходимо учесть управленческий опыт кандидата.
Самарин А.В. – Мы это учли. Опыт руководящей деятельности является важнейшим критерием.

Игнатова Н.М. – Игорь Любомирович, Вы могли бы поделиться Вашими соображениями?

Жеребцов И.Л. – Дирекция ФИЦ предложила ряд хороших идей. Например, учитывать индекс Хирша. Но часть моментов необходимо обсуждать. Принципиальный вопрос по голосованию Комиссии. Необходимо, чтобы голосовали только научные сотрудники. У специалистов может быть совещательный голос. Голосование все же может быть тайным. Есть известные академические традиции. Выборы – это демократическая процедура, поэтому предпочтительно тайное голосование. Положение, как и любой документ можно улучшать бесконечно. Мое мнение состоит в том, чтобы обсудив ключевые процедурные моменты проводить выборы в ближайшее время.

Полле А.Я. – Процедурно сроки установлены, кроме того заседаний Комиссии может быть одно или два – первое – рассмотрение документов претендентов и принятие решение о допуске к выборам, второе – подсчет голосов.

Власова В.В. – Кто утверждает Положение?

Самарин А.В. – Директор ФИЦа единолично. Оно не требует какого-либо иного согласования.

Рощевский М.П. – Я поддерживаю идею проведения выборов директоров обособленных подразделений в самые ближайшие сроки. Уже много лет у нас нет постоянного руководства. Врио это врио. Нам необходимо квалифицированное руководство, которое может нести ответственность и активно заниматься развитием институтов.

Самарин А.В. – Полностью разделяю мнение Михаила Павловича.
Попов А.А – Обязательно ли проведение альтернативных выборов?

Самарин А.В. – Приказ Миннауки не предусматривает обязательность альтернативности выборов. Есть нюанс – если коллектив проголосует против единственного кандидата, тогда что? Видимо придется признать выборы несостоявшимися.

Жеребцов И.Л. – Считаю необходимым в данной ситуации  предусмотреть в Положении обязательный минимум голосов поддержки. Введение «порога прохождения» необходимо.
Самарин А.В. – У меня вопрос – надо ли вводить минимальные требования к кандидатам? 
Мацук М.А. – Думаю, что выражу общее мнение – да, надо вводить, вне всякого сомнения.

Котов П.П. – Одним из критериев можно определить наличие научно-педагогического стажа.

Самарин А.В. – Коллеги, спасибо за откровенный и продуктивный разговор, мне было очень важно услышать ваше мнение. Считаю нашу встречу результативной.

Жеребцов И.Л. – Алексей Викторович, Вы могли бы поделиться перспективами развития Центра?

Самарин А.В. – Буду говорить прямо. Мнение нашего учредителя, которым мы не вправе пренебречь состоит в том, что централизация должна быть завершена. Логика такова, что нам придется двигаться в этом направлении. Финальная цель - минимальное количество АУПа в обособленных подразделениях. Все обслуживающие функции должны быть перенесены в ФИЦ. Но это нужно сделать со всей осторожностью и разумно. Поэтому я предлагаю договариваться, наметить определенные меры и сроки. Часть мер уже определена. Например, финансирование коммунальных услуг и средства для оплаты проезда сотрудников к месту отдыха станут прерогативой ФИЦа уже в ближайшее время.

Чабина М.В. – В таком случае, бумажной и иной технической работы у ФИЦа станет в разы больше.

Самарин А.В. – Такова логика Министерства. Уважаемые коллеги! Еще раз спасибо за содержательный обмен мнениями. После встреч со всеми коллективами обособленных подразделений, полагаю, мы незамедлительно объявим выборы директоров. Спасибо!

Постановили: Принять к сведению.
Председатель Ученого совета 

ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН                                                              И.Л. Жеребцов
Ученый секретарь                                                                             Д.В. Милохин
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