ПРОТОКОЛ № 1
заседания Ученого совета ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН

от 16 января 2019 г.

16.01.2019 14.00
ПОВЕСТКА ДНЯ

1. Обсуждение рукописи монографии Э.А. Савельевой «Кичилькосьский I могильник». Докладчик – главный научный сотрудник сектора изучения культурной адаптации населения циркумполярной зоны европейского Северо-Востока по данным археологии д.и.н. Савельева Элеонора Анатольевна. 
2. Обсуждение рукописи монографии Ю.И. Бойко «Традиционная культура прилузских коми (конец XIX – первая половина XX вв.)». Докладчик – научный сотрудник сектора этнографии к.и.н. Бойко Юлия Ивановна.
3. Утверждение Отчета о научной и научно-организационной деятельности ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН за 2018 г. Докладчик – ученый секретарь к.и.н. Д.В. Милохин.
4. Утверждение плана работы Ученого совета ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН на 2019 г. Докладчик – председатель ученого совета д.и.н. И.Л. Жеребцов.
5.Разное.

Присутствовали: д.и.н. И.Л. Жеребцов (председатель), к.и.н. И.О. Васкул, д.филол.н. Е.А. Цыпанов, к.и.н. Д.В. Милохин (секретарь), к.и.н. А.А. Бровина, к.и.н. В.В. Власова, к.и.н. Н.М. Игнатова, к.и.н. В.Н. Карманов, к.и.н. П.П. Котов, к.филол.н. Ю.А. Крашенинникова, к.филол.н. Т.Л. Кузнецова, к.и.н. А.М. Мацук, к.филол.н. А.Г. Мусанов, д.и.н. П.Ю. Павлов, к.и.н. С.А. Попов, академик М.П. Рощевский, к.и.н. М.В. Таскаев, д.и.н. Ю.П. Шабаев, д.и.н. Э.А. Савельева.
Приглашены: к.и.н. Ю.И. Бойко.
Обсуждение повестки дня

Жеребцов И.Л. – Уважаемые коллеги! Прежде чем приступить к обсуждению повестки дня, позвольте мне представить новых членов нашего Ученого совета – это зав. отделом гуманитарных междисциплинарных исследований ФИЦ «Коми научный центр» к.и.н. Бровина Александра Александровна и председатель Совета молодых ученых ИЯЛИ к.и.н. Попов Сергей Александрович. (Аплодисменты).

Жеребцов И.Л. – Уважаемые коллеги, будут ли предложения о внесении изменений в повестку дня? Предложений нет. Ставлю вопрос на голосование – кто за то, чтобы утвердить повестку дня заседания Ученого совета? 

Голосовали: "ЗА" - единогласно.

Постановили: Утвердить повестку дня заседания Ученого совета.

Слушали: 1. Обсуждение рукописи монографии д.и.н. Э.А. Савельевой «Кичилькосьский I могильник». 
Савельева Э.А. - В монографии впервые полностью публикуются материалы многолетних раскопок Кичилькосьского I могильника вымской археологической культуры перми вычегодской, расположенного в верховьях р. Вымь, правого притока р. Вычегда в Княжпогостском районе Республики Коми. Исследовано 218 погребений, в двадцати из которых обнаружены западноевропейские денарии X – XI вв. и саманидский дирхем X в. Разработанная на основе монет и аналогий вещевому инвентарю хронология погребальных комплексов позволяет датировать могильник XI – XIII вв. н.э., выявить характерные особенности раннего этапа вымской культуры (вторая половина XI – первая половина XII в.). Этот этап характеризуется преобладанием способа ингумации в погребальной обрядности, значительным сходством с раннеродановскими погребальными памятниками, обусловленным активными контактами вычегодских пермян с соседними родственными племенами и проникновением родановских групп населения в верховья Выми, торгово–экономическими связями вычегодских пермян с новгородскими дружинниками–купцами, привозившими в обмен на меха разнообразные украшения и предметы быта древнерусского городского ремесла. Материалы могильника позволяют определить роль внешних факторов в формировании вымской археологической культуры перми вычегодской. Книга адресована специалистам-археологам, этнологам, студентам, учителям, краеведам – всем, кто интересуется древней историей народа коми.
Павлов П.Ю. – Монография Элеоноры Анатольевны была обсуждена на секторе. Памятник, о котором идет речь – действительно уникальный. Собранный и обобщенный материал обработан и интерпретирован очень профессионально. Монография носит фундаментальный характер, уверен – она будет востребована. Работа развивает имеющуюся концепцию происхождения Вымской культуры. Автору был высказан ряд замечаний, скорее технического характера. Например, - совместную с А.В. Бирюковым статью можно было бы убрать из приложения, так как она была опубликована ранее, можно было бы просто сослаться на нее. Сектор рекомендует рукопись Элеоноры Анатольевны к обсуждению на Ученом совете и публикации.
Жеребцов И.Л. – Уважаемые коллеги! Прошу задавать вопросы.
Рощевский М.П. – Вызвал интерес Ваш тезис о том, что основой торговли были женские украшения. Это очень любопытно. С чем это связано?
Савельева Э.А. – Дело в том, что женские украшения и одежда – это наиболее яркие и выразительные маркеры, определяющие ту или иную культуру. Поэтому им всегда уделяется особое внимание. В описываемом случае – оружие и орудия труда не могут являться такими маркерами. Хотя их описание дано в приложении к монографии, в т.ч. описана технология их изготовления.
Васкул И.О. – Я как научный редактор монографии согласен с мнением Павла Юрьевича. Приложение выбивается из общего строя монографии. Тем не менее ее следует публиковать, безусловно, это новое слово в науке.
Карманов В.Н. – Кичилькосьский I могильник является опорным источником по периоду XI-XIII вв. Он, безусловно, нуждается в исследовании и интерпретации. Однако представленная монография не лишена недостатков. Отсутствуют планы разрезов, нет сводных таблиц. Аннотации к иллюстративному материалу требуют редакторской правки. В введении отсутствует формулировка целей и задач. Отсутствует расшифровка некоторых терминов. Например «купцы-данщики» или «купцы-дружинники» - это кто? Отсутствует критика источника. На археологический источник влияют три фактора – люди, время, природа. Это надо описать. Считаю, что информационный потенциал этого ценного источника раскрыт не полностью. У меня двоякое впечатление от работы. С одной стороны – я за ее публикацию, с другой – против.
Савельева Э.А. – Монография выстроена по аналогии с другими работами, посвященным погребальным комплексам. Жигановский могильник, например. Хотелось бы услышать мнение от специалиста именно по средневековой истории. В представленной работе все научные принципы и критерии соблюдены. Моя рукопись не отличаются принципиально от аналогичных работ. 

Жеребцов И.Л. – Прошу придерживаться рамок научной дискуссии.

Рощевский М.П. – Прошло сто лет с момента открытия данного археологического памятника. Еще через сто лет можно вернуться к этому вопросу. Но работа завершена. Она носит законченный характер. Ее можно и нужно публиковать, в том числе и для будущих исследований. После ее выхода всегда есть возможность опубликовать отклик или полноценную рецензию. Вношу предложение рекомендовать рукопись Элеоноры Анатольевны к публикации.
Жеребцов И.Л. – Вне всякого сомнения, эта работа крайне важна для археологической науки. Прошу автора и научного редактора еще раз посмотреть – что можно учесть и улучшить работу. В тоже время, хочу подчеркнуть, что автор, безусловно, решил поставленные перед собой задачи. Итак, поступило одно предложение – рукопись Элеоноры Анатольевны Савельевой «Кичилькосьский I могильник» рекомендовать к публикации. Прошу голосовать. 

Голосовали: "ЗА" – 17, «Против» - 1, «Воздержался» - 0
Постановили: Рукопись Элеоноры Анатольевны Савельевой «Кичилькосьский I могильник» рекомендовать к публикации.
Слушали: 2. Обсуждение рукописи монографии к.и.н. Ю.И. Бойко «Традиционная культура прилузских коми (конец XIX – первая половина XX вв.)».
Бойко Ю.И. – Монография представляет собой опыт комплексного этнографического исследования прилузских коми, в ходе которого были охарактеризованы две локальные традиции. На основе материалов этнографических экспедиций, архивных и музейных данных рассматриваются наиболее характерные особенности в области хозяйственного комплекса, системы жизнеобеспечения, обрядовой культуры, обусловленные формированием группы и этнокультурными контактами, природно-климатическими, социально-экономическими факторами. Книга адресована широкому кругу читателей, интересующихся проблемами традиционной культуры коми.

Шабаев Ю.П. – Работа обсуждалась на секторе. Были высказаны замечания, часть из которых была автором учтена. Сектор рекомендует рукопись Юлии Ивановны к обсуждению на ученом совете и публикации.

Жеребцов И.Л. – Уважаемые коллеги! Прошу задавать вопросы.

Крашенинникова Ю.А. – Как Вы определяете «оригинальность» прилузского этнографического района. По сравнению с чем?
Бойко Ю.И. – В работе указывается на то, что это локальная этнографическая группа. Иных сравнений я не провожу.

Крашенинникова Ю.А. – Какие архивные материалы Вы использовали?

Бойко Ю.И. – В монографии  это указано. 

Жеребцов И.Л. – Вопрос был задан, будьте любезны на него ответить.

Бойко Ю.И. – Были использованы материалы Национального архива Республики Коми, архива Кировской области, архива РГУ, Кунсткамеры.

Крашенинникова Ю.А. – Какие обрядовые комплексы были Вами рассмотрены? 

Бойко Ю.И. – Свадебный, родильный, погребальный. В меньшей степени удалось рассмотреть родильный обряд.

Жеребцов И.Л. – Кто хотел бы высказаться? 

Попов А.А. – Работа производит благоприятное впечатление. Анализ этнокультурной локальной среды у автора получился.
Крашенинникова Ю.А. – Фольклористами собран богатый материал по прилузью. Он содержится в отчетах, находящихся в архиве Коми НЦ УрО РАН. Вы могли бы это указать, даже если не задействовали наши отчеты в своем исследовании.

Цыпанов Е.А. – Работа интересна не только описанием материальных памятников, но и образцами духовной культуры, я имею в виду письменные тексты, языковые диалекты. Вношу предложение рекомендовать рукопись Юлии Ивановны к публикации.
Котов П.П. – Работа производит хорошее впечатление. Уверен, это не последняя монография автора. 
Бойко Ю.И. – Спасибо за внимание к работе!

Жеребцов И.Л. – Уважаемые коллеги! Поступило одно предложение – Рукопись Бойко Юлии Ивановны «Традиционная культура прилузских коми (конец XIX – первая половина XX вв.)» рекомендовать к публикации. Прошу голосовать. 
Голосовали: "ЗА" - единогласно.

Постановили: Рукопись Бойко Юлии Ивановны «Традиционная культура прилузских коми (конец XIX – первая половина XX вв.)» рекомендовать к публикации.
Слушали: 3. Утверждение Отчета о научной и научно-организационной деятельности ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН за 2018 г.
Милохин Д.В. – Уважаемые коллеги! Согласно рекомендациям Уральского отделения РАН, под чьим научно-методическим руководством наш институт ведет свою работу, был подготовлен отчет о научной и научно-организационной деятельности ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН за 2018 г. Он состоит из содержательной части, описывающей основной результат работы по темам НИР, из количественных показателей результативности нашего труда, а также из полного списка публикаций наших сотрудников. Хочу выразить благодарность всем, кто принимал участие в подготовке отчетных материалов, и кто высказывал критические замечания, которые я постарался учесть. В настоящее время отчет сформирован и объективно отражает результаты деятельности института за прошедший год.
Власова В.В. – Хотелось бы отметить два момента. Первый – руководителям тем следует подходить более ответственно к формулировке научного результата. Формулировки должны быть более содержательными и стилистически выверенными. Второе – импакт-фактор некоторых журналов указан ошибочный. Необходимо привести эти показатели в соответствие с теми, которые указываются в РИНЦ.

Жеребцов И.Л. – Согласен с замечаниями Виктории Владимировны – все данные должны быть уточнены.

Игнатова Н.М. – Мне не совсем понятно – по какому критерию публикации попадают в категорию «основной научный результат».

Милохин Д.В. – В этот раздел попадают наиболее рейтинговые публикации, в которых отражены результаты работы по теме НИР.

Жеребцов И.Л. – Прошу Д.В. Милохина и М.В. Таскаева уточнить список публикаций и формулировку «основного научного результата» по теме НИР. Ставлю вопрос на голосование – кто за то, чтобы утвердить Отчет о научной и научно-организационной деятельности ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН за 2018 г.? Прошу голосовать.
Голосовали: "ЗА" - единогласно.

Постановили: Утвердить Отчет о научной и научно-организационной деятельности ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН за 2018 г.

Слушали: 4. Утверждение плана работы Ученого совета ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН на 2019 г.
Жеребцов И.Л. – Уважаемые коллеги! План работы ученого совета на 2019 г. был сформирован на основе предложений подразделений и дирекции института. В него традиционно вошли вопросы, связанные с обсуждением планов НИР и отчетов по ним, рассмотрением крупных научных работ, отчетов, диссертационных исследований, обеспечением полевых исследований, деятельностью аспирантов, отчетами о работе подразделений, иными вопросами. Хочу подчеркнуть, что по мере необходимости, он может корректироваться в рабочем порядке.

Будут ли вопросы, предложения? Вопросов и предложений нет. Ставлю вопрос на голосование. Кто за то, чтобы утвердить План работы Ученого совета ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН на 2019 г.? Прошу голосовать.
Голосовали: "ЗА" - единогласно.

Постановили: Утвердить План работы Ученого совета ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН на 2019 г.

Слушали: 5. Разное.

Жеребцов И.Л. – Уважаемые коллеги! Информирую о том, что нам открыт доступ в РИНЦ. Руководителей подразделений прошу активизировать работу по внесению информации о публикациях сотрудников ИЯЛИ, это, как вы понимаете, крайне важно для повышения показателей результативности нашего труда. 

Постановили: Принять к сведению.

Жеребцов И.Л. – Близится наш профессиональный праздник - День науки. Прошу руководителей подразделений обсудить с сотрудниками – как нам его отметить и, на основе этого, представить свои предложения. 

Постановили: Принять к сведению.

Председатель Ученого совета 

ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН                                                         И.Л. Жеребцов
Ученый секретарь                                                                         Д.В. Милохин
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