ПРОТОКОЛ № 5
заседания Ученого совета ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН

от 23 мая 2018 г.

23.05.2018 14.00
ПОВЕСТКА ДНЯ

1. Обсуждение рукописи диссертации на соискание ученой степени доктора филологических наук П.Ф. Лимерова «Нарративы христианизации в формировании литературной традиции коми в контексте русской словесности (XV – нач. XX вв.)». Докладчик – в.н.с. сектора фольклора Лимеров Павел Федорович.

2. Утверждение перспективных тем НИР на период планирования до 2021 г. Докладчик – ученый секретарь Милохин Дмитрий Владимирович.

3. Выдвижение монографии М.П. Рощевского, Л.П. Рощевской, А.А. Бровиной «Печорская бригада академика А.П. Карпинского» на почетный диплом имени выдающихся ученых Урала – П.И. Рычкова, присуждаемый Уральским отделением Российской академии наук. Докладчик – г.н.с. сектора отечественной истории академик Рощевский Михаил Павлович.

4. Разное.

Присутствовали: И.Л. Жеребцов (председатель), Е.А. Цыпанов, Д.В. Милохин (секретарь), В.В. Власова, Н.М. Игнатова, В.Н. Карманов, П.П. Котов, Т.Л. Кузнецова, А.М. Мацук, А.Г. Мусанов, П.Ю. Павлов, М.П. Рощевский, М.В. Таскаев.
Приглашены: П.Ф. Лимеров
Обсуждение повестки дня

Жеребцов И.Л. – Уважаемые коллеги, будут ли предложения о внесении изменений в повестку дня? Предложений нет. Ставлю на голосование – кто за то, чтобы утвердить повестку дня заседания Ученого совета? 

Голосовали: "ЗА" - единогласно.

Постановили: Утвердить повестку дня заседания Ученого совета.

Слушали: 1. Обсуждение рукописи диссертации на соискание ученой степени доктора филологических наук П.Ф. Лимерова «Нарративы христианизации в формировании литературной традиции коми в контексте русской словесности (XV – нач. XX вв.)». Докладчик – в.н.с. сектора фольклора Лимеров Павел Федорович.

Жеребцов И.Л. – Уважаемые коллеги! Диссертация П.Ф. Лимерова выполнена по специальности «русская литература» и на данный момент уже обсуждена на профильной кафедре Сыктывкарского государственного университета. Диссертационный совет в Екатеринбурге принимает диссертацию к защите при условии, что Ученый совет ИЯЛИ дает ей положительную рекомендацию.
Лимеров П.Ф. - Диссертация представляет собой завершённое научное исследование, имеющее как теоретическое, так и прикладное значение для изучения процессов формирования региональных литературных систем. В диссертации предложена сложная проблема эволюции и наследования сюжета христианизации коми от древнерусских литературных памятников к фольклорным нарративам и, далее, к собственно художественным произведениям литературы нового времени. Объект исследования – совокупность оригинальных литературных и фольклорных текстов, воспроизводящих и интерпретирующих сюжет Жития Стефана Пермского Епифания Премудрого, объединяемых общим названием «нарративы христианизации» ‒ представляет собой уникальный материал для постановки проблемы и её разработки. Сделанные выводы показали продуктивность подхода к проблеме интеграции сюжета Жития Стефана в инонациональную культуру как к семантическому сдвигу, полагающему начало процессам перехода от фольклорно-мифологического типа сознания к сознанию художественному. Это выражено в средневековой литературной традиции Вычегодской Перми и в фольклорных нарративах христианизации, наследовавших епифаниевский сюжет. Особенно была отмечена результативность подхода в рассмотрении литературных произведений XIX ‒ нач. XX вв., представляющих авторскую интерпретацию епифаниевского сюжета христианизации коми. Выделен также детальный анализ фольклорных легенд, которые усваивают вместе с сюжетом христианизации и линейный тип повествования. 

Актуальность работы определяется новаторским подходом к изучению начальных стадий формирования региональных литературных традиций, связанным с построением эволюционной цепочки от нарративов христианизации XV ‒ XVII вв. к поздним фольклорным и литературным произведениям. Необходимость такого подхода определяется тем, что совокупность этих произведений, составляющих корпус нарративов христианизации, до сих пор не подвергалась систематизирующему обзору, описанию, анализу. Осталась вне рассмотрения и роль этих произведений в зарождении литературной традиции коми и, шире – культурной идентичности северо-восточного региона России.  

Научная новизна диссертации заключается в самом подходе к материалу, как комплексу нарративов христианизации. Впервые выявлена специфика процесса наследования епифаниевского образца сюжета христианизации в литературных памятниках Вычегодской Перми (Пермской епархии), установлена содержательная связь между книжными текстами XIV – XVII вв. и фольклорными источниками, показана и обоснована смыслообразующая роль сюжета христианизации как ценностного образца для возникающей литературной традиции.

Основные научные результаты, полученные лично автором: Житие Стефана Пермского проанализировано как агиографический документ и как исторический нарратив. Как агиографический документ Житие выполняет культовые задачи, как исторический нарратив, оно содержит информацию о событиях христианизации Вычегодской Перми в конце XIV века. В отличие от дескриптивных исторических источников, данный нарратив имеет агиографический сюжет, который обеспечивает смысл «исторической истории» (Х.Уайт), рассказанной Епифанием. Таким образом, сюжет становится каноническим образцом для последующих художественных и исторических рефлексий о событиях христианизации пермян (коми). 
В исследовании впервые определено и систематизировано содержание и значение религиозного подвига Стефана Пермского как уникального историко-культурного явления в отечественной культуре, непосредственно связанного с кирилло-мефодиевской традицией, в хронологической последовательности показано становление личности Стефана как человека и подвижника, расшифрованы ключевые религиозные концепции, вошедшие в состав его религиозного подвига. В диссертации доказано, что базовой концепцией нарративов христианизации становится идея миссии как цивилизационного процесса, в рамках которого формируется новая социокультурная модель общества.  Начало литературного процесса в коми среде связано с деятельностью Пермской епархии. Здесь был создан комплекс преимущественно сакральных сочинений, культурной позицией которых стала экспликация духовных ценностей и смысловых ориентиров христианства. 

В диссертации впервые выявлено, как под воздействием епифаниевского образца возникают фольклорные версии нарративов христианизации. Впервые определяются жанровые характеристики устных текстов о христианизации и Стефане Пермском, дается их тематическая классификация. Впервые рассмотрены общие для литературной и устной традиций семантические структуры, связанные с типизацией образа святого, способствующие интеграции этого образа в устную традицию народа коми; раскрываются механизмы формирования символической роли образа святого в фольклорно-мифологических представлениях. 

Принципиально новым является взгляд на литературное творчество И.А. Куратова и К.Ф. Жакова, впервые использовавших сюжет христианизации в своих произведениях. Произведения этих писателей строятся как интерпретации сюжета Епифания Премудрого. И.А. Куратов сохраняет основные смысловые координаты Жития, включая общую структуру его сюжетной линии, имена героев, меняя только позицию автора, который оказывается на стороне языческих персонажей. Для героев К.Ф. Жакова христианизация – это некая предопределённость исторической судьбы или же свершившийся исторический факт и тогда его произведения строятся как продолжение событий, рассказанных Епифанием. Интерпретация событий крещения с такой точки зрения указывает на иной концептуальный уровень произведений этих авторов, и это уже уровень региональной литературы со своей особой аксиологией и философией. 

Степень достоверности полученных результатов оценивается как высокая и определяется как привлечением достаточного количества источников, среди которых представлены Житие Стефана Пермского Епифания Премудрого, памятники литературы Вычегодской Перми, фольклорные нарративы, литературные произведения И.А. Куратова и К.Ф. Жакова. Правомерность положений и выводов исследования подтверждена рецензиями на статьи автора, опубликованные в научных изданиях, рекомендованных ВАК. 

Теоретическая значимость. Результаты диссертационного исследования вносят вклад в развитие историко-литературного знания в области наследования и эволюции древнерусской литературной традиции в средневековой иноязычной среде, возникновению границы семиосферы как «механизма перевода текстов чужой семиотики на язык «нашей»» (Ю.М. Лотман). Диссертационные разработки позволяют расширить методологический потенциал литературоведческих исследований коми художественной словесности как формы культурно-исторической традиции, предлагают новые подходы к изучению культурного мира писателя. 

Практическая ценность работы заключается в привлечении внимания исследователей к аспектам рождения новой литературной традиции на пересечении древнерусского христианского и коми (пермского) языческого культурных миров. Результаты исследования могут быть использованы при разработке учебных пособий, вузовских курсов по истории русской, а также и коми литературы, истории культуры, в практике школьного преподавания.
Жеребцов И.Л. – Уважаемые коллеги, будут ли вопросы? 

Павлов П.Ю. – Какие памятники литературы Вы относите к вычегодской перми?

Лимеров П.Ф. – Например – Житие Сефана Пермского, Вычегодско-Вымская летопись и другие.

Кузнецова Т.Л. – В автореферате указаны 13 Ваших публикаций в журналах из списка ВАК
Лимеров П.Ф. – Их число уже возросло до 15.
Цыпанов Е.А. – По какой системе у Вас составлена библиография?

Лимеров П.Ф. – По традиционной системе.
Цыпанов Е.А. – У многих публикаций не указаны страницы.

Лимеров П.Ф. – Страницы указаны в самом тексте, при ссылке на литературу.
Жеребцов И.Л. – Это замечание надо учесть. Все формальные требования к оформлению диссертации должны быть соблюдены. Что Вы понимаете под термином «Пермь Вычегодская» - территорию или народ?
Лимеров П.Ф. – Под этим термином понимается географическое пространство – то есть территория.

Власова В.В. – Что Вы понимаете под термином «нарратив», он имеет разное значение.
Лимеров П.Ф. – Имеется в виду литературный процесс

Власова В.В. – Вы ставите знак равенства между коми народом и Пермью Вычегодской. Это разные понятия.
Лимеров П.Ф. – Я разделяю это мнение, надо поправить текст.

Власова В.В. – Текст необходимо еще раз тщательно вычитать.

Жеребцов И.Л. – Если вопросов больше нет, прошу высказывать мнения.

Кузнецова Т.Л. – Павел Федорович, безусловно, заслуживает того, чтобы стать доктором наук. Но меня смущает специальность «русская литература». Автор – фольклорист, этнограф. Речь в работе идет в основном о коми литературной традиции. Например К.Ф.Жаков – это коми литератор, хоть и писал он по-русски. Это особый культурный феномен. Это не логично – определять специализацию как 10.01.01 «русская литература».
Лимеров П.Ф. – В паспорте этой специальности 10.01.01 «русская литература» есть п.16, который гласит: «Связи русской литературы с литературами народов России». Тема моей диссертации полностью ему соответствует.

Кузнецова Т.Л. – Складывается ощущение, что автореферат написан несколько небрежно. Текст диссертации выглядит много лучше. Надо поработать над авторефератом. В нём не хватает глубины, которая есть в самой работе. Также нельзя согласиться с некоторой долей небрежности, которая присутствует в оценке работ Ваших предшественников по изучению данной темы. Это некорректно. Надо знать историю нашей региональной науки. Упоминать предшественников необходимо указывая их как слабые, так и сильные стороны. Говорить о том, что они изучили, а что нет. Что они сделать не успели или сделали ошибочно. Из этого и определяется Ваша задача как исследователя. Этого анализа, к сожалению, мы не видим. Некорректно также зачастую употребляются сугубо литературоведческие термины. Налицо явные диспропорции в цитировании определенных авторов.
Цыпанов Е.А. – Я не специалист в литературоведении, но очевидно, что Павел Федорович сделал большой шаг в научном плане – написал солидный и объемный труд. Тема, безусловно, интересная и заслуживает своего исследования. Термин «нарратив» смущает. Надо дать авторскую позицию по нему. Достаточно скудно и неразвернуто описана история изучения темы. Не дана оценка научному значению предшествующих монографий. Например, не указаны недостатки монографии О.И. Мартынова – в чем они? Повторюсь, библиографический список оформлен не по стандарту и не очень качественно. Мало ссылок на работы литературоведов нашего института. Это не совсем уважительно. Но в целом, должен сказать, что работа проделана большая и я поздравляю Павла Федоровича с ее успешным завершением.
Жеребцов И.Л. – Павел Федорович, прозвучавшие замечания стоит учесть. До защиты еще есть время. По оформлению – шапку титульного листа надо изменить, в соответствии с новыми реалиями – ФАНО упразднено, вместо него создано Министерство науки и высшего образования РФ. Это и другие моменты надо уточнить с ученым секретарем диссертационного совета.
Лимеров П.Ф. – Уважаемые коллеги, благодарю за внимание к моей работе. Хочу отметить, что я рассматриваю специфические сюжеты, которыми мои предшественники не занимались. Сюжет христианизации они не рассматривали. Я со всем вниманием отнесусь к прозвучавшим замечаниям, доработаю текст диссертации и автореферат.

Жеребцов И.Л. – Ставлю вопрос на голосование – кто за то, чтобы рекомендовать к защите рукопись диссертации Павла Федоровича Лимерова на соискание ученой степени доктора филологических наук «Нарративы христианизации в формировании литературной традиции коми в контексте русской словесности (XV – нач. XX вв.)».?
Голосовали: "ЗА" – единогласно.

Постановили: Рекомендовать к защите рукопись диссертации Павла Федоровича Лимерова на соискание ученой степени доктора филологических наук «Нарративы христианизации в формировании литературной традиции коми в контексте русской словесности (XV – нач. XX вв.)».
Слушали: 2. Утверждение перспективных тем НИР на период планирования до 2021 г. Докладчик – ученый секретарь Милохин Дмитрий Владимирович.
Милохин Д.В. – Уважаемые коллеги! По поручению ФАНО институтом активно ведется работа по составлению Плана НИР на 2019-2021 гг. Институт в настоящее время проводит исследовательскую работу по семи темам базового финансирования. Шесть из семи тем завершаются в 2019 г., одна тема завершается в 2020. Поэтому совершенно необходимо иметь список перспективных тем на период 2020-2021 гг. Такая работа была проведена и список из семи новых тем был сформирован и разослан членам Ученого совета на ознакомление. Такой портфель тем дает понимание того, чем мы будем заниматься на перспективу. Кроме того, его наличие важно и с точки зрения изменившейся процедуры ежегодной оценки результатов работы над темами НИР. Темы, получившие низкую оценку по отчету за год не включаются в планы НИР следующего года и подлежат закрытию. По отчету 2017 г. все исполняемые в ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН темы получили высокую оценку и отнесены к первой или второй категории. Тем не менее, важно располагать готовым паспортом перспективной темы на какой-либо неожиданный случай. 
Сейчас вновь стало возможно планировать срок исполнения НИР на пять лет, а не на три, как это было до этого и, таким образом, проявилась возможность заявить о продлении выполнения текущих темы НИР на срок до 2020-2021 гг. Если система планирования позволит это сделать, то перспективные темы мы можем заявить на период 2021-2025 гг., если нет – то мы их заявим на 2020 г.

Жеребцов И.Л. – Уважаемые коллеги, прошу высказывать ваше мнение.
Кузнецова Т.Л. – Ежегодное написание паспортов ведущихся НИР станет для нас избыточной дополнительной нагрузкой.

Жеребцов И.Л. – Это придется делать. Таковы правила и если мы хотим существовать и развиваться – нам придется вести себя в соответствии.

Павлов. П.Ю. – В сложившихся условиях считаю правильной идею продлить сроки исполнения текущих тем на два года и утвердить список перспективных тем на плановый период после 2020 г.
Жеребцов И.Л. – Будут ли иные предложения? Предложений нет. Ставлю вопрос на голосование: Кто за то, чтобы ходатайствовать о продлении срока исполнения текущих тем НИР на два года и утвердить список перспективных тем на плановый период после 2020 г.?
Голосовали: "ЗА" - единогласно.

Постановили: Ходатайствовать о продлении срока исполнения текущих тем НИР на два года и утвердить список перспективных тем на плановый период после 2020 г. 

Слушали: 3. Выдвижение монографии М.П. Рощевского, Л.П. Рощевской, А.А. Бровиной «Печорская бригада академика А.П. Карпинского» на почетный диплом имени выдающихся ученых Урала – П.И. Рычкова, присуждаемый Уральским отделением Российской академии наук. Докладчик – г.н.с. сектора отечественной истории академик Рощевский Михаил Павлович.

Рощевский М.П. – Уважаемые коллеги! Книга «Печорская бригада академика А.П. Карпинского» - это многолетний труд по выявлению, систематизации и интерпретации материалов уникального события в истории российской науки и Северного региона Страны. Она посвящена Комплексной научной экспедиции Академии наук СССР в Северный край в 1933 г. под руководством ее президента Александра Петровича Карпинского. Эта экспедиция вошла в историю под названием «Печорская бригада Полярной комиссии АН СССР». Исходная позиция авторов книги заключается в том, что послереволюционные десятилетия стали для Академии наук периодом поиска компромисса с советским правительством.

Несмотря на активное изучение истории Академии наук в ХХ в., данная тема никем серьезно, глубоко и всесторонне не изучалась. В монографии на основе широкого комплекса документов раскрывается процесс включения академического сообщества в развитие Европейского Севера СССР, в решение крупнейшей государственной задачи – обеспечения страны энергетическими ресурсами.

Монография выстроена в проблемно-хронологическом плане. Основной информационный материал сгруппирован в пяти главах. В первой из них дана характеристика литературы и источников. Во второй показано, как Академия наук и Автономная область Коми включались в индустриальную модернизацию страны. Далее описано, как проходила организация комплексной экспедиции АН СССР в Северный край, описаны экспедиционные маршруты, представлены теоретические размышления, к которым побуждало обсуждение конкретных научных и народно-хозяйственных проблем, и практические рекомендации участников поездки.

Монография включает в себя большое число разнообразных документов, которые реконструируют подготовку, работу и итоги деятельности Печорской бригады, показывают научно-организационную деятельность президента АН СССР А.П. Карпинского. Среди упомянутых в книге источников некоторые представляют собой объемные тексты, достойные опубликования в отдельном томе. Но именно собранные воедино переписка, решения, дневниковые путевые записи позволяют проследить обстоятельства возникновения больших текстов, понять их роль в развитии научных исследований.

Источниковая база исследования основана на впервые вводимых в научный оборот документах Научного архива Коми НЦ УрО РАН, Архива РАН, Национального архива Республики Коми и Государственного архива Архангельской области.

Совокупность использованных источников позволила достаточно полно реконструировать основные процессы и решить поставленные задачи: показать роль Академии наук, российских ученых и первого президента АН СССР А.П. Карпинского в создании научной основы экономической модернизации Европейского Северо-Востока СССР в 1930-е годы. Вовлеченный в научный оборот комплекс новой документальной информации является ценным вкладом в изучение истории Академии наук и страны в целом. Книга оснащена именным указателем, списком сокращений, солидным научно-справочным аппаратом. Работа получила высокую оценку в научном сообществе, на нее опубликованы положительные отзывы, которые также представлены Ученому совету.

Жеребцов И.Л. – Ставлю вопрос на голосование: кто за то, чтобы выдвинуть монографию М.П. Рощевского, Л.П. Рощевской, А.А. Бровиной «Печорская бригада академика А.П. Карпинского» на почетный диплом имени выдающихся ученых Урала – П.И. Рычкова, присуждаемый Уральским отделением Российской академии наук?

Голосовали: "ЗА" - единогласно.

Постановили: Выдвинуть монографию М.П. Рощевского, Л.П. Рощевской, А.А. Бровиной «Печорская бригада академика А.П. Карпинского» на почетный диплом имени выдающихся ученых Урала – П.И. Рычкова, присуждаемый Уральским отделением Российской академии наук.
Слушали: 4. Разное.

Жеребцов И.Л. – Уважаемые коллеги! Важная информация о ходе вхождения нашего Института в Федеральный исследовательский центр. В пятницу, 18.05.2018 были закрыты счета института. После письменного подтверждения этого факта представители ФИЦ едут в Москву и получают на руки Устав ФИЦа, утвержденный приказом ФАНО от 14.05.2018. После регистрации Устава ФИЦ в Республиканских территориальных органах, он должен начать официально существовать. Мы надеемся, что это произойдет совсем скоро – к концу текущего месяца. Поначалу (примерно 5 дней) ИЯЛИ войдет в ФИЦ в узком смысле слова – т.е. будет его структурным подразделением. После регистрации уставных документов ФИЦа – мы становимся его обособленным подразделением. Это должно завершиться к 12 июня. Проекты положений о Президиуме ФИЦ и Объединенном ученом совете практически разработаны. Временно исполняющим обязанности директора ФИЦ назначен В.В. Володин на срок до выборов. Дата выборов не назначена, но, по всей видимости, – это будет осень 2018 г.
Постановили: Принять к сведению.

Председатель Ученого совета 

ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН                                                                                И.Л. Жеребцов
Ученый секретарь                                                                                                Д.В. Милохин
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