ПРОТОКОЛ № 6
заседания Ученого совета ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН

от 21 июня 2017 г.

21.06.2017 14.00
ПОВЕСТКА ДНЯ

1. Обсуждение монографии Михаила Александровича Мацука и Вадима Владимировича Сморгунова «Город Усть-Сысольск в первые годы своей истории: исследование, публикация документа». Докладчик – зав. лаборатории археографии и публикации документов по истории освоения Европейского Севера России Мацук Михаил Александрович.

2. Обсуждение монографии Марии Игоревны Нисковской «Рецепция античности в историко-публицистическом наследии М.М. Щербатова». Докладчик – научный сотрудник лаборатории археографии и публикации документов по истории освоения Европейского Севера России Нисковская Мария Игоревна.

3. Принятие положения о научном музее археологии Европейского Северо-Востока ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН. Докладчик – и.о. зав. сектором "Научный музей археологии Европейского Северо-Востока" отдела археологии Туркина Татьяна Юрьевна.
4. Разное.

Присутствовали: к.и.н. И.О. Васкул (и.о. председателя), д.филол.н. Е.А. Цыпанов (зам. председателя), к.и.н. Д.В. Милохин (секретарь), к.и.н. В.В. Власова, к.филол.н. Ю.А. Крашенинникова, к.филол.н. Т.Л. Кузнецова, д.и.н. М.А. Мацук, к.филол.н. А.Г. Мусанов, д.и.н. П.Ю. Павлов, д.и.н. А.А. Попов, к.и.н. М.В. Таскаев, д.филол.н. Г.В. Федюнева, д.и.н. Ю.П. Шабаев.

Приглашены: А.В. Ильчуков, С.А. Попов, Т.Ю. Туркина. 
Обсуждение повестки дня

Васкул И.О. – Уважаемые коллеги, будут ли предложения о внесении изменений в повестку дня? Предложений нет. Ставлю на голосование – кто за то, чтобы утвердить повестку дня заседания Ученого совета? 

Голосовали: "ЗА" - единогласно.
Постановили: Утвердить повестку дня заседания Ученого совета.
Слушали: 1. Обсуждение монографии Михаила Александровича Мацука и Вадима Владимировича Сморгунова «Город Усть-Сысольск в первые годы своей истории: исследование, публикация документа». 
Мацук М.А. – Название рукописи в настоящий момент изменено. Прошу прощения, что не проинформировал Ученый совет об этом раньше. Это моя ошибка. Новое название звучит следующим образом: «Город Усть-Сысольск в первые годы своей истории: Ревизская сказка 1795 г.». Это первый из известных документов о городе Усть-Сысольске. В этом его уникальное значение. Это не монография, это публикация исторического документа. Текст состоит из двух разделов. Первый представляет собой сам документ, второй – именной указатель. Есть технические несовершенства, касающиеся нумерации. Данный труд представляет собой результат работы лаборатории над плановой темой. Текст обсуждался в лаборатории и получил положительную оценку.

Таскаев М.В. – Лаборатория создана именно для публикации источников, сохранения уникального исторического наследия. Данный источник полностью подготовлен к публикации, адаптирован (переведен на современный литературный язык). Сектор отечественной истории рекомендует его к публикации.

Мацук М.А. – Этот документ отсканирован силами Национального архива Республики Коми и на руки не выдается, даже профессиональным исследователям.

Васкул И.О. – Это надо оговорить во введении.

Власова В.В. – Предисловие за авторством В.В.Сморгунова нуждается в доработке. Там много орфографических и стилистических ошибок.

Крашенинникова Ю.А. – Каковы принципы издания документов? Они выдержаны в вашем издании?

Мацук М.А. – Все выдержано. Он выйдет в электронном формате, на CD-диске.

Крашенинникова Ю.А. – К тексту должен прилагаться научный комментарий. К сожалению, у Вас этого нет. Не выражена авторская позиция.

Мацук М.А. – Полагаю, что к данному тексту комментарии излишни. Документы XVIII в. достаточно понятны современному читателю после некоторой небольшой адаптации, которая, повторюсь, была проведена.

Васкул И.О. – Чем вызвана спешка представления на Ученый совет? Мы с Вами оговаривали срок на сентябрь 2017 г.

Мацук М.А. – Это вызвано необходимости выполнить государственное задание в 2017 г. Предстоит еще много технической работы. Публикация на электронных носителях дело для нас новое, подготовка может занять довольно длительное время – до нескольких месяцев.

Васкул И.О. – Михаил Александрович, Вы одновременно указаны как автор и как ответственный редактор. Это недопустимо.
Мацук М.А. – Ответственным редактором будет И.Л. Жеребцов. У него большой опыт публикации документов XVIII в., согласие получено.
Цыпанов Е.А. – Предлагаю дать возможность доработать текст и вернуться к его обсуждению позже.

Попов А.А. – Надо первоначально было обсудить на секторе. Книга нужная. Документ имеет крайне важное значение. Но название нуждается в корректировке. 

Шабаев Ю.П. – Имеющийся комментарий к тексту крайне скуден. Документ заслуживает более обширную историческую справку. Это важный документ.

Попов А.А. – Уместно дать историческую справку об Усть-Сысольске.

Мацук М.А. – Это было в первоначальном варианте текста. Но мы это сняли, когда изменился формат издания. Первоначально предполагалось издание за счет средств городской администрации. Я думал над этим. Было подготовлено до десяти сюжетов, но я снял исторический комментарий. Оставлен только текст источника и именной указатель, где кроме имени человека указан его статус, род занятий, указанный в ревизской сказке.

Таскаев М.В. – Мы публикуем источник. Это специфическое издание для узкого круга профессионалов. Это не научно-популярная работа.

Васкул И.О. – Михаил Александрович, Вы говорите об издании исключительно документа. Тогда надо было заранее изменить название работы. Надо было откорректировать текст предисловия, определить – кто будет ответственным редактором, кто рецензентом. Уважаемые коллеги, нам надо решить – рекомендовать текст к публикации или вернуть на доработку.

Шабаев Ю.П. – Предлагаю утвердить. Рекомендовать с учетом высказанных замечаний, с последующей доработкой.

Мацук М.А. – Уважаемые коллеги! Спасибо за внимание к работе и высказанные замечания. Они будут учтены.

Васкул И.О. – Предлагаю на ближайшем ученом совете рассмотреть доработанный вариант рукописи. Кто «за», прошу голосовать.

Голосовали: "ЗА" - единогласно.

Постановили: Рекомендовать доработать рукопись Михаила Александровича Мацука и Вадима Владимировича Сморгунова «Город Усть-Сысольск в первые годы своей истории: Ревизская сказка 1795 г.» с учетом высказанных замечаний. Обсудить доработанный вариант текста на заседании ученого совета.
Слушали: 2. Обсуждение монографии Марии Игоревны Нисковской «Рецепция античности в историко-публицистическом наследии М.М. Щербатова».
Васкул И.О. – Уважаемые коллеги! Сразу оговорюсь, что это была моя инициатива – попросить рецензию специалиста на данную работу. Такая рецензия была представлена ученому совету. Рецензент – доктор исторических наук, профессор кафедры культуры и психологии предпринимательства Института экономики и предпринимательства Нижегородского государственного университета им. Н.И. Лобачевского А.А. Кузнецов положительно отзывается о работе Марии Игоревны.

Нисковская М.И. – Основой представленной монографии послужила моя кандидатская диссертация.

Васкул И.О. – Было ли обсуждение в лаборатории?
Мацук М.А. – Обсуждение было. Решение – рекомендовать к публикации, как инициативное исследование, вне плановой темы. Работа прошла три уровня экспертизы – кафедра, где была написана, диссертационный совет при защите и в ВАКе.

Цыпанов Е.А. – По какой специальности проходила защита?

Нисковская М.И. – По специальности «Историография и источниковедение».

Крашенинникова Ю.А. – В чем состоит новизна Вашего вклада в разработку данной темы?
Нисковская М.И. – Я попыталась доказать, что Щербатов – это новатор в своем роде. Что его оценивали не совсем верно. Были привлечены новые источники. Античность служила для него инструментом выражения довольно смелых идей для того времени. Я защищалась в Казанском университете. Работа получила высокую оценку у специалистов.

Шабаев Ю.П. – Я бы хотел высказать существенное замечание. В работе нет анализа собственно античной исторической традиции. Что под ней подразумевает автор? Что подразумевает под термином рецепция античности? Совершенно не ясно. Это в работе не оговорено, а это фундаментальные вещи. В заключении, в выводах нет ничего про рецепцию, она не охарактеризована никак. Данный текст к публикации еще не готов.

Попов А.А. – Я знакомился с работой Марии Игоревны еще на стадии диссертации. Плюсы есть, несомненно. Но введение и заключение написаны бегло, не выстроены должным образом. Там надо еще поработать. Мне понравился источниковедческий анализ. Работы Щербатова проанализированы с учетом контекста эпохи. Настрой его работ интерпретирован как оппозиционный власти. Культура слова очень высока. Хороший стиль.

Власова В.В. – В работе есть предисловие, а есть и введение. Все необходимые элементы научного труда пристутствуют. Вызывает сомнение отсутствие единой системы ссылок на античные источники – они приводятся в русской и в латинской традиции одновременно. Есть ссылки на Сократа, а в списке источников и литературы его нет. Надо внимательно перечитать текст, есть разрывы в логике изложения, есть неуместные с точки зрения темы пассажи и прочие огрехи стиля. У Вас приводятся цитаты без указания на их источник, допускается вольное обращение с источниками. Кроме того, у Вас не указаны ключевые диссертации по близкой Вам тематике, не учтена новейшая историография Вашей темы, при том, что она есть. У меня готова полноценная письменная рецензия, я Вам ее передам, не буду всю ее зачитывать вслух. Но работа интересная, оригинальная.

Таскаев М.В. – Я являюсь одним из официальных рецензентов работы. Мария Игоревна пришла к нам недавно из университета. У нее там другая специализация была. Мне бы хотелось поддержать коллегу. Для российской историографии эта работа важна.

Васкул И.О. – Необходимо переделать обложку, указав ФАНО России – нашего учредителя.

Нисковская М.И. – Спасибо за внимание к работе и высказанные замечания. Могу сказать, что моя работа прошла серьезную апробацию и получила положительные оценки в среде профильных специалистов. Историография намеренно выведена из введения. Ей посвящена отдельная глава. Я постараюсь учесть замечания.

Федюнева Г.В. – Заключение надо доработать обязательно. Оно производит впечатление слабо написанного. 

Васкул И.О. – Книга для нас непривычного жанра. Но, несмотря на все недостатки, она достойна того, чтобы ее опубликовать. Да, действительно, заключение очень сырое. Введение написано лучше. Какие будут предложения?

Шабаев Ю.П. – Рекомендовать к публикации с учетом замечаний и после доработки текста.

Васкул И.О. – Ставлю вопрос на голосование. Кто за то, чтобы рекомендовать к публикации монографию Марии Игоревны Нисковской «Рецепция античности в историко-публицистическом наследии М.М. Щербатова» с учетом замечаний и после доработки текста?

Голосовали: "ЗА" - единогласно.

Постановили: 
Рекомендовать к публикации монографию Марии Игоревны Нисковской «Рецепция античности в историко-публицистическом наследии М.М. Щербатова» с учетом замечаний и после доработки текста.

Слушали: 3. Принятие положения о научном музее археологии Европейского Северо-Востока ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН. 
Туркина Т.Ю. – С конца 1950-х гг. в Институте на хранении находятся археологические предметы, полученные в ходе полевых работ археологов. Все предметы археологии находятся в государственной собственности, их поиск и извлечение из мест залегания допускается только путём специальных археологических работ, которые могут проводиться строго на основании выдаваемого разрешения (открытого листа). Исполнитель археологических полевых работ обязан передать все изъятые археологические предметы в государственную часть Музейного фонда Российской Федерации в течении трёх лет со дня окончания срока действия открытого листа. Ответственность за уклонение от передачи археологических предметов прописана действующим Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (Ст.7.33).

На сегодняшний день передача предметов в государственную часть музейного фонда РФ происходит путём их регистрации в Государственном каталоге музейного фонда Российской Федерации. И для того, чтобы иметь возможность эту передачу осуществлять, организация-фондодержатель предметов государственного музейного фонда (соответственно такой организацией является ИЯЛИ), должна быть зарегистрирована в Госкаталоге, который является системой государственного централизованного учета.  

Что из себя представляет процедура регистрации?

1. Заявка на бланке Института к которой прилагается устав Института. В уставе нашего института зафиксированы функции хранения, но не упомянуто подразделение, которое отвечает за это хранение. Поэтому специалисты Госкаталога РФ запросили приложить к заявке положение о музее. Этого положения у института нет, поэтому его необходимо разработать и принять. После этого заявка на регистрацию будет направлена повторно.

2. Минкульт рассматривает эту заявку и при положительном решении будет получен реестровый номер.

Васкул И.О. – Уважаемые коллеги! Игорь Любомирович Жеребцов просил довести до вашего сведения его отношение к данному вопросу. Позвольте я зачитаю: «Рассмотрев проект Положения о Научном музее, служебную записку А.В. Ильчукова и пояснительную записку зав. сектором «Научный музей» Т.Ю. Туркиной, считаю обоснованным и необходимым принятие Положения о Научном музее (с некоторой редакторской правкой), проект которого подготовлен Т.Ю. Туркиной».

Федюнева Г.В. – Надо ли нам менять Устав Института?

Васкул И.О. – Менять Устав нет целесообразности. Ставлю вопрос на голосование – кто за то, чтобы принять Положение о научном музее археологии Европейского Северо-Востока ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН?

Голосовали: "ЗА" - единогласно.

Постановили: 
Принять Положение о научном музее археологии Европейского Северо-Востока ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН.
Слушали: Разное.
Васкул И.О. – Ознакомил присутствующих с распоряжением УрО РАН «О конкурсе проектов фундаментальных научных исследований УрО РАН 2018-2020 года». Призвал активно принять участие в конкурсе.
Постановили: Принять к сведению.
И.о. Председателя Ученого совета 

ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН                                                                        И.О. Васкул
Ученый секретарь                                                                                      Д.В.Милохин
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