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ЭТНОДЕМОГРАФИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ СТРАН И РЕГИОНОВ  
В ИСТОРИЧЕСКОЙ РЕТРОСПЕКТИВЕ

УДК 352.93:314.148(470.189)"17"
 

А.В. Камкин*

Крестьянские миры-волости Европейского Севера в XVIII веке:  
размеры, людность, типология

В статье анализируются территориально-пространственные характеристики и людность крестьян-
ских волостей Европейского Севера России в XVIII в. Рассматриваются официальные и народные пред-
ставления об оптимальном размере волости-мира. Выделяется типология крестьянских сообществ, 
которая дает представления об условиях функционирования северной крестьянской общины в условиях 
нарастающей регламентации ее деятельности со стороны государства.
Ключевые слова: крестьянские миры-волости, мирское пространство, людность волостей, типология 
волостей

A.V. Kamkin

Peasant worlds-parish of the European North of Russia in XVIII century: 
size, rank, typology

This article analyzes the spatial characteristics and rank of peasant communes of the European North of Russia 
in XVIII century are official and people’s perceptions about the optimal size of the parish is the world. Typology 
of peasant communities, which gives a view on the conditions of the functioning of Northern peasant communi-
ties in the face of increasing regulation of its activity on the part of the State.
Key words: peasant worlds-parish, profane space, rank townships, typology of parishes

 
В статье анализируются территориальнопространственные характеристики и людность крестьянских 

миров  Европейского Севера России в XVIII в. Этот анализ был проведен в связи с выявлением условий 
функционирования крестьянского мирского самоуправления в контексте нарастающей имперской бюрокра
тизации местного управления и самоуправления. Предварительно отметим, что в исторических условиях 
XVIII в. низовая административнотерриториальная единица крестьянского самоуправления на Севере имела 
различные наименования – мир, волость, стан, кулига, погост, улусец, починок и др. В данной статье будут 
использоваться три терминасинонима: мир, волость и сообщество.

Материалы государственных актов XVIII в., так или иначе отражающих практику управления черносош
ной деревней, показывает, что в них можно обнаружить определенные представления об оптимальных раз
мерах крестьянских волос тей. Так, еще в правилах формирования Уложенной комиссии 1767 г. указывалось 
минимальное количество дворов, имеющих право принимать участие в избрании выборщиков – 50 (т.е. 250– 
300 чел. обоего пола) [1]. Власти Архангелогородской губернии  интерпретировали этот пункт положения 
о выборах таким образом, что малые волости (менее 50 дворов) освобождались от обязательного делегиро
вания  волостных поверенных [2]. В последующем делопроизводстве также считалось, что волость с населе

* Камкин Александр Васильевич (Вологда) – доктор исторических наук, профессор, заведующий кафедрой теории, 
истории культуры и этнологии Вологодского государственного университета, 160001, Вологда, Ленина, 15, alkamkin@
yandex.ru.
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нием менее 300 чел. обоего пола относится к разряду малых территориальных сообществ. При определении 
рекрутов или выборах в нижние уездные органы (после губернской реформы Екатерины II) такие волости 
постоянно объединялись с другими, как бы теряя – правда, только в этих случаях – статус вполне самостоя
тельного территориального образования.

В известной «Инструкции сотскому с товарищи» от 1774 г. [3] наиболее оптимальной подразумевалась 
волость в 200 дворов (1,0 тыс.–1,5 тыс. чел. обоего пола). Именно с таких параметров людности полагалось 
иметь полный штат волостного управления. Кроме того, в практике повседневного управления бытовали так 
называемые 500сотные участки (500 ревизских душ или 1000–1100 душ обоего пола и всех возрастов), соз
данные для обеспечения рекрутских наборов. Таким образом, 1000 человек населения может рассматриваться 
как начальная грань оптимального размера волости. В той же «Инструкции» упоминается 500 дворов (около 
3 тыс. чел.) в качестве предельных размеров сообществ, с которыми может управиться обычный «комплект» 
выборных лиц (один старшина, один староста, один сборщик и т.д.). 

В «Установлении сельского порядка в казенных Екатеринославского наместничества селениях, директо
ру домоводства подведомственных» (1787 г.) [4], задуманного в качестве образца для установления волост
ного управления государственной деревни, волости больших размеров допускались, но там должна была соз
даваться иная номенклатура сельских выборных лиц. Через 10 лет император Павел в законе «О разделении 
казенных селений на волости и о порядке внутренняго их управления» [5] не рекомендовал иметь в волости 
более 3 тыс. ревизских душ (т.е. более 6−6,2 тыс. чел.). 

Несмотря на некоторые разночтения, вышеизложенные документы дают основание считать официаль
ными критериями населенности волостей 300 чел. (очень малая волость), 1000–1500 чел. (оптимальная), 
3000 чел. (крупная), 6000 чел. (предельная населенность).

Что же касается крестьянских представлений о допустимых пределах волостей, то какоголибо опреде
ленного мнения обнаружить не удалось. Есть лишь косвенные и отдельные суждения. Так, в ряде источников 
крестьянскими представителями называются критерии оптимального волостного размера, но они связаны не 
с людностью, а с близким расположением населенных мест, удобным для схода, оповещения, сбора податей 
и т.д.  Для них важна посильность исполнения возлагаемых на отдельную волость обязанностей. Есть факты, 
когда крестьяне полагают, что большая волость (например, свыше 1 тыс. рев. душ, т.е. свыше 2 тыс. чел.) не 
дает возможности спокойно обсуждать внутриволостные дела – «по случаю больших сходов от обширности 
… бывает немалое смятение и отправлению дел остановка .., только один шум и беспокойствие» [6].

Рассмотрим волостные сообщества на примере шести уездов Европейского Севера. Отбирались уезды, 
расположившиеся вдоль главного социального, экономического и коммуникационного нерва Русского Севе
ра – вдоль рек Сухоны, Юга, Вычегды, Северной Двины (Тотемский, Никольский, Красноборский, Холмо
горский, Яренский, УстьСысольский). Здесь проживало около 50% населения региона. Они представляют 
типичную картину северного крестьянского расселения, сходны по своему хозяйственноэкономическому 
укладу, являются зонами, давно заселенными и освоенными. Не рассматривались уезды, как прилегающие 
к большим городам (Вологодский, Великоустюгский, Двинской), так и периферийные уезды региона.  Все 
сведения о людности относятся к времени IV ревизии (1782 г.) и Генерального межевания.

Основными источниками данного исследования стали экономические примечания к Генеральному ме
жеванию, статистические материалы IV ревизии, учетностатистическая документация Архангелогородской 
губернской канцелярии, Вологодской и Архангельской духовных консисторий и некоторых уездных каз
начейств. Наиболее крупными волостями Тотемского уезда [7] были Мольская (3,1 тыс. чел.), Толшемская 
(3,4 тыс. чел.), Вотчинская (2,3 тыс. чел.). В них проживало 30% населения уезда. Сравнительно людными 
были и волости, непосредственно окружавшие Тотьму: Окологородняя (1,3 тыс. чел.), Царевская (1,2 тыс. чел.), 
Вожбальская (1,1 тыс.чел.), а также притрактовая волость Тиксна (1,7 тыс. чел) и Стрелица (1,7 тыс. чел.). На вос
точной границе уезда отличалось людностью Брусенская волость (1,5 тыс. чел.). В целом указанные девять 
волостей сконцентрировали  около 60% населения уезда. 

Дальнейший анализ населенности тотемских волостей, однако, показывает, что наиболее распростра
ненным вариантом следует признать волость с количеством населенных пунктов от 1 до 20 (77,1%) и коли
чеством душ обоего пола от 200 до 800 чел. (65,7%). Очевидно, что в тотемской земле преобладали весьма 
компактные и малонаселенные волости. Число дворов в них не превышало 110. Но следует отметить, что в 
таких волостях (23х волостях) проживала лишь треть крестьян уезда. Малые и большие волости Тотемского 
уезда по людности соотносятся как 1:14,6.

Размеры волостей Никольского уезда [8] зримо отличались от тотемских. Наиболее крупными тер
риториальными сообществами были Спасский стан Вохомской волости (2,4 тыс. чел.) – центр огромной 
волостиконфедерации, Новоегорьевский стан (2,1 тыс. чел.), игравший такую же роль в Халежской волости
конфедерации, Шонгски стан Кичменгской волости (2,1 тыс. чел.), а также Шерженская волость (1,8 тыс. чел.), 
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Ляменские починки (1,9 тыс. чел.), Фроловский (1,8 тыс. чел.) и Благовещенский стан (1,8 тыс. чел.). Малых 
волостей, столь распространенных в тотемских землях, здесь не было. Так, Люптюжские починки (0,8 тыс. 
чел.), Староегорьевский стан Халежской волости (0,8 тыс. чел.), нижний конец Никольской волости (0,9 тыс. 
чел.) и Вочевские починки (0,9 тыс. чел.) были здесь самыми мелкими сообществами. Исключение представ
ляло лишь село Горское (около 90 чел.), бывшее прежде монастырской вотчиной.

Наиболее типичной здесь была волость, состоявшая из 11–50 селений (около 90% волостей) и с населе
нием от 1,0 тыс. до 2,5 тыс. человек (около 83%). Другими словами, эти волости были в 2–2,5 раза больше 
тотемских, менее компактными и более населенными. Из 29 волостей под эти рамки подходят двадцать две. 
Такая заселенность в немалой степени была продиктована тем, что здесь была одна из зон с самыми благо
приятными условиями для сельского хозяйства [9]. Значительно меньшими представляются разрывы в раз
мерах между малыми и большими волостями – 1:3.

Людность волостей Красноборского уезда [10] отличалась пестротой – от 100 чел. (Сефтренская волость) 
до почти 5 тыс. (Белослудский стан). Даже если исключить эти крайности, то соотношение мелких волостей 
к большим все равно оставалось очень выразительным – 1:37. Наиболее крупными из подвинских волостей 
Красноборского уезда, помимо упомянутого Белослудского стана, были Черевковская (4,6 тыс. чел.), Верхне
тоемская (2,8 тыс. чел.) и Пермогорская (2,6 тыс. чел.). Они последовательно расположились вдоль Северной 
Двины, являлись историческими и экономическими центрами микротерриторий и концентрировали более 
половины населения верхнего Подвинья, включенного в состав Красноборского уезда. Наряду с ними от
мечены малые волости – Дракованова кулига (0,2 тыс. чел.), Едомская (0,5 тыс. чел.), Юерьевонаволоцкая  
(0,3 тыс. чел.), Ракульская (0,6 тыс. чел.).

Среди устьянских волостей того же уезда наиболее людными были Чадромская (2,5 тыс. чел.) и Шан
гальская (2,0 тыс. чел.), а наименее – Ростовская (0,7 тыс. чел.). При этом именно устьянские волости отлича
лись относительной равомерностью: 1:3,5. Попытка вычленить наиболее распространенный вид краснобор
ских волостей дает следующий результат – преобладали волости с количеством населенных пунктов от 8 до 
50 (75%) и числом жителей от 240 до 1600 чел. (68,7%).

Устьсысольские волости были менее людными [11]. Наиболее крупные из них насчитывали: Корткерос
ская – 1,7 тыс. чел., Зеленецкая – 1,2 тыс. чел., Визингская – 1,3 тыс. чел., Киберская – 1,2 тыс. чел. Привыч
ными были небольшие сообщества: Гарьинская – 0,4 тыс. чел., Межадорская – 0,5 тыс. чел., Чукаыбская –  
0,2 тыс. чел., Палаузская – 0,4 тыс. чел., Гривнская – 0,4 тыс. чел., Мыелдинская – 0,3 тыс. чел.  Людность 
устьсысольских волостей не отличалась равномерностью. Если исключить из расчетов самую малонаселен
ную и большенаселенную волости, то соотношение малых к большим выглядит как 1:15. В то же время можно 
отметить несколько большее сходство в людности среди  верхневычегодских волостей – 1:2,9, в отличие от 
сысольских – 1:3,5. В целом же в уезде преобладали волости с числом населенных мест от 1 до 15 (90,6%) и с 
количеством жителей от 200 до 1,2 тыс. чел. (87,5%). В 67% волостей число населенных мест не превышало 6–7.

Среди волостей, оставшихся к концу столетия в пределах Яренского уезда [12], наибольшей людностью 
выделялись Подгородская (2,0 тыс. чел.), Шажемская (1,9 тыс. чел.), Оквадская (3,3 тыс. чел.), Шеномская  
(1,7 тыс. чел.), Низовская (1,4 тыс. чел.), Палевицкая (1,3 тыс. чел.), Турицкая (1,3 тыс. чел.), КняжПогостская 
(1,2 тыс. чел.). Малых волостей было сравнительно немного: Туглимская (0,3 тыс. чел.), Наволоцкая (0,4 тыс. чел.), 
Цылибская (0,4 тыс. чел.), Пысская (0,4 тыс. чел.). Анализ людности яренских волостей конца XVIII в. свидеXVIII в. свиде в. свиде
тельствует, что наиболее распространенными были волости с числом поселений от 4 до 30 (80% волостей) и 
количеством проживавших от 400 до 1,4 тыс. чел. (76%). 

Людность Холмогорских волостей [13] имеет значительные отличия в рамках его третей (уезд тради
ционно делился на трети). Так, значительная группа сравнительно людных волостей выделялась в рамках 
Околопосадной трети: Курейская (1,8 тыс. чел.), Куростровская (1,6 тыс. чел.), Ильинская Чухченемская  
(1,3 тыс. чел.), Ровдогорская (1,2 тыс. чел.), Троицкая Ухтостровская (1,2 тыс. чел.), Никольская Матигорская 
(1,0 тыс. чел.). В остальных третях уезда такой людностью характеризовались шесть волостей: Хаврогорская 
(1,5 тыс. чел.), Емецкое село (1,8 тыс. чел.), Зачачевская (1,2 тыс. чел.), Ратонаволоцкая (1,1 тыс. чел.), Пин
гишенская (1,0 тыс. чел.), Можегорская (1,0 тыс. чел). 

К малым волостям можно отнести: Никольскую Чухченемскую (0,4 тыс. чел.), Марилов остров (0,4 тыс. 
чел.), Середмехренскую (0,3 тыс. чел.), Резановскую (0,4 тыс. чел.), Меландовскую (0,5 тыс. чел.), Щуко
зерскую (0,4 тыс. чел.),  Сийскую экономическую (0,5 тыс. чел.), Паниловскую (0,4 тыс. чел.). Но в целом 
волости Холмогорских земель отличались довольно близкими параметрами. Если устранить крайние случаи 
(Моржегорскую экономическую волость и Загорский стан как исключительно мелкие территории и Курей
скую волость с Емецким станом как наиболее крупные), то соотношение малых волостей к большим в основ
ной массе будет 1:10,8. Наиболее типичными следует признать волости с числом деревень от 8 до 30 (78,4%) 
и количеством жителей от 200 до 1,2 тыс. чел. (70,3%).
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Приведенный анализ людности и расселения позволяет выделить несколько типов наиболее распростра
ненных волостных территориальных сообществ:

Тип I – очень крупные волости, насчитывающие более 3 тыс. чел. обоего пола и десятки  (иногда даже 
более сотни) населенных мест. Сообщества такого типа составили 1,7% (5 сообществ) от учтенных волостей 
и сконцентрировали 7,6%  крестьянского населения.

Тип II – крупные волости, насчитывающие от одной тысячи до трех тысяч человек. Сообщества такого 
типа составили 31,9% учтенных нами волостей и сконцентрировали 56,1% крестьянского населения. 

Их можно, в свою очередь, разделить на два варианта:
Вариант II А. Крупная волость, население которой сконцентрировано в одномдвух больших селениях и 

прилегающих к ним малодворных деревнях. Такие волости имели ярко выраженный центр. Примером такого 
варианта может быть Деревянская волость УстьСысольского уезда, в которой тысяча жителей распределены 
между селом (432 чел.) и двумя соседними деревнями (290 чел. и 376 чел. [14].  Другим – Жешартская волость 
Яренского уезда, где в центральном поселении проживало 393 чел., а остальные 631 – в 19 деревнях, раз
бросанных на более семи верст, самые крупные из которых насчитывали 7–11 дворов (41–73 чел.), а восемь 
деревень насчитывали 1–3 двора [15].

Вариант II Б. Крупная волость без ярко выраженного центра, население которой проживало в десятках 
малодворных деревень. Это наиболее распространенный вариант. Примером может стать Царевская волость 
Тотемского уезда: в 1780е гг. в ней проживало 1,2 тыс. чел., насчитывалось 37 поселений, в 14ти из которых 
было 1–3 двора. Расстояние между крайними деревнями достигало 13 верст [16].

Тип III – средняя волость, насчитывающая 500–1000 чел. обоего пола. Это также весьма распространенIII – средняя волость, насчитывающая 500–1000 чел. обоего пола. Это также весьма распространен – средняя волость, насчитывающая 500–1000 чел. обоего пола. Это также весьма распространен
ный размер северороссийской волости к исходу XVIII в., так как к нему можно отнести 96 сообществ, т.е. 
32,9% обследованных волостей. Однако в силу своей относительной немноголюдности, они концентрирова
ли на своей территории лишь 26,1% населения.

Средние волости также имели свои отличия.
Вариант III А представлял собою среднюю волость с минимальным числом поселений, как правило, многоIII А представлял собою среднюю волость с минимальным числом поселений, как правило, много А представлял собою среднюю волость с минимальным числом поселений, как правило, много

дворных. Так, Панжинская волость УстьСысольского уезда насчитывала всего пять поселений, причем четыре их 
них располагались в непосредственной близости [17]. Часовская волость Яренского уезда насчитывала по IV реIV ре ре
визии 629 чел. населения, из коих 439 проживали в селе, а остальные – в трех деревнях близлежащей округи [18].

Вариант III Б отличался сравнительно большим количеством деревень. Так, в Селецкой волости ХолмоIII Б отличался сравнительно большим количеством деревень. Так, в Селецкой волости Холмо Б отличался сравнительно большим количеством деревень. Так, в Селецкой волости Холмо
горского уезда в 1793 г. значилось 916 крестьян обоего пола и всех возрастов, проживавших в 18 деревнях, 
разбросанных вдоль обоих берегов реки Емцы на 18 верстах [19]. Примерно в такой же по людности Средне
погосткой волости Красноборского уезда имелось 33 деревни [20].

Тип IV – малые волости, чья людность не превышала 500 чел. Их больше всего – 33,4% от принятых во 
внимание. Отметим при этом, что почти половину из них составляли волости с населением до 300 чел., т. е., с 
точки зрения властей, непозволительно малые. Доля населения, проживающего в волостях IV типа, равнялась 
10,2%. Большей частью это были территориальные сообщества из 1–3 деревень, реже – 4–15.

Обращают на себя внимание некоторые локальные особенности в пространственных характеристиках 
волостей. В земледельческих районах старого и относительно плотного населения при стабильной демогра
фической ситуации и прекращении миграционных потоков наблюдается большая пестрота в размерах во
лостей. Так, в Тотемском уезде соотношение людности малых и больших волостей выглядит как 1:15; в двух 
третях волостей проживает от 200 до 800 чел., число поселений в них – от одного до десяти. Самые мелкие 
волости находились в большом отрыве от реки Сухоны и означали новый этап в хозяйственном освоении 
края, т. е. вторжение в лесную целину.

В землях нижнего и среднего Подвинья, по Пинеге и Мезени, где население тяготело к прибрежным 
ландшафтам больших северных рек, а наряду с земледелием большую роль играло животноводство, волости 
были чуть крупнее, а сходство условий уменьшало их многовариантность. Так, в Холмогорском уезде преоб
ладают (65%) волости с населением от 400 до 1,2  тыс. чел., количество поселений – от 8 до 30. Соотношение 
малых и больших волостей – 1:11; нет волостейгигантов; в самой крупной Курейской волости проживало  
в 1780е гг. 1,8 тыс. чел.

В  северовосточных землях (Коми крае), где черносошные волости русских и коми буквально терялись  
в лесной стране, волости крупнее и компактнее: в 60% волостей УстьСысольского уезда людность колеб лется 
от 600 до 1,2 тыс. чел., а число поселений – от одного до пятнадцати; соотношение малых к большим – 1:16.

В земледельческих районах более позднего заселения, куда и в XVIII в. продолжались миграционные  
потоки, где население обживало малые лесные реки, могли складываться большие волостиконфедерации. 
Так, в образованном в 1780е гг. Никольском уезде формально было всего 12 волостей, которые сравнительно 
легко подразделялись на две группы. В восьми волостях проживало от одной до двух тысяч человек и число 



8

поселений составляло 20–40. Зато в трех волостяхконфедерациях проживало 13,5 тыс., 7,8 тыс. и 5,3 тыс. чел. 
соответственно.  Волостная структура в таких уездах становилась очень сложной. Однако, если признать 
самостоятельными волостями каждое подразделение такой конфедерации, то их людность приближается  
к привычным для Севера рамкам: от 1,2 тыс. до 2,0 тыс. чел.; соотношение мелких к крупным – 1:3. 

Две трети крестьян Европейского Севера проживали в условиях относительно крупных крестьянских 
сообществ – свыше тысячи человек обоего пола и всех возрастов. В таких волостях количество взрослых, 
женатых мужчиндворохозяев, имеющих по обычаю право присутствовать на мирском сходе и принимать 
реальное участие в самоуправлении, могло насчитывать две сотни человек. В очень больших волостях это 
число могло вырасти до четырехпяти сотен. Практически в таких волостях складывались условия для пред
ставительного самоуправления, а статус мирского выборного должностного лица (сотского, старосты) дис
танцировался от основной массы крестьян и приобретал признаки официоза. 

Наш анализ состава участников мирских сходов крупных волостей, проведенный на основании изучения 
более 120 мирских приговоров, показал, что на них присутствовало, как правило, от 30 до 90 крестьян. Чаще 
всего это были представители деревень. Показательно и то, что в крупных волостях некоторые вопросы реша
лись малыми группами, в рамках отдельных волостных территориальных подсистем. Это происходило тогда, 
когда возникала не общемирская, а сравнительно узкая проблема, затрагивавшая интересы только некоторых 
поселений. Так, например, в марте 1795 г. «Тотемской округи Заозерской волости разных деревень мирские 
крестьяне» дали «подписку» и позволили крестьянами Василию и Игнатию Шавриным «пруд запрудить», 
«анбар строить» и «заводить мельницу». В документе детально оговаривались условия строительства, при
званные не нарушать местное рыболовство. На сход пришло 42 крестьянина, живущих по «Кулой реке» и  
у пруда Подшвянного [21].

Лишь треть крестьянского населения региона проживала в средних и малых волостях, где численность «пра
воспособных» крестьян могла составлять 30–80 чел. и где властные функции мирских должностных лиц сохраня
ли черты патриархальности. Важно и то, что таких средних и малых мирских сообществ было в два раза больше, 
чем крупных. И для местной уездной администрации такие волости доставляли немало проб лем, поскольку они 
в условиях нарастающей бюрократизации управления все менее удовлетворяли нормам усложняющегося дело
производства, а властность выборных лиц в таких сообществах и их возможности принуждения были слабыми.

В целом же в XVIII в. на Европейском Севере было сохранено главное достоинство системы пространXVIII в. на Европейском Севере было сохранено главное достоинство системы простран в. на Европейском Севере было сохранено главное достоинство системы простран
ственной организации крестьянских сообществ – ее многовариантность. В условиях огромного региона 
с редким населением и растянутыми коммуникациями такая гибкость крестьянского общественного устрое
ния признавалась всеми сторонами – государством, Церковью и крестьянством. Многовариантность порож
дала межволостную иерархию, которая гасила неизбежные издержки изоляции малых и средних сообществ. 
В тех исторических условиях она в полной мере соответствовала особенностям жизни, труда и повседневной 
культуры северного крестьянства.
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Петровская модернизация и освоение северных территорий Коми края  
во второй половине XVIII – первой половине XIX века

Во второй половине XVIII – первой половине XIX в. в России и на Европейском Севере проходили петров-XVIII – первой половине XIX в. в России и на Европейском Севере проходили петров- – первой половине XIX в. в России и на Европейском Севере проходили петров-XIX в. в России и на Европейском Севере проходили петров- в. в России и на Европейском Севере проходили петров-
ская модернизация и освоение северных территорий. Они влияли на все сферы экономики, включая и 
сельское хозяйство. На изучаемой территории, где проживало крестьянское сословие, и занятия земле-
делием считалось основной сферой деятельности, влияние  модернизации  усилило сельскохозяйствен-
ную специализацию, привело  к появлению новых сельскохозяйственных культур и отраслей. 
Ключевые слова: волость, животноводство, земледелие,  община,  модернизация, Европейский Север
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Peter’s modernization and development of the Northern territories of the 
Komi region in the second half of XVIII – first half XIX centuries

In the second half of XVIII – first half XIX centuries in Russia and in the European North passed Peter's modern-
ization and the development of the Northern territories. They affect all sectors of the economy, including agri-
culture. In the study area, where lived the peasants, and agriculture is considered the main activity, the impact of 
modernization increased agricultural specialization, has resulted in the emergence of new crops and industries.
Key words: municipality, husbandry, community, modernization, European North

Изучение вопросов, связанных с историей освоения территорий Европейского Севера России во второй 
половине XVIII – первой половине XIX в., имеет давнюю традицию  [1]. Исследователи справедливо связыXVIII – первой половине XIX в., имеет давнюю традицию  [1]. Исследователи справедливо связы – первой половине XIX в., имеет давнюю традицию  [1]. Исследователи справедливо связыXIX в., имеет давнюю традицию  [1]. Исследователи справедливо связы в., имеет давнюю традицию  [1]. Исследователи справедливо связы
вали данный вопрос  с миграциями населения, показывали динамику роста или убыли населения во вновь 
освоенных регионах.  Одной из причин ухода населения из ранее обжитых мест называлось «ухудшение 
социальноэкономических условий: рост налогов, усиление феодальной эксплуатации, обезземеливание и 
т.д.» [2, с. 388]. Признавая определенную правоту данных высказываний, необходимо отметить следующее. 

Сегодня появился ряд интересных подходов к изучению вопросов освоения территорий. Речь идет о кон
цепции модернизации, которая учитывает соответствия, согласования между разноуровневыми модерниза
ционными процессами и явлениями, проходившими на территории России в XVIII–XIX вв. и затронувшими 
все сферы жизнедеятельности общества и государства. В результате исследования,  авторы концепции приш
ли к справедливому, на наш взгляд, выводу, что «модернизация – всеобъемлющий, многосторонний, много
мерный процесс, протекающий на различных уровнях (мировом, цивилизационном,  страновом, региональ
ном,  локальном, индивидуальном)» [3]. При этом следует отметить, что  опыт осуществления модернизации 
на низовом, локальном уровне до настоящего времени недостаточно исследован. Он поможет  в определенной 
мере обогатить историческое знание объемом конкретных примеров эффективных, или, напротив, неэффек
тивных разрушительных импульсов, взаимодействий экономических, политикоправовых структур и индиви
дуальных волеизъявлений. Ведь «именно низовой уровень порождает «большую» историю» [4].

Как показано в исследованиях И.В. Побережникова, К.И. Зубкова и других авторов, освоение любой тер
ритории необходимо рассматривать в рамках модернизации страны, когда земли, которые уже были присое
динены и частично освоены, продолжали осваиваться [4]. На процессы освоения влияли разделение террито
рии на центр и периферию, которые различались по демографическим, социальным, культурным приз накам. 
Здесь присутствовали пограничные области, богатые ресурсами, и пришлое население могло обеспечить себе 
удовлетворительные условия для существования. На территории Европейского Севера, где были большие 
массивы слабозаселенных пространств, создавались предпосылки для миграций, переселения и освоения 
новых территорий. Колонизационные процессы здесь растянулись во времени, и  освоение территорий  шло 
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архивоведения  и прикладной лингвистики  Коми республиканской академии государственной службы и управления, 
Республика Коми, 167982,  г. Сыктывкар, ул. Коммунистическая 11,gngkol2@mail.ru.
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по нескольким направлениям – аграрном, промышленном, этноконфессиональном и  др. Огромное влияние 
на них оказывали различная степень освоенности региона, экстенсивный характер экономики, социальное 
расслоение и др.

Цель настоящей работы – рассмотреть ход и результаты «петровской» модернизации и освоение север
ных территорий Коми края во второй половине XVIII – первой половине XIX в. Выбор территории исследоXVIII – первой половине XIX в. Выбор территории исследо первой половине XIX в. Выбор территории исследоXIX в. Выбор территории исследо в. Выбор территории исследо
вания был обусловлен двумя причинами. В бассейне рек Печора, Цильма, Ижма (северные территории Коми 
края) в исследуемое время сложился уникальный этнокультурный район. Вовторых, до настоящего времени 
в литературе отсутствуют работы, рассматривающие освоение  данного района в свете модернизации страны. 

Европейский Север в изучаемое время представлял обширную территорию, куда входило несколько губер
ний. Здесь шли процессы не только освоения новых пространств, но и  индустриализация, которая сопровожда
лась изменением структуры  национального и конфессионального состава населения. Коми край – бассейны рек 
Вычегда, Печора, Двина и их притоки на северовостоке страны – являлся его составной частью.  К началу 
XIX в. – это  УстьСысольский и Яренский уезды Вологодской губернии, Мезенский уезд Архангельской гу
бернии, Орловский уезд  Вятской губернии и  Чердынский уезд Пермской губернии [5].

На протяжении исследуемого времени население края  постоянно возрастало. С 1799 по 1856 г. числен
ность жителей УстьСысольского уезда увеличилась на 93%, Яренского – на 38%, Мезенского – на 68% [6, 
с. 26–27]. Если во второй половине  XVIII в. увеличение наблюдалось во всех районах, и наиболее высокий 
прирост  был на верхней Вычегде (26%) и Сысоле (20%) , то к концу изучаемого периода фиксируется уве
личение количества населения на  реках Печора, Ижма, Цильма и Пижма. Социальный состав пришлого на
селения был однородным. Это были государственные  крестьяне.  Однако  национальный состав не отличался 
однородностью. 

На нижней Печоре и ее притоках появились поселения, основанные русскими крестьянами (в основ
ном из УстьЦильмы). Например, к началу XIX в. русские переселенцы из УстьЦильмы Дуркины, ЧупроXIX в. русские переселенцы из УстьЦильмы Дуркины, Чупро в. русские переселенцы из УстьЦильмы Дуркины, Чупро
вы  основали дер. Кривомежную, СергеевоЩелья, Уежная и Чуркина. В 1859 г. возникли дер. Коровий 
Ручей, Карпушевка, Среднее, Верхнее и Нижнее  Бугаево, Лаврино и др. В конце XVIII в. начинается заXVIII в. начинается за в. начинается за
селение русским населением берегов р. Цильма. С 1800 по 1843 г. здесь появились деревни Филиппово, 
Рочево, Трусово и др. Берега средней Печоры заселяли в основном комиижемцы. Между устьями рек Ижма 
и Уса  в изучаемое время появились деревни Няшабож, ПильЕгор, Праскан, Новикбож, Кипиево. В 1843 г. 
здесь возникла дер. УстьЛыжа, основанная К. Филипповым из Бакура, которая  стояла на пути оленевод
ческих  перекочевок. В числе первых поселенцев были Хозяиновы, Артеевы и Чуп ровы. Во второй половине 
XVIII в. комиижемцы пользовались промысловыми угодьями р. Уса, однако  заселение этих районов проис в. комиижемцы пользовались промысловыми угодьями р. Уса, однако  заселение этих районов проис
ходит лишь во второй половине XIX в. Колонизация верховьев р. Ижма шла по двум направлениям. Коми
ижемцы основали деревни Порожск (основатель –  крестьянин Рочев), УстьУхта (первые жители Рочевы 
из дер. Гам; Рочевы, Дуркины, Терентьевы из дер. Злобы; Истомины, Дуркины из Мошьюги и др.), Аким, 
Кедвавом и др. Второе направление освоения было представлено выходцами из коми волостей верховьев  
рек Вычегда и Вишера. Ими были основаны дер Лач  (первый поселенец – крестьянин из Богородска Лука 
Семенович Габов с сыновьями Григорием, Митрофаном, Федором, Антипом, Титом), Роздино (основал 
выходец из Вольдино крестьянин Уляшов), Нямод, Чулки. На верхней Печоре коми население основало де
ревни Лемты, УстьВоя, Деме, Дутово, Конецбор, Красный Яг, Лемтыбож, Митрофаново, Яко, Кузьдьбож, 
Пашня и др. К концу исследуемого периода были основаны выселки на берегу р. Илыч – Когиль, Мортью
дин, Сарьюдин, Мамыль, Порог и др. Между деревнями Мамыль и Порог пролегала граница расселения 
коми и русских на верхней Печоре [7, с. 33].

Все вновь колонизируемые территории отличались суровыми природноклиматическими условиями, 
малопригодными для ведения сельского хозяйства, сезонного и находившегося в сильной зависимости от 
климатических колебаний. Это не могло не отразиться на складывающихся здесь социальных и экономиче
ских отношениях. Однако следует учитывать, что не всегда неблагоприятные природноклиматические усло
вия для занятий сельского хозяйства  ведут к «разорению и нищете» населения. В литературе обращалось 
внимание на отсутствие жесткой зависимости между природноклиматическими условиями и уровнем со
циально экономического развития, что «иллюстрируется хозяйственным и социальным прогрессом, дости
гаемым в неблагоприятной географической среде, и, наоборот, стагнацией и регрессом  при благоприятных 
природноклиматических условиях» [8, с. 22].

Осваивая новые территории, особенно на севере, русские поселенцы оказывались в новых географи
ческих и климатических условиях, вступали в контакты с представителями иных культур. Как показывают 
исторические источники, процесс освоения северных территорий  требовал формирования различных хозяй
ственных типов. Так, в Мезенском уезде начинается активное развитие землепашества и скотоводства. По 
данным П.П. Котова, посевной клин заметно расширился, посевы ржи увеличились с 1801 по 1806 г. с 325 до 
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578 четвертей, а ячменя – с 6605 до 9061 четверти. С 1808 г. начались неблагоприятные для земледелия годы, 
которые привели к неурожаям, падению производства [9, с. 21–40]. Шанс выжить в таких условиях прямо 
зависел от потенциальной аграрной культуры мигрантов  и возможности адаптироваться к природным усло
виям. Внимание было обращено на скотоводство, которое в северных районах края приобрело определенную 
самостоятельность. Так, в Ижемской волости в изучаемое время «лошадей было довольно, в среднем – на 
двор приходилось две лошади», а в УстьЦилемской – по три. Крупный рогатый скот в вышеназванных во
лостях составлял от пяти до тридцати голов на двор. Так, в 1840х гг. в Ижемской и УстьЦилемской волостях 
бедные крестьяне имели до пяти голов крупного рогатого скота, средние – до десяти, а богатые – до  тридцати 
[10, с. 54]. Продукты животноводства поступали на местные и российские рынки. Особенно ценилось коровье 
масло, которое считалось «одним из лучшим в губернии» [10]. Вновь прибывшие переселенцы, в основном 
русские, не только организовывали свое хозяйство в соответствии с природными условиями данной местно
сти, но и  формировали свой быт и культуру. Примером служит формирование на территории нижней Печоры, 
заселенной главным образом русскими, старообрядческих общинпоселений. Последние были оформлены и 
существовали (довольно успешно) в УстьЦильме издавна. 

Таким образом, русское заселение северных территорий Коми края носило аграрнопромысловый харак
тер, на которое определенное влияние оказывал конфессиональный элемент. Активное вовлечение в хозяй
ственный оборот  вновь освоенных земель, развитие промыслов, скотоводства,  улучшение условий жизни, за 
счет участия в торговых операциях, было обеспечено концентрацией здесь  так называемых «внесистемных» 
и оппозиционных элементов в виде преследуемых старообрядцев. Если на восточных окраинах в период мо
дернизации российского государства этот элемент не играл определяющей роли, то на нижней Печоре наобо
рот. Старообрядцы, заселяя необжитые пространства, совершенствовали аграрную практику и  формировали 
особый этнокультурный ландшафт, отличающийся от соседних районов.

Несколько иначе шло освоение средней и верхней Печоры и верхней Ижмы. Основным элементом здесь 
выступало комиижемское население. Причем осваивались как незаселенные, так и уже бывшие в хозяй
ственном обороте земли, но оставленные по какимлибо причинам.  В первом случае это были территории, 
богатые природными ресурсами. Речь идет о рыболовстве и охоте. Рыболовство для коми переселенцев, по
жалуй, как и для русских, играло большую роль  в организации жизнеобеспечения. Так, в 1855 г. чердынские 
купцы закупили у крестьян Ижемской волости 10 тыс. пудов семги и 20 тыс. пудов белой рыбы. Всего в 
Печорском крае Мезенского уезда в 1839–1842 гг. вылавливалось от 10 до 15 тыс. пудов семги и от 20 до  
39 тыс. пудов речной и озерной рыбы, которая шла на продажу на местные и российские рынки [11, с. 50–51].  
Естественно, для получения прибыли необходимо было осваивать незаселенные территории. Расширение 
территории, с одной стороны, увеличивало ресурсы для хозяйственного развития, способствовало склады
ванию обширного внутреннего  рынка, но при этом создавало предпосылки для консервации крестьянской 
жизни, формирования замкнутого общества, способного быть самодостаточным. Оно строго контролировало 
не только неприкосновенность крестьянской собственности, но и не допускало «чужих» на промысловые 
территории. Возможно, поэтому в изучаемое время возрастает количество спорных дел между Ижемской и 
УстьЦилемской волостями на право владения «рыбными тонями» по р. Печоре [12, с. 123].  

Комиижемцы, осваивая большие пространства, создавали новые производства. Заселяясь на  уже 
освоен ных землях, они вынуждены были обеспечивать условия для мирного развития в условиях «пограни
чья». Речь здесь идет о взаимодействии  с ненцами. Первые упоминания о контактах комиижемцев и ненцев 
относятся к концу XVI – началу XVII в. В это время первые поселенцы стали приобретать у ненцев, жителей 
тундры, опыт по содержанию  оленей и заводить стада. На первых порах  комиижемцы нанимали для вы
паса оленей самоедов (ненцев), но к началу изучаемого  периода уже сами не только занимались выпасом, 
но и содержанием оленей. К 30м гг.  XIX в. оленеводством, по подсчетам Т.И. Беленкиной, занималось 130 
(16,2%) семейств, в 40е гг. – 245 (30,6%). Всего же у комиижемцев в 30е гг. XIX в. насчитывалось 120 тыс. 
оленей, а к концу исследуемого периода – от 150 до 175 тыс. голов [13, с. 68]. Взаимоотношения между коми
ижемцами и ненцами не всегда носили мирный характер. Как указывалось в «Истории Коми с древнейших 
времен до конца XIX века», «концентрация оленей у ижемцев проходила не всегда праведным путем. Они 
спаивали и обманывали ненцев при заключении торговых сделок, отбирали оленей за долги, просто воровали 
их…» [14, с. 323]. Но, несмотря на это, для коренного народа Севера контакт с переселенцами создавал пред
посылку для совершенствования своей собственной  культуры.  Для коми населения процесс освоения новых 
земель сопровождался формированием нового  хозяйственнокультурного типа, где в основе лежало знаком
ство с оленеводством. Последнее подтолкнуло к  формированию нового производства на Печоре – замшевого.  
К 30–40м гг. XIX в. в Ижемской волости уже насчитывалось 150 замшевых «заводов». Естественно, здесь 
речь шла о хозяйствах, где не только содержали оленей, но и  обрабатывали шкуры. Большинство из них были 
устроены самостоятельно  «без дозволения начальства» и представляли собой мануфактуру с внутрицеховым 
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разделением труда, ориентированную на рынок. К концу изучаемого периода, а именно в первой половине 
XIX в., ранняя индустриализация колонизационного типа пришла и на Север. Здесь, как и в центральных 
районах, формирование промышленного анклава дало стимул для развития замшевого производства. Почти 
все владельцы  мануфактур закупали оленьи шкуры, формировали крупные стада, нанимали работников и т.д.  
Общие ежегодные доходы от продажи замши  в 40–50е гг. XIX в. составляли 50–70 тыс. руб. [13].  Таким 
образом, освоение северных территорий Коми края  во второй половине XVIII – первой половине XIX в.  приXVIII – первой половине XIX в.  при первой половине XIX в.  приXIX в.  при в.  при
вело к складыванию на данной территории многоэтничного по составу населения. Носители различных этно
культур оказывались в новых природноклиматических условиях, вступали во взаимоотношения с местным 
населением, для которого контакты с новыми людьми также создавали предпосылки для совершенствования 
собственной культуры и улучшения быта. Однако активное  использование ресурсной базы вновь освоенных 
территорий не могло не сказаться на  общем развитии Коми края. В результате развитие  северных территорий 
Коми края, как и восточных районов  Российской империи, «было обречено перманентно нести в себе черты 
«незавершенной» модернизации» [3, с. 15]. Все вышесказанное в определенной мере противоречит тезису  о 
том, что  основными отраслями хозяйства коми крестьян являлись земледелие и животноводство. Земледе
лие на изучаемой территории в силу объективных причин невозможно рассматривать как основную отрасль 
сельского хозяйства. Даже вместе с животноводством оно не могло полностью удовлетворить потребности  
в продуктах питания. Для того чтобы выжить, крестьянство использовало весь имеющийся у него опыт и 
смекалку. Крестьянские домохозяйства, объединенные в крестьянские общины, обладали высокой степенью 
приспособляемости к изменяющимся условиям. Потенциал этих возможностей был безграничен. Он  шел 
из самой природы крестьянской организации, которая  самоорганизовывалась, самообеспечивалась и  всегда 
была готова  оказать  помощь своим членам как морально, так и материально. Занятия коми крестьян не
сельскохозяйственными промыслами были давней традицией. Они входили составной частью в отраслевую 
специализацию практически всех домохозяйств и  прочно вписывались в  их структуру.  Проводившиеся на 
изучаемой территории протоиндустриализация и модернизация, сопровождавшиеся появлением здесь новых 
промышленных анклавов, способствовали изменениям в сельскохозяйственном производстве и появлению  
новых сельскохозяйственных культур и отраслей, что также говорит о высоких адаптационных свойствах 
крестьянских домохозяйств.
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Демографические трансформации православных приходских сообществ  
в 1920–1930-х годах (на материалах Вологды)

В статье рассматриваются трансформации в православных городских корпорациях в 1920–1930-е гг. 
Именно в это время наблюдалось беспрецедентное давление на религиозный социум, и в рамках городского 
населения происходили существенные изменения в составе религиозных общин русского города. Эти пере-
мены закладывали основы для сохранения религиозной традиции в условиях тоталитарного атеизма.
Ключевые слова: православное сообщество, социальная структура православного сообщества, воз-
растная структура православного сообщества 

I.V. Spasenkova

Demographic transformation of the Orthodox urban corporations  
in the 1920–1930's (on the materials of Vologda)

This article discusses the transformation of the Orthodox urban corporations in the 1920-30 's. It was during 
this time that have seen an unprecedented pressure on the religious society and within the framework of the 
urban population, significant changes occurred in the composition of the religious communities in the Russian 
city. These changes laid the foundations for the preservation of religious traditions in the face of staits atheism.
Key words: Orthodox community, the social structure of the Orthodox community, the age structure of the 
Orthodox community 

В старинных русских городах, к которым относится Вологда (дата основания – 1147 год), православные 
приходские сообщества всегда были устойчивыми корпорациями городского социума. Вынужденные после
революционные перемены в жизни религиозных сообществ не только привели к существенным деформациям 
в их составе, но и свидетельствовали о новой ситуации в городском народонаселении. Именно эти перемены 
и находятся в центре данной статьи.

Источником для анализа демографических трансформаций православных приходских сообществ в 
1920–1930х гг. стали «Списки членов религиозных общин» и «Списки членов приходских советов». Именно 
этот источник представляется самым, пожалуй, информативным в решении проблем динамики православно
го населения города в 1920–1930е гг. (общее количество, половозрастные изменения, выявление приходского 
актива и пр.). Нами выявлены более 400 «Списков» за 1923–1933 гг., однако абсолютное их большинство при
ходится на 1923, 1926, 1930, 1931, 1933 годы. Они охватывают все зарегистрированные общины города, хотя 
по ряду общин сохранились со значительными временными разрывами. Несмотря на это, массовый характер 
«Списков», уникальность и разнообразие заложенной в них информации, относительная длительность перио
да составления позволяют отнести их в разряд ценных источников для изучения религиозной жизни Вологды, 
в том числе и в указанном контексте.

Формирование приходских общин. По советскому законодательству основным элементом приходской 
структуры являлась религиозная община – общество верующих мирян, объединенных при храме и наде
ленных особыми правами и обязанностями в отношении жизнедеятельности прихода, а также имеющих со
лидарную ответственность за выполнение договорных обязательств. Попытаемся более полно охарактери
зовать состав и специфику формирования приходских сообществ в исследуемый период. Понимая, что за 
пределами официального состава общин остается большой круг верующих горожан, рискну предположить, 
что зарегистрированные прихожане являлись типичными представителями верующего населения Вологды, а 
потому полученные наблюдения о религиозных общинах в какойто степени можно распространить и на всех 
православных верующих горожан. Для решения этой задачи потребуется многомерный анализ источников о 
составе официально зарегистрированных приходских общин.

* Спасенкова Ирина Валентиновна (Вологда) – кандидат исторических наук, доцент кафедры теории, истории культу
ры и этнологии Вологодского государственного университета.  160000, Вологда, ул. Ленина, 15.  irinaspas@mail.ru
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Создание новых приходских обществ в городе шло весьма быстро и организованно. Возможно, при
чиной тому было ограничение срока регистрации тремя месяцами со дня опубликования соответствующих 
нормативных актов. Всего в 1923 г. Губернским отделом управления в городе была зарегистрирована 41 рели
гиозная община, в то время как в 1917 г. их насчитывалось 33. В этих условиях со стороны верующих пред
принимались неоднократные попытки организовать собственные общины при бывших домовых церквях, что 
делало бы возможным их возвращение пасомым. Однако зарегистрирована была лишь одна – Стефановская 
община при бывшей Крестовой церкви архиерейского дома.     

Общее количество членов религиозных обществ в 1923 г. составляло  3551 чел. [1] . 
Если взять за основу данные переписи 1920 г., то в Вологде, включая пригородную зону, проживало 

46 982 чел. [2]. Из них в возрасте от 18 лет и старше – 29 728 чел. Таким образом, сопоставляя полученные  
результаты и результаты регистрации религиозных объединений, мы определили, что в 1923 г. в  приходских 
общинах города состояло чуть более 12% человек взрослого населения. Это наиболее активное ядро воцер
ковленных граждан.  

В течение 1926 г. в процессе общего осмотра церквей города со стороны губернского исполнительного 
комитета была проведена полная проверка приходских составов общин. Имеющийся полный комплект спи
сков за этот год позволяет проследить изменения в каждой отдельно взятой общине на конкретном отрезке 
времени, так как в 1926 г. общее число приходских общин существенно не изменилось.

Всего в 1926 г. было зарегистрировано 36 религиозных обществ. При общем сокращении общин произо
шло увеличение числа их членов на 1554 чел. В 1926 г. их суммарный численный состав был равен 5105 чле
нам [1]. Сопоставление итогов Всесоюзной переписи населения 17 декабря 1926 г. с полученными данными 
показывает, что удельный вес членов приходских общин в общей массе городского населения в возрасте стар
ше 18 лет увеличился до 14% [2]. Возможно, этому способствовали и условия так называемого «религиозного 
НЭПа». 

Во второй половине 1920х гг. изменение численности приходских обществ Вологды происходило в сто
рону увеличения и к 1 января 1929 г. достигло своей максимальной отметки за все первое послереволюцион
ное двадцатилетие, составив 7250 чел. [3]. Одним из источников пополнения паствы в эти годы стал прилив 
верующего населения окрестных деревень. Это было связано  с расширением влияния городских церквей на 
близлежащие деревни, которые не имели своих приходских храмов.

Таким образом, в период 1923–1933 гг. изменение численности приходских составов переживало как 
восходящий (1923–1929 гг.), так и нисходящий (1929–1933 гг.) этапы. Максимальная численность была от
мечена к 1929 г. Этот процесс соответствовал этапам закрытия храмов Вологды. В последующие годы чис
ленность приходских общин была следующей: в 1930 г. – 2594 чел., в 1931 – 2264 чел., в 1933 – 1688 чел. [1]. 
После 1933 г. практика составления списков  членов приходских общин была прекращена.

Рассмотрим перемены в социальной структуре прихожан. Списки членов приходских общин Вологды 
выделяют следующие группы прихожан: рабочие, служащие, крестьяне, торговцы, учащиеся, духовенство, а 
также незанятые ни в какой сфере производства люди. Именно эти группы выделяет статистика того времени, 
что в отдельных случаях не совпадает с современной стратификацией городского социума. Делопроизводство 
1920–1930х гг. отличалось нечеткостью формулировок, вероятно, потому, что процесс складывания социаль
ной структуры населения советского общества еще не был завершен. Так, поразному определяются в источ
нике пограничные профессии, например, слесарьжелезнодорожник или извозчик могли быть причислены к 
группе служащих и т.п. И все же анализ социальной структуры приходских общин города вполне возможно 
проводить по указанной выше схеме. 

Чтобы получить репрезентативную картину по городу мы использовали материалы 1923–1926 гг. и 1930–
1933 гг., выбрав для контрольных срезов крайние временные точки. На наш взгляд, это позволит увидеть не только 
изменения абсолютных и относительных величин в данных группах, но и определить специфику формирования 
социальной структуры приходских общин города на ключевых этапах их вынужденной трансформации.    

По данным на 1923 год социальный состав приходских общин города был весьма неоднородным (табл. 1). 
Наиболее высокой была доля лиц, незанятых в производстве (домохозяйки, безработные, пенсионеры и 

т.п.), – 46,52% всего учтенного в источниках состава приходских общин. Неработающие прихожане (часто и в 
силу возрастных особенностей) могли больше времени уделить храму и приходу, были подвержены меньше
му давлению со стороны государственных, профсоюзных и общественных организаций, обладали большей 
свободой действий. Такая картина наблюдалась в большинстве приходов.

На двух последующих  позициях оказались служащие и рабочие: 26,57% и 17,76% соответственно. Груп
па рабочих оказалась не столь многочисленной, вероятно, потому, что Вологда не являлась промышленным 
городом. Из всего зарегистрированного состава рабочих большую часть  составляли железнодорожные рабо
чие и рабочие относительно крупных промышленных предприятий. 
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Таблица 1 
Социальная структура приходских общин Вологды 1923–1933 гг.

Социальные группы 1923 г. 1926 г. 1930 г. 1931 г. 1933 г.
Рабочие 17,76% 17,14% 11,4% 11% 17,06%
Служащие 26,57% 18,49% 4,45% 4,47% 3,02%
Неработающие 46,52% 55,89% 62,52% 61,9% 73,34%
Крестьяне 4,43% 3,45% 20,91% 21,9% 6,46%
Торговцы 3,08% 3,45% 0,12% 0,15% –
Учащиеся 1,09% 1,08% 0,04% 0,05% –
Духовенство 0,55% 0,51% 0,56% 0,51% 0,12%

Источники:  Государственный архив Вологодской области. Ф. 53. Оп. 2. Д.113, 209, 211–344, 806–816.
Поскольку в приходское пространство ряда городских храмов  включались окрестные деревни, то нали

чие в списках членов общин  крестьян  было естественным явлением. В целом по городу доля данной группы 
составляла лишь 4,43%.   

К 1926 г. количественные и  качественные изменения произошли лишь в двух социальных группах  рели
гиозных общин. Группа служащих, сократилась на 8% и составляла 18,49% от общего числа членов приход
ских общин. Вместе с тем данная группа в количественном плане довольно статична и, вероятно, в период с 
1923 по 1926 г. составляла довольно прочное ядро приходских составов. Число неработающих членов общин 
увеличилось на 1237 чел. и составило 2853 чел. Их удельный вес вырос до 55,89%.    

Значительные изменения в социальной структуре приходских общин отмечены нами в период с 1930 г. В 
условиях общего сокращения количества зарегистрированного состава приходских объединений наибольшие по
тери  понесли  группы, объединяющие торговцев и учащихся. В 1930 г. их абсолютные величины снизились до 
0,12% и 0,04% соответственно, что свидетельствует о полном вымывании их из социальной структуры общин. 

Довольно резкий спад в количественных показателях произошел в группах служащих – на 88,15%  и 
рабочих – на 67,2% от состава 1926 г. Теперь их доли соответственно были равны 4,45% и 11,4%. Можно 
предположить, что в известной степени это было результатом резко отрицательного отношения власти к учас
тию самодеятельного населения (рабочих и служащих) в делах религиозных организаций. Известные факты 
давления со стороны государственных, партийных, общественных и силовых структур еще раз подтверждают 
наши предположения о вынужденном выходе рабочих и служащих из приходских общин. 

Произошло увеличение численности крестьян более чем на 33% от показателей 1926 г. Теперь их доля в 
общей численности прихожан составляла 20,91% от числа верующих. Этот скачок объясняется, с одной сто
роны, притоком сельских жителей окрестных деревень в приходские храмы города. С другой стороны, – тем, 
что они обладали большей свободой действий в плане активного участия в приходской жизни.

В течение следующих лет (с 1930 по 1933 г.) сохранились прежние тенденции. Общая численность при
ходских общин продолжала  сокращаться. Окончательно исчезли из приходских общин учащиеся и торговцы. 
Численность лиц духовного звания, находящихся за штатом, сократилась до двух человек (с 1929 г. штатное 
духовенство не имело права состоять в религиозных общинах) и на 1933 год составляла 0,12% от общего 
количества прихожан. До 51 чел.  (3,02%) сократилась группа служащих, до 109 чел. (6,46%) – крестьян. 
Одна из причин интенсивного сокращения представителей крестьян в приходских общинах объяснялась из
менением их социального статуса. Они все чаще становились рабочими на городских предприятиях. Этому 
же способствовали и расширение городской черты, и промышленное развитие города в целом. Другие (в 
большинстве своем женщины старшего возраста) учитывались в группе неработающих прихожан. К 1933 г. 
общины в своем составе имели две значительные категории верующих – рабочих и незанятых в производ
стве граждан. Удельный вес этих групп возрос до 17,06% (рабочие) и до 73,34% (неработающие прихожане). 
Таким образом, абсолютное и относительное большинство приходских составов принадлежало незанятым 
в производственной сфере мирянам.

Выяснение возрастного состава приходских общин города представляется весьма непростой задачей, 
так как имеющиеся в нашем распоряжении списки членов религиозных общин, к сожалению, не позволяют 
проследить все возрастные изменения, происходившие во всех приходах. В связи с этим наши выводы будут 
основываться на материалах лишь части приходских общин Вологды, но и эти данные, на наш взгляд, доста
точны для воссоздания общей тенденции. Сравнительный анализ списочного состава религиозных обществ 
Вологды проведен по 1923 и 1930 гг., то есть своего рода поворотных моментах в церковной истории Вологды. 

 За 1923 год имеются данные о возрасте прихожан по 18 приходам. Это почти половина всех зарегистри
рованных на тот период религиозных объединений и 41% учтенных членов общин. При общей численности 
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этих общин в 1440 чел. к первой возрастной группе (до 30 лет) относилось 275 чел., что составляло 19,1%;  
ко второй  группе (от 31 до 40 лет) – 368 чел., 25,5%; к третьей группе (от 41 до 50 лет) – 398 чел., 27,6%;  
к четвертой группе (от 51 до 60 лет) – 258 чел., 18,0%; к пятой группе (старше 61 года) – 141 чел., 9,8%.  

Таким образом, все возрастные группы прихожан довольно многочисленны. А если принять во внима
ние, что люди в возрасте до 40 лет составляли почти половину (44,6%) всех членов религиозных общин, то 
можно сделать вывод об относительно молодом представительстве приходских сообществ. 

1930 год представлен наиболее полно: из выявленных нами 28 списков православных общин, в 21  при
сутствуют данные о возрасте постоянных членов. В этих общинах значилось 1835 чел., что составляло поч
ти 71% всех зарегистрированных прихожан Вологды (членов приходских общин). Соотношение возрастных 
групп отличается от 1923 г.: первая группа – 232 чел. (12,6%); вторая группа – 292 чел. (15,9%); третья группа –  
412 чел. (22,4%); четвертая группа – 485 чел. (26,4%) и пятая группа – 414 чел. (22,6%). Явно прослеживает
ся общее постарение приходских составов города, когда большую часть прихожан составляли люди старше  
50 лет. В целом же, анализ возрастных характеристик приходских составов показывает, что в первое послере
волюционное десятилетие степень религиозности всех поколений (в расчете на членов религиозных общин) 
была сравнительно высока, доля молодых поколений в общей массе прихожан была еще значительной. 

Очевидно, что в период 1923–1926 гг. абсолютные величины всех возрастных групп значительно возрос
ли. Расчеты показывают, что в 1923 г. удельный вес возрастных групп означенного круга приходских общин 
был следующим: в первой – 17,6%, второй – 27,7%, третьей – 23,9%, четвертой – 19,7% и пятой – 10,9%. К 
1926 г. произошло уменьшение доли молодых поколений (первая и вторая возрастные группы) – они состав
ляли соответственно 13,4% и 21,0%. В остальных, наоборот, произошло возрастание относительных показа
телей: третья группа – 25,9%, четвертая – 24,3% и пятая – 15,4. Таким образом, в большей степени увеличи
лись показатели в группах, объединяющих верующих в возрасте от 41 года и старше. 

 В целом, на этапе 1923–1926 гг. определилось два процесса: с одной стороны, происходило постарение 
постоянных членов приходских общин, а с другой – пополнение шло также за счет пожилых людей. Наши 
расчеты по означенному кругу религиозных объединений фиксируют увеличение удельного веса старших по
колений (от 51 года и старше) в приходских составах общин в сравнении с показателями 1923 г. – с 30,7% до 
39,7%. В то же время доля молодых (возрастные группы от 18 до 30 лет и от 31 до 40 лет) к 1926 г. оставалась 
достаточно велика и составляла 34,4%, (в 1923 г. эти показатели соответствовали 45,4%).  

К 1930 г. в избранных нами приходских обществах удельный вес первой группы составлял 14,5%,  
второй – 16,6%, третьей – 21,4%, четвертой – 24,7% и пятой – 22,7%. Наметившаяся тенденция общего по
старения приходских составов очевидна. 

В течение второй половины 1920х гг. наметился явный дисбаланс в возрастных группах приходских 
общин. Это происходило вследствие естественных перемещений членов приходских общин в старшие воз
растные группы и по причине того, что среди вновь вступивших в общины преобладали верующие старше 
45–50 лет. Имел значение и отток более молодых групп прихожан в силу общественнополитического давле
ния. Этот дисбаланс приносил новые проблемы в традиционный уклад  внутриприходской жизни. Известно, 
что каждая возрастная группа выполняла определенную функцию в общине. Молодежь (до 30 лет), тради
ционно являлась выразителем демократического настроя и инициировала новации. Средний возраст (30–60 
лет) обычно брал на себя заботы по содержанию храма (как правило, данная группа составляла основу при
ходских активов общины). Старики (старше 61 года), как хранители традиции, строго следили за соблюде
нием тех или иных норм поведения в храме, обрядовых и ритуальных действий. Теперь, когда естественное 
соотношение возрастных групп было нарушено, возникали предпосылки для утраты отдельных элементов 
традиционной приходской  жизни, перед ней возникла перспектива движения к закреплению упрощенных 
форм жизнедеятельности. 

Списки членов приходских обществ дают возможность увидеть изменения в соотношении мужчин и 
женщин в  приходских составах общин (табл. 2).

   Таблица 2
 Соотношение между мужчинами и женщинами в приходских общинах Вологды (1923–1933 гг.)

Год Всего, чел. Мужчины, чел. Женщины, чел. Мужчины,  % Женщины, %
1923  3551 1818  1733       51,2  48,8
1926 5105 2134  2971      41,8 58,2
1930 2594 652    1942      25,1 74,9
1931 2264 612    1652      27 73
1933 1688 378    1310       22,4 77,6

Источники: Государственный архив Вологодской области. Ф. 3. Оп. 2. Д. 113, 209, 211–344, 806–816.
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Из приведенных данных видно, что в 1923 г.  соотношение между женщинами и мужчинами в городских 
приходах  было  примерно равным (51,2% мужчин, 48,8% женщин). Конкретный анализ материалов по от
дельным приходам показывает, что  в 19 общинах из 36 приходские составы более чем на половину состояли 
из мужчин. Сравнивая полученные результаты с аналогичными показателями за 1913 год (мужчин – 46,9%, 
женщин – 53,1%), мы обнаружили, что в 1923 г. удельный вес мужчин в приходских общинах увеличился. 
Таким образом, налицо активное участие мужчин в делах прихода. Чаще всего именно они являлись ини
циаторами подписания договоров с исполнительной властью на право пользования приходскими храмами. 
Это было прямым продолжением православной традиции, согласно которой, преимущественно на мужчин 
возлагались представительство и защита интересов прихода во внешних отношениях с властью и обществом.

Однако уже к 1926 г. наметился иной вариант соотношения мужчин и женщин в приходских общинах. 
Несмотря на то, что абсолютные величины обеих групп возросли по отношению к показателям 1923 г., со
отношение означенных групп изменилось: 41,8% – мужчины, 58,2% – женщины. Вместе с тем сокращение 
удельного веса мужчин в церковных общинах еще не указывало на уменьшение их роли в церковной жизни –  
в приходских советах мужчины составляли попрежнему преимущественное большинство (79,6%).        

К 1930 г. разрыв в пропорциональном соотношении между полами в приходских общинах города стал 
более значителен. Как правило, большинство мужчин был занято в производственной сфере города, наиболее 
охваченной антирелигиозной пропагандой и агитацией, а также запретами на веру.  Судя по нашим расчетам, 
к 1930 г. приходские общины на 75% состояли из женщин, а в 1933 г. – на  77,6%. Увеличилась и доля женщин 
в составе приходских активов – 67,01%. 

В целом анализ количественных характеристик состава приходских общин Вологды в 1917–1930е гг. по
зволяет сделать следующие выводы. В течение 1920х гг. религиозные общины представляли собой полную, 
но весьма сложную в  социальном и половозрастном плане группу населения. С конца 1920х гг. нарастают 
тенденции к нарушению традиционного баланса в приходских составах: старение прихожан, сокращение 
численности мужчин, вымывание из рядов зарегистрированных верующих отдельных социальных групп 
(учащихся, торговцев, служащих). Означенные выше факты свидетельствуют о переносе ответственности за 
сохранение православной традиции на пожилых  неработающих женщин. Именно они могли оказать прямое 
воспитательное воздействие, в том числе и духовнорелигиозное, на поколение, родившееся в 1930е гг. и 
вступившее во взрослую жизнь в послевоенное время.   
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Спецпереселенцы-чуваши на Выми в 1930-е годы

В статье делается попытка проследить эволюцию положения этнической и социальной группы чу-
вашей – кулаков второй категории, высланных из Среднего Поволжья в Коми АО. На основе опублико-
ванных и неопубликованных материалов, личных воспоминаний рассматривается и анализируется из-
менение в течение десятилетия состава и структуры больших патриархальных семей в иноэтнической 
среде, сохранения культурных и языковых традиций, самосознания молодого поколения, его образова-
тельного уровня.
Ключевые слова: чуваши, Усть-Вымский район, численность населения, диаспора, спецпереселенцы, 
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Special immigrants on the Region of Ust-Vym in the 1930s

This article is an effort to trace the evolution of state for etnic and social groups of Chufsh namely. The kulaks 
of second category sent from the Middle Volga region to Komi Autonomous district. On the basis of publishend 
and unpublished materials, personfl memories there is reiewed and analyzed the change in the cjmposition and 
structure of large patriarchal families in etnically different Environment during the dttcade, preservation of cul-
tural and linguistic traditions, self-cjnsciousness and Education level of young generation.
Key words: Chuvash, the Region of Ust-Vym, population, special immigrants, special settlements, patriarchal 
families, minor families, international marriages, fertility rate, extremal conditions

Представители народа чувашей, потомки населения Волжской Булгарии, на территории Коми АО ра
нее не проживали, хотя в средневековье часть пермских народов, к которым относились и коми, находились 
в сфере влияния этого государства. Чуваши – один из народов Поволжья и Приуралья. Предки чувашей – 
тюркские племена булгар, проникшие в Поволжье в VII–VIII вв. из северокавказских и приазовских степей. 
На территории Поволжья они активно взаимодействовали с местными финноугорскими племенами, в том 
числе ассимилировали некоторую их часть. О существовании тогда культурных и торговых связей между 
коми и булгарами свидетельствуют материалы археологических памятников [1], лингвистические данные [2], 
записки арабских путешественников [3], сведения из русских летописей. Богатый Север был ареной острой 
борьбы Волжской Булгарии с русскими княжествами и землями. С вхождением чувашей в состав Русского 
государства в XVI в. начался процесс их инфильтрации в Прикамье, где проживали комипермяки [4].

Формирование чувашского населения в Прикамье началось в 1920е гг., когда в южные районы Пермской 
области с Поволжья начинается массовая миграция чувашей. Главные причины, вызвавшие переселение – 
перенаселение в Поволжье, нехватка земель, лесов, покосов, а также голод в Поволжье в 1920е гг. В начале 
1930х гг. в деревнях, где проживали чуваши, были открыты национальные школы, где велось преподавание 
на родном языке; в с. Пантелеевка Куединского рна было открыто чувашское педагогическое училище. Пере
селение из разных районов Чувашии, дисперсное проживание в русских деревнях не способствовали сохра
нению всего комплекса традиционной культуры, вели к ассимиляционным процессам. Родным языком в нас
тоящее время в основном владеет лишь старшее поколение. Люди среднего возраста, как правило, понимают 
родной язык, но не говорят на нём. Молодёжь не владеет родным языком. В наибольшей степени этнические 
черты сохраняют лишь некоторые элементы культуры. 

Появление чувашей на Выми связано с проведением коллективизации в стране. До этого они здесь не 
проживали. В Коми АО, в спецпоселки, в начале 1930х гг. было выслано 265 чувашей (свыше 50 семей) – кула
ков второй категории [5]. Местом прежнего их жительства были чувашские поселения Ульяновской, Куйбы
шевской (Самарской), Оренбургской областей. Как правило, высылались они большими, патриархальными 
семьями, состоявшими из нескольких поколений родственников.

Для местных властей, высылаемой стороны, наибольшую трудность представляли хозяйства третьей 
категории (оставляемые в пределах района «кулаки»). Районные власти, на которые возлагалась обязанность 
* Лямцева Людмила Васильевна (Сыктывкар) – кандидат исторических наук, доцент института истории и права Сык
тывкарского государственного университета; Лапин Геннадий Васильевич (Сыктывкар) – кандидат исторических наук.
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обустройства этой третьей категории, стремились как можно большее число кулаков отнести ко второй кате
гории и выселить их из района. Центр же не всегда утверждал такие списки. Об этом свидетельствует мас
совый отсев «неправильно выселяемых «хозяйств». Так, например, в Похвистневском районе Самарской об
ласти было отсеяно более половины хозяйств, неправильно отнесенных ко второй категории. Этот район был 
образован в 1929 г. постановлением Президиума ВЦИК «Об образовании в Бугурусланском округе Средне
Волжского края национального чувашского Похвистневского района», входил в состав Бугурусланского окру
га СреднеВолжского края. Одновременно с чувашами из Похвистневского (Сталинского) и Микушкинского 
(Исаклинского) районов высылались проживавшие там мордва и русские. 

Большинство чувашей в Коми АО было размещено в УстьВымском районе. На это, в частности, указы
вает национальный состав детей переселенцев за первую половину 1933 г. [6]. (Какаято часть высылаемых 
чувашей попала в соседний Сторожевский район). В пределах же указанного района они компактно (около 
45–50 семей) были сосредоточены в 1930 г. в с/п. Мещура. В общей сложности в указанном поселке размеща
лось  к середине 1931 г. 1405 чел. (307 семей) спецпереселенцев. Чуваши по численности занимали в поселке 
третье место после русских и мордвы. Относительно таких групп населения применим термин диаспора [7]. 
В чувашской национальной группе было около ста детей. Треть из них – это дети школьного возраста (8–13 
лет). В среднем на семью приходилось до двух детей. 

Многие главы чувашских семей были грамотны в пределах сельской национальной школы. Часть чуваш
ских детей до высылки также обучались в своих национальных школах. В спецпоселках района поселения 
обучение велось на русском языке. Тем самым в условиях проживания, с преобладанием иноэтнического 
окружения, для чувашских детей намечалась тенденция постепенной утраты своего языка и грамоты.

В следующем 1931 г. около трети жителей из Мещуры (русские, мордва, чуваши) были отселены в спец
поселок Выльордым. Это 153 муж. и 153 жен. и детей до 16 лет – 162 чел. (109 семей) [8]. Средний размер 
семьи − 4,3 чел. Следовательно, туда могли быть перемещены не менее 15 семей чувашей. Это приблизитель
но 70 чел. Из них детей до 16 лет имелось около 30 чел. Причем детей школьного возраста (8−13 лет) должно 
было быть около 10 чел. (по данным мартиролога «Покаяние», т. 10, на апрель 1932 г. учтены как школьники  
8 чел.).

В ноябре 1932 г. в п. Выльордым из поселка Лемью (Сторожевского рна) было переведено ещё 74 семьи 
(321 чел.) спецпереселенцев [9]. В том числе 86 мужчин, 104 женщины, 131 ребенок. Средний размер семьи −  
4,3 чел. Среди них, возможно, было не менее 10 чувашских семей. С конца 1932 – начала 1933 г. в спецпо
селках в связи с уменьшением норм снабжения резко ухудшилось положение с продовольствием. Следствием 
были голод и ухудшение здоровья жителей.

За 1933–1935 гг. численность населения, в том числе и чувашской диаспоры, в поселках района (изза 
голода, болезней и бегства) значительно сократилась. В июне 1933 г. только в Мещуре изза голода и болезней 
умерло 16 чел., в Выльордыме – 17 чел. За июнь и июль в шести спецпоселках района умерло 220 чел. [10]. 
В поселке Вильордым с лета 1931 г. по лето 1933 г. умерло 35 детей до 16 лет [11]. Здесь, в отличие от других 
поселков, детская смертность значительно превосходила аналогичный показатель для взрослого населения. 

Жилищнобытовые условия проживания в поселках также были не удовлетворительные, особенно 
в 1933–1934 гг. В докладной записке комиссии Крайкома ВКП(б) за июль–август 1933 г. отмечалось, что 
в Мещуре есть такие бараки, в которых со дня постройки полы не мыты, помещения не проветриваются. И 
это особенно наблюдается у чувашей и казаков [12]. Изза преступного отношения к спецпереселенцам со 
стороны хозяйственных и других организаций, по мнению комиссии, процветают антисоветская работа и от
части вредительство.

Однако и оставшееся трудоспособное население попрежнему было задействовано на производстве не
эффективно.  Так, год спустя органами ОГПУ  в письме на имя секретаря Коми обкома ВКП (б) отмечалось, 
что рабочая сила из спецпереселенцев полностью не используется. Сохранялись плохие жилищные условия, 
теснота, бараки не освещались. Спецодежда не выдавалась, вследствие чего наблюдались обморожения. Зар
плата не выплачивалась, авансы в счет зарплаты не выдавались, вследствие чего не было возможности вы
купать пайки. Изза плохого снабжения спецпереселенцы «голодуют» [13].

В результате такого подхода к организации труда и быта трудпоселенцев, голода и болезней, бегства, 
перемещения людей из одного населенного пункта в другой, к 1935 г. чуваши в пределах района проживали 
(согласно данным мартиролога «Покаяние», т. 4, ч.1, уже в трех спецпоселках). Но их численность и состав 
семей значительно сократились. К концу года здесь оставалось:

1. по с/п. Мещура: 45 чел. (11 семей), 23 муж.,  22 жен. Средний размер семьи 4,1 чел.
2. по с/ п. Выльордым: 44 чел. (9 семей), из них мужчин – 23, женщин – 21 чел. Средний размер чуваш

ской семьи должен был составлять 4,6 чел.  Фактический же средний размер семьи, по статистическим дан
ным из другого источника, составлял по Выльордыму 2,8 чел. – 385 чел. (138 семей) [14].
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3. по с/ п. Божьюдор: 14 чел., 5 муж. и 9 жен. (четыре семьи). Средний размер семьи около 2,9 чел.
Таким образом, к середине 1930х гг. в трех поселках района проживало уже приблизительно 24 семьи 

чувашей (по данным выборки из мартиролога «Покаяние», т. 4, ч.1, 2). 
В Мещуре к июню 1933 г. осталось 23 чел. из 26 имевшихся в наличии детейчувашей школьного возрас

та. При этом следует учесть, что если в 1932 г. в районе было 34 школьникачувашей, то год спустя в связи 
с переводом сюда чувашей из других районов Коми АО стало уже больше. На 25 июня 1933 г. по Коми АО 
обучались 42 школьника – дети чувашей (по данным статистики). Причем они зафиксированы только в одном 
УстьВымском районе. По остальным районам Коми АО сведения об их наличии отсутствуют [15]. В Выльор
дыме к маю 1933 г. должно было быть не менее 19 учениковчувашей.

Во второй половине 1933 г. предполагалось (после окончания уборочной кампании и всех полевых ра
бот) перевести из Выльордыма (где оставалось только 163 семьи) половину жителей – 80 семейств спецпе
реселенцев (свыше 300 чел.) на с/п. Божьюдор [16] для пополнения, поскольку там умерло к этому времени 
больше всех людей [17].  Следовательно, туда в Божьюдор могло попасть до 10 чувашских семей, в том числе 
до пяти школьников чувашей. В частности, к 1935 г. на жительство в с/п. Божьюдор были уже переведены 
семьи Рубцова Семена [18], Таразанова Алексея [19], Ямщикова Ивана [20], Мельникова Максима [21]. Но 
среди прибывших в Божьюдор чувашских семей не было теперь многодетных. Средний размер семьи состав
лял на середину десятилетия меньше трех человек.

Таким образом, на территории Усть Вымского района к середине 1930х гг. достоверно чуваши прожива
ли уже в трех спецпоселках: Мещуре, Выльордыме и Божьюдоре. Ещё одна чувашка проживала в п. Ветью и 
работала там фельдшеромакушеркой в 1940 г. Возможно, это Ульянова (дев. Ямщикова?) Праскева Ивановна, 
из с/п. Божьюдор, комсомолка. Она была замужем за учителем семилетней школы, бывшим с/п., Ульяновым 
Иваном Васильевичем, сосланным вместе с родителями из Воронежской области [22].

Наибольшее количество чувашей на протяжении 1930х гг. продолжало проживать в Мещуре. В основ
ном это были те же бывшие жители из двух указанных районов Самарской области. Приехавшие семьи были 
изначально в основном многодетные, в составе которых фиксируется несколько поколений. Однако средний 
размер семьи в Мещуре к середине десятилетия сократился с 4,9 чел. до 3,7 чел. Взрослое трудоспособное 
и полутрудоспособное население диаспоры работало до второй половины десятилетия преимущественно  
в неуставной артели «Мещура». Родионов Василий был выбран в члены правления артели [23].

Зимой как сезонные работники чуваши выполняли план лесозаготовок сельхозартели в Мещурском ле
сопункте. Некоторые из них (молодежь) за хороший труд в лесу награждалось денежными премиями. В част
ности, это Ятманкин Филипп (бригадир заготовителей шпал в 1932 г.) [24].

После 1936 г. основная часть трудоспособного населения чувашей была прикреплена к Мещурскому ле
сопункту и Кылтовскому механизированному лесопункту. В сельхозартелях разрешалось оставлять только до 
10% трудоспособных. В 1939 г. неуставные артели были преобразованы в уставные. Однако год спустя мест
ные власти вынуждены были констатировать, что колхозы «Мещура», «Выльордым», «Божьюдор» абсолютно 
растасканы. Кулаки с разрешения и без разрешения разъехались по Коми АССР, в колхозах нет рабочей силы 
[25]. Тем не менее в послевоенный период в колхозе «Мещура» оставались ещё работать несколько семей 
чувашей − «бывших кулаков». Часть из них, главы семейств которых повоевали, имели право возвратиться на 
свою историческую родину, но не воспользовались этой льготой по разным причинам.

Как отмечено ранее, большая часть детей чувашей школьного возраста в первой половине десятиле
тия обучалась в Мещурской начальной школе, где преподавание велось на русском языке. По состоянию на 
апрель 1932 г. из 37 школьников чувашей, проживавших в районе, обучалось 26 детей [26]. В других школах 
спецпоселков чуваши также обучались по программе русской школы. Нет никаких сведений, что в первой 
половине десятилетия чуваши обучались в коми школах района. Численность детейчувашей, учеников на
чальной школы, в 1935/36 учебном году сократилось до 14 чел. [27], втрое по сравнению с 1933 г.

Что касается полноты отражения ситуации, то в десятом томе мартиролога «Покаяние» приводятся ста
тистические данные о наличии 37 детейчувашей, учившихся в районе в 1931/32 учебном году. В четвертом  
томе мартиролога отразились сведения только о 12 детяхчувашах школьного возраста на это время. Причем 
из указанных 26 детей, учившихся в Мещуре, в апреле 1932 г. есть данные только про 10 учеников. Из восьми 
учениковчувашей (с/п. Выльордым), указанных в мартирологе (т. 10, с. 21), отыскались (в двух частях чет
вертого тома) сведения только про двоих.

Во второй половине десятилетия для чувашских детей, окончивших семилетнюю школу, открывалась 
возможность дальнейшего обучения в средних и высших учебных заведениях Коми АССР. Однако семилетку 
заканчивали немногие. В 1935/36 учебном году в 5–7 классах подлежали обучению дети 12–15 лет. Тако
вых, по данным мартиролога (т. 4., ч. 1–2), среди детейчувашей в районе насчитывалось семь человек. В 
спецпоселковых же школах района обучались к данному времени всего шесть школьников чувашей [28]. Об 
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обучении чувашей, выпускников семилетних школ, в старших классах средней школы сведений не имеется. 
Из выпускников средних специальных учебных заведений Коми АО по району упоминается только  Ульянова 
(дев. Ямщикова?) Праскева Ивановна  [29].

Интенсивное сокращение численности высланных чувашей продолжалось всю первую половину трид
цатых годов. Не увеличилась численность чувашей и во второй половине 1930х гг. Сохранялся низкий по
казатель их естественного прироста. В телеграмме Коми облисполкома в представительство Коми АССР 
при ВЦИК за январь 1936 г. сообщалось, что на территории Коми АО, осталось уже только 96 чувашей
спецпереселенцев, проживающих в четырех населенных пунктах [30]. 

В 1940 г. несколько чувашских семей было направлено из Мещуры и Божьюдора на строящийся лесо
участок Пытырью. Это семьи Родионовых, Мельниковых и др. Уже к середине десятилетия, оторванная от 
места бывшего проживания, чувашская диаспора не представляла на месте нового проживания замкнутой 
общины. Из больших патриархальных семей начинают выделяться малые – одно и двухпоколенные. 

Молодежь начала заключать уже и межнациональные браки. Так, например, Григорий Иколов женился 
на местной крестьянке Прасковье Сокериной из д. Кони. Иван Фадеев был женат на Ядвиге Анискевис (Ани
скевич), Зиньков Яков вошел в семью русской девушки Нины Песцовой [31]. По мнению некоторых исследо
вателей, сам факт заключения межнациональных браков не является ни позитивным, ни негативным, если не 
учитывать то, что межнациональные семьи менее устойчивы [32].

Как и в Прикамье, устойчиво сохранять национальные традиции могло только старшее поколение чува
шей. Бабушкичувашки ещё говорили порусски с чувашским акцентом. Но в отличие от естественной ми
грации в Прикамье к комипермякам из места основного проживания чувашей в дореволюционное время ми
грация на Вымь чувашей была принудительной, причем из национальных районов, где кроме них проживали 
и другие этносы. Это способствовало более быстрому процессу ассимиляции и утраты самоидентификации.

Необходимо отметить и то, что по мере снижения доли национальности (национальной группы) в общей 
численности населения Коми республики шел и процесс снижения доли лиц, считавших родным языком язык 
своей национальности. Если ещё к середине 1930х гг. почти все чуваши в спецпоселках считали родным 
языком чувашский, то к концу ссылки в 1950е гг. только 80,1%, представителей данной национальности [33].

В послевоенный период в смешанных чувашских семьях дети уже обижались, если окружающие на
зывали их чувашами. Следует отметить и тот факт, что со стороны чувашей не прослеживается активных 
форм сопротивления в ответ на их ущемленное правовое состояние и ухудшение материального положения, 
каковые наблюдались со стороны других национальных групп, проживавших в этих же населенных пунктах, 
где и чуваши.
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А.В. Сперанский* 

Эвакуация как фактор восполнения трудовых ресурсов
в годы Великой Отечественной войны (на примере Уральского региона)

В статье рассмотрена эвакуация населения в годы Великой Отечественной войны как фактор воспол-
нения трудовых ресурсов на предприятиях Урала. Показано, что политика советского руководства в 
решении кадровых проблем была направлена на максимальное расширение трудового потенциала в про-
мышленности. Уральское индустриальное производство в результате комплексных мер, осуществлен-
ных государственными структурами, в том числе и успешно осуществленной эвакуации населения из 
западных районов, не испытывало в годы войны хронического дефицита рабочей силы. Это обеспечило 
индустриальный подъем Урала, превратив регион в «становой хребет» не только обороны, но и даль-
нейшего стремительного и смертоносного для фашистской Германии русского наступления.
Ключевые слова: Великая Отечественная война, эвакуация, трудовые ресурсы, промышленность, Урал

A.V. Speransky

Evacuation as the factor in the replenishment of labour resources
in days of the Great Patriotic War (on the example of the Ural region)

The evacuation of the population in days of the Great Patriotic War as the factor in the replenishment of labour 
resources at the Ural enterprises is considered. It is shown that the policy of the Soviet leadership in dealing with 
personnel problems was aimed at maximizing the employment  potential in the industry. The Ural industrial 
production as a result of comprehensive measures implemented by government structures, including successfully 
carried out evacuation of the population from the western areas, did not experience chronic labour shortage in 
days of war. This insured the rise of the industrial Urals, making the region “the backbone” not only of defence, 
but also of further swift and deadly, for Nazi Germany, the Russian offensive.
Key words: the Great Patriotic War, evacuation, manpower, industry, the Urals

Великая Отечественная война началась для Советского Союза крайне неудачно. В результате страте
гических и оперативнотактических просчетов советского руководства страна оказалась на грани военно
экономической и политической катастрофы. В приграничных сражениях Красная армия была полностью раз
бита, потеряв около 1 млн солдат убитыми, 3,8 млн - военнопленными; 3,5 тыс. самолетов, 9,5 тыс. орудий, 
6,0 тыс. танков. Немецкофашистская армия, стремительно наступая, к осени 1941 г. продвинулась вглубь 
советской страны на 700–1000 км, оккупировав Прибалтику, Белоруссию, Украину, Донбасс, Подмосковье, 
часть Ленинградской области. В результате большая часть западного военнопромышленного пояса СССР 
была захвачена неприятелем, а оставшаяся часть оказалась в зоне действия вражеской фронтовой авиации. 

Это была неминуемая расплата за невнимание к геополитическому фактору, за роковые геополитические 
просчеты «отца народов» и его окружения, выразившиеся в недальновидном сосредоточении почти всей обо
ронной промышленности в уязвимых в военном отношении западных районах. 

Однако грозящая стране грандиозная трагедия была предотвращена благодаря самоотверженности и ти
таническому труду населения восточных регионов, где в конце 1941 – начале 1942 гг. на основе местных и 
эвакуированных предприятий была создана практически новая военнопромышленная база. На восток при
шлось эвакуировать не отдельные заводы и фабрики, а целые отрасли, размещать их на новые места, заново 
формировать полностью разрушенные этим гигантским перемещением производственные связи. Важнейшим 
звеном формирования этого не имевшего аналогов в мировой истории оборонноиндустриального комплекса 
вне всякого сомнения являлся Уральский регион.

Передислокация основных производительных сил с театра военных действий, вызванная необходимо
стью их сохранения и дальнейшего использования в войне с Германией, осуществлялась в районы Поволжья, 

* Сперанский Андрей Владимирович (Екатеринбург) − доктор исторических наук, зав. сектором политической и со
циокультурной истории Института истории и археологии УрО РАН.
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Урала, Сибири, Казахстана и Средней Азии. Под руководством Совета по эвакуации (пред. Н.М. Шверник, 
зам. пред. А.Н. Косыгин), созданного 3 июля 1941 г., была проведена грандиозная операция, равная по своей 
значимости величайшим битвам Второй мировой войны. За 1941–1942 гг. на Восток была перемещена целая 
индустриальная держава, включавшая в себя 2593 промышленных предприятий [1].

Крупнейшим пунктом промышленной эвакуации являлся Уральский регион, разместивший к осени  
1942 г. на своей территории оборудование и рабочую силу более 830 предприятий, 212 из которых приняла 
Свердловская область, 200 - Челябинская, 124 - Пермская, 90 - Оренбургская, 172 - Башкирская АССР, 34 - 
Удмуртская АССР [2]. Прибывшие на Урал заводы и фабрики использовали три основных варианта своего 
обустройства: одни занимали помещения родственных по профилю предприятий; другие вынуждены были 
осваивать мало приспособленные к промышленному производству площади; третьи располагались на пусто
шах и сами возводили цеха и административноуправленческие корпуса.

В Свердловской области прибывшие в эвакуацию заводы или полностью сливались с однопрофильными, 
значительно усиливая их производственную мощность, или начинали самостоятельную деятельность, стано
вясь основоположниками новых отраслей уральской промышленности. Уралмаш, разместив на своих площа
дях Ижорский завод и еще несколько оборонных предприятий, превратился в колоссальную мастерскую по 
производству бронетехники. На территории Уралвагонзавода разместились Харьковский завод им. Коминтер
на и Мариупольский завод, образовав Уральский танковый завод. Серовский металлургический завод принял 
основное оборудование Краматорского и Сталинского металлургических заводов, Кировградский медепла
вильный - оборудование Невского химического завода. Заметно увеличился выпуск реактивных минометов 
в результате соединения производственнотехнических потенциалов Уралэлектроаппарата и воронежского 
завода «Коминтерн». Уральский турбомоторный завод, объединившись с пятью эвакуированными заводами, 
стал крупнейшим в стране производителем дизельмоторов.

Киевский завод «Большевик», прибывший в Свердловск в августе 1941 г. и первоначально размещенный 
в помещениях гаража и производственной артели, стал фундаментом будущего гиганта химического машино
строения - Уралхиммаша. На базе оборудования Охтинского химического комбината был создан Свердлов
ский завод пластмасс, являвшийся в годы войны единственным поставщиком смол, шедших на изготовление 
дельтадревесины, авиафанеры и бакелитированной фанеры для понтонов. Киевский «Красный резинщик» и 
московский «Каучук» составили основу Свердловского шинного завода и завода резинотехнических изделий, 
начавших производство всех видов резиновых деталей для боевой техники. Крепким фундаментом в строи
тельстве мотоциклетного завода в Ирбите стали эвакуированные производства Московского мотоциклетного 
завода, механосборочного цеха моторов ЗИЛа и цеха коробок передач Московского автосборочного завода 
им. КИМа. Созданный при слиянии этих производств Ирбитский мотозавод стал основным поставщиком на 
фронт тяжелых военных мотоциклов М72, использование которых в боевой обстановке полностью лишило 
моторизованную немецкую пехоту преимуществ, имевших место в начале войны [3].

Схожие процессы происходили и на других территориях Урала. В Челябинской области в результате объ
единения производственных мощностей Челябинского тракторного, ленинградского Кировского и Харьков
ского дизельного заводов возник настоящий «танкоград», взявший на себя решение трудной задачи по обе
спечению фронта тяжелыми и средними танками. Военные автомобили начал выпускать созданный на базе 
московского автомобильный завод в Миассе. В целом из 200 предприятий, эвакуированных на Южный Урал, 
113 разместились на территории действовавших заводов, 58 - восстановлены на новых площадях, остальные 
полностью потеряли самостоятельность [4]. Из 124 предприятий, эвакуированных в Пермскую область, 64 
обосновались в областном центре (Харьковский металлообрабатывающий, Ленинградский приборострои
тельный и др. заводы). На площадях Чусовского завода установили оборудование однопрофильных с ним 
Енакиевского, Константиновского, НижнеДнепровского и Косогорского металлургических комбинатов. Хи
мические производства разместили в Соликамске и Березниках, целлюлознобумажные - в Красновишерске, 
Краснокамске и Соликамске. Кизел принял Киевский станкостроительный завод [5]. К середине 1942 г. завер
шился процесс монтажа и освоения большей части эвакуированных заводов в Оренбургской области. Здесь 
продолжили свою производственную деятельность Московский «Фрезер», Великолужский, Воронежский, 
Ворошиловградский паровозостроительные, Тульский оружейный, Днепропетровские металлургический и 
коксохимический, НовоКраматорский машиностроительный заводы, Московская текстильная, Гомельская 
трикотажная, Днепропетровская швейная фабрики и другие промышленные предприятия [6]. Стала приста
нищем для вывозимых из прифронтовой полосы промышленных объектов и удмуртская земля. В Ижевске 
разместились Московский завод им. С. Орджоникидзе и подмосковный завод электроприборов, был преоб
разован в уникальное оборонное предприятие Харьковский велосипедный завод, приступивший к выпуску 
шарнирнороликовых цепей, необходимых для боевых машин. На базе Воткинского машиностроительного 
завода произошло объединение киевского «Арсенала», Сталинградского и Новочеркасского заводов. В Са
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рапуле слились воедино местная обувная фабрика и прибывшие из Харькова, Орла и Торжка родственные 
предприятия. Здесь же оформился производственный альянс Сарапульского лесозавода с Бобруйским лесо
комбинатом и Прилукской мебельной фабрикой [7]. Большинство промышленных мощностей, вывезенных 
из западных районов в Башкирию, также размещались и объединялись на площадях однопрофильных объек
тов. Прибывшие в Белорецк Московский завод «Серп и молот» и Одесский канатный завод воспользовались 
гостеприимством местных предприятий металлургического и сталепроволочного производств. Стали осу
ществлять совместную производственную деятельность на площадях Уфимского паровозоремонтного завода 
предприятия, эвакуированные из Гомеля, Запорожья и Изюма. Соединив свой индустриальный потенциал, 
образовали новый Уфимский кабельный завод предприятия, приехавшие из Москвы, Подольска и Одессы. 
Московская, Серпуховская и Раменская ткацкие фабрики, объединив усилия, основали Уфимский хлопчато
бумажный комбинат [8].

Великое передвижение на Восток предполагало не только оперативное перемещение промышленного 
оборудования. Важнейшими задачами являлись прием, размещение и трудоустройство эвакуированного насе
ления. За период с июля 1941 г. по декабрь 1942 г. Уральский регион принял 2 млн 127 тыс. чел. (Свердловская 
область - 719 тыс. чел., Челябинская - 500 тыс. чел., Пермская - 315 тыс. чел., Оренбургская - 240 тыс. чел., 
Башкирская АССР - 278 тыс. чел., Удмуртская АССР - 75 тыс. чел.), что составило более четверти от всех 
эвакуированных в Российской Федерации [9]. К концу 1942 г. их удельный вес среди населения Урала достиг 
9,7%. Местная политика размещения эвакуированных была достаточно дифференцирована: женщины, дети, 
престарелые располагались в сельской местности, квалифицированные рабочие, служащие и члены их семей - 
в городах. Причем процентное соотношение расселения приезжих различалось в зависимости от степени 
промышленного развития областей и республик. Так, если в индустриально развитой Свердловской области 
77,7% эвакуированных были оставлены в городах, то в аграрных Оренбуржьи и Башкирии соответственно 
51,6% и 58,4% были направлены в деревню. В целом к концу 1942 г. из переехавших на Урал людей 51,7% 
разместились в городе, 48,3% - в сельской местности [10]. Масса переселенцев, прибывших в уральские 
города, значительно усилила плотность проживания в них. Так, численность жителей Свердловска за годы 
войны выросло с 450 тыс. человек до 487,4 тыс.; Уфы - с 258,0 до 380,0; Ижевска - со 184 до 205,9; Нижнего 
Тагила - со 160,0 до 239,0; Орска - с 66,0 до 99,0; Сарапула - с 41,2 до 55,0; Воткинска - с 40,5 до 52,8 [11]. 
Увеличение населения Урала за счет прибывших в эвакуацию имело очень противоречивые последствия.  
С одной стороны, повысился удельный вес интеллигенции и квалифицированных рабочих, что самым по
ложительным образом отразилось на экономическом и культурном развитии региона. С другой стороны, 
попытка властей решить объективно возникшую жилищную проблему за счет уплотнения и строительства 
временного, упрощенного жилья приводило к чрезмерной скученности, антисанитарным условиям прожи
вания, способствовало возникновению бытовых конфликтов и социальных неурядиц. Бараки, полуподваль
ные помещения, землянки стали обычным явлением в жизни горожан. К примеру, в Челябинской области 
за 1941–1943 гг. было вырыто 184,3 тыс. кв. м земляных помещений. В районе железнодорожного вокзала г. 
Воткинска был возведен поселок, где в десяти мало приспособленных к нормальной жизни бараках ютились 
2,5 тыс. человек. Фактическая обеспеченность жильем на Урале по разным ведомствам, территориям, типам 
жилья колебалось от 0,8 до 4,0 кв. м [12]. Напряженность в обеспечении трудящихся жильем стала ослабевать 
лишь по мере освобождения оккупированных территорий и связанной с этим процессом реэвакуации. К кон
цу войны в западные и центральные районы с Урала возвратились более 80% эвакуированных и их числен
ность в регионе составила всего 361 тыс. чел.

Урал был тыловым регионом, где наиболее интенсивно шло наращивание оборонного потенциала, тре
бующего использования значительного количества трудовых ресурсов. Мобилизация трудящихся на фронт 
первоначально значительно обгоняла их восполнение, что порождало острую нехватку производственного 
персонала. Эвакуация в значительной мере облегчила решение этой проблемы. Из всех трудоспособных лю
дей, прибывших в регион, 55% активно включились в работу на промышленных предприятиях. В связи с 
этим большинство уральских заводов подверглось не только технической, но и кадровой реконструкции. В 
среднем доля эвакуированных работников в индустриальном производстве Урала к концу 1942 г. составила 
31%. На некоторых объектах она достигала 50–75%, что фактически приводило к формированию нового тру
дового коллектива [13].

Оценивая политику советского руководства в годы Великой Отечественной войны в решении кадровых 
проблем отметим, что в первую очередь она была направлена на максимальное расширение трудового по
тенциала в промышленности. Уральское индустриальное производство в результате комплексных мер, осу
ществленных государственными структурами, в том числе и успешно осуществленной эвакуации населения 
из западных районов, не испытывало в годы войны хронического дефицита рабочей силы. 
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Это обеспечило индустриальный подъем Урала, превратив, неожиданно для многих стратегов Второй 
мировой войны, регион в «становой хребет» не только обороны, но и дальнейшего стремительного и смерто
носного для фашистской Германии русского наступления. К концу военных действий на заводах и фабриках 
края трудилась 1/5 всех промышленных рабочих страны, обеспечивших превышение довоенного уровня вы
пуска промышленной продукции в 3,6 раза. Регион стал основным арсеналом армии. За годы войны выпуск 
оборонной промышленности увеличился здесь в 6 раз. На долю региона приходилось до 40% военного про
изводства страны [14].
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миграционного взаимодействия в первой половине XX века**

В статье ставится проблема концептуализации миграционных процессов в России–СССР в XX в. Формы 
миграционного взаимодействия между Белоруссией и Средним Уралом в первой половине XX в. анализи-
руются в контексте «миграционных режимов». Делается вывод о преобладании организованных форм 
выбытия жителей Белоруссии на Урал с соблюдением принципа сходства ландшафтных условий в местах 
выхода и вселения. В условиях постепенного замещения сельскохозяйственного переселения промышлен-
ным и высокого удельного веса принудительных миграций возможности для сохранения этнической иден-
тичности переселенцев были ограничены, и в конце концов они ассимилировались в русском окружении.
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Belarus and the Middle Urals: The evolution of forms  
of migration interaction in the first half of the 20th century

The article raises the problem of the conceptualization of migration processes in Russia-USSR in the 20th cen-
tury. The forms of migration interaction between Belarus and the Middle Urals in the first half of 20th century are 
analyzed in the context of “migration regimes”. It is concluded that organized forms of outflow of the inhabitants 
of Belarus to the Urals prevailed, as well as the principle of similarity of landscape conditions in the territories 
of origin and destination. With the gradual replacement of the agricultural human relocation with the industrial 
one, along with the high share of forced migration, the opportunities for the preservation of ethnic identity of 
immigrants were limited, and they assimilated into the Russian environment. 
Key words: Migration in Russia and Soviet Union, Belarus, Middle Urals, modes of migration, organized migra-
tion, forced migration, organized recruitment of workers 

Разнообразие форм пространственного движения в XX в. определяет сложность восприятия процесса 
и не позволяет ограничиваться только его количественным анализом. В условиях большой страны миграция 
всегда была значимой, и если в ранние века российской истории принято говорить о миграцииколонизации  
(о славянской колонизации как неотъемлемом элементе российской истории рассуждал еще С.М. Соло
вьев [1]), то в интерпретации процессов второй половины XIX – ХХ вв. чаще всего используется концепт 
миграцииурбанизации [2]. 

На первый взгляд, удобное хронологическое деление миграции на колонизацию и урбанизацию не явля
ется оптимальным, прежде всего, потому, что освоение восточных окраин по колонизационному типу имело 
место и в XX столетии, и при переключении на модернизационную парадигму возникает опасность утраты 
преемственности; судьба колонизационной составляющей остается при этом не до конца понятной. Идее 
миграцииурбанизации плохо соответствуют сельскохозяйственное переселение досоветского и советского 
периодов, хрущевская программа освоения целины и пр. С другой стороны, концепцию модернизации при 
всем ее эвристическом потенциале трудно применить к анализу допетровской Руси; в этом смысле она оста
ется теорией среднего уровня. 

С этой точки зрения серьезной познавательной ценностью обладает теория фронтирной модернизации, 
под которой понимается модернизация в условиях незавершенного освоения [3]. Проблемой концепции явля
ется ее отношение к теории модернизации в широком смысле, так как при попытке объяснения российского 
* Горбачев Олег Витальевич (Екатеринбург) – доктор исторических наук, профессор, Уральский федеральный универ
ситет, og_06@mail.ru 
** Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 161810106 «Раннесоветское общество 
как социальный проект: идеи, механизмы реализации, результаты конструирования»).
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исторического процесса с помощью идеи «фронтира» разрушается общепринятая стадиальность теории мо
дернизации.

Помимо исторических, вызывают интерес социологические теории миграции [4]. Как и следовало ожи
дать, они удовлетворительно объясняют современное состояние процесса, но, к сожалению, малополезны 
при ретроспективном анализе. Таким образом, при попытке комплексного анализа миграции в России–СССР 
в XX в. проблема концептуализации процесса сохраняет свою актуальность. В настоящее время имеется 
большое количество публикаций, рассматривающих отдельные формы и стадии пространственного переме
щения населения [5]. На очереди разработка общего видения процесса миграции, которая позволит построить 
иерархию миграционных факторов, выявить закономерности миграции и ее региональные особенности, дис
танцируясь от очевидных, но явно недостаточных объяснений часто сугубо политического свойства. 

Трудность концептуализации вытекает из того, что исследователь миграции России – СССР в XX в. вы
нужден учитывать параллельное существование сразу нескольких ее форм: 

1) по степени организации: стихийной – организованной; 
2) по степени принуждения: добровольной – принудительной; 
3) по хозяйственной специфике: сельскохозяйственной – промышленной; 
4) по доминирующему вектору: восточной – западной; 
5) по интенсивности: активной – неактивной; 
6) по территориям выхода/вселения: городской – сельской; 
7) по стране выхода мигрантов: внешней – внутренней, и пр.
По нашему мнению, наилучшим образом учесть это разнообразие позволяет понятие «миграционный 

режим». В настоящее время оно активно разрабатывается разными представителями научного знания, за
нимающимися миграцией (Frank Wolff, Helma Lutz и др.). При изучении российской миграции наиболее 
перспективным для анализа является определение, заявленное Т. Шварц [6] и использованное в одной из 
последних крупных работ по российской миграции в ХХ в.: «политика, практики и инфраструктура, предна
значенные как для усиления, так и для сдерживания движения населения» [7].

На основе приведенных выше форм миграции на протяжении ХХ столетия можно выделить несколько 
миграционных режимов:

1) Позднеимперский, от создания Главного переселенческого управления (1896) до начала 1920х гг. 
Основным содержанием этого периода стало сельскохозяйственное переселение на восток. Его обычно на
зывают «столыпинским», хотя оно не исчерпывается рамками аграрной реформы.

2) Раннесоветский, от окончания Гражданской войны (1920 г.) до начала 1930х гг., (продолжение про
граммы организованных сельскохозяйственных переселений, восстановление промышленности, активная 
стихийная миграция).

3) «Сталинский», со свертывания программы сельскохозяйственных переселений в 1931 г. до начала 
1950х гг. (эпоха сталинизма, в течение которой доминировали принудительные миграции); промышленная 
миграция постепенно вытесняет сельскохозяйственную; активные организованные наборы рабочих на про
мышленные объекты. Особое место в границах этого этапа занимают масштабные перемещения населения 
в период Великой Отечественной войны (1941–1945 гг.), при желании их можно выделить в особый мигра
ционный режим. 

4) Позднесоветский (1953–1991), прекращение практики принудительных миграций, интенсивная сти
хийная миграция из села в город, постепенное изменение вектора миграции с восточного на западный.

5) Постсоветский, с 1991 г. – прекращение государственного регулирования миграционных потоков, 
внешняя миграция становится более значимой, чем внутренняя, доминирование западного вектора во вну
тренней миграции.

Пара Беларусь – Средний Урал выглядит в этом контексте очень перспективной для анализа с нескольких 
точек зрения:

1) Эти регионы можно рассматривать как «классические» для выхода и входа мигрантов: Белоруссия в 
первой половине XX в. представляла собой сельскохозяйственную территорию с аграрным перенаселением, 
Средний Урал – трудодефицитную территорию «нового освоения». С другой стороны, Урал всегда выполнял 
функцию «перевалочного пункта» на пути переселенцев в Сибирь, что мешало укоренению здесь значитель
ного количества мигрантов.

2) Территориальная удаленность позволяет вычленить «чистые» миграционные потоки и определить ре
зультаты перемещений, игнорируя маятниковую миграцию, характерную для близлежащих территорий.

3) Выбор миграционных партнеров позволяет проследить этнический компонент в миграции, степень 
его выраженности и устойчивости, влияние на структуру расселения, начиная с проведения активной пересе
ленческой политики в конце XIX в. до российскобелорусских миграционных взаимодействий начала XXI в. 
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Нашей целью является выявление динамики эволюции миграционного взаимодействия Белоруссии и 
Среднего Урала в первой половине XX в. с учетом специфики обеих территорий, содержания и условий реа
лизации переселенческой политики в России – СССР.

Во второй половине XIX в. Белоруссия представляла собой аграрный регион, практически не затрону
тый индустриализацией. Промышленное развитие сдерживалось отсутствием необходимых ресурсов [8]. Хо
зяйственная отсталость вкупе с выраженным аграрным перенаселением обеспечили высокую интенсивность 
оттока населения из региона. Миграция из пяти белорусских губерний была почти в десять раз сильнее, чем 
из шести центральнопромышленных губерний (600 тыс. против 66 тыс. чел.), составив за период с 1869 по 
1915 г. 17,2% всех перемещений [9]. Приведенные данные о количестве белорусских мигрантов нельзя счи
тать окончательными. Есть и другие цифры: общая численность мигрантов из Белоруссии в другие районы 
Российской империи за 1861–1913 гг. составила свыше 1 млн. чел. [10]. 

Миграционное движение из Белоруссии в дореволюционный период характеризуется четырьмя основ
ными потоками: в Центральную часть России; в Сибирь; на Европейский юг России и Украину; в северо
западные области России. Кроме того, большое количество мигрантов из Белоруссии на рубеже XIX–XX вв. 
переселялись в Америку [11].

Миграция в форме отходничества составляла значительную долю оттока в Центр и на СевероЗапад 
России. Что касается остальных территорий вселения мигрантов из Белоруссии, то туда, как правило, ехали 
сельскохозяйственные переселенцы. Сибирское направление было одним из наиболее привлекательных (около 
500 тыс. зарегистрированных переселенцев в переселенческих конторах в Челябинске и Сызрани) [12]. В годы 
столыпинской реформы его привлекательность еще более выросла. По данным В.Г. Тюкавкина, если за 1885–
1905 гг. из Могилевской и Витебской губерний выехало в Сибирь 57,4 и 55,7 тыс. крестьян, то за 1906–1914 гг. 
соответственно 165,4 и 89,0 тыс. переселенцев [13].

Урал в миграционных перемещениях второй половины XIX – XX вв. играл роль перевалочного пункта 
при движении переселенцев на восток и обратно. Организационно это проявилось в создании в 1892 г. Че
лябинской переселенческой конторы на Сибирской железной дороге [14], а в 1920е гг. – переселенческого 
пункта в Свердловске [15]. С одной стороны, Урал отдавал мигрантов в Сибирь (как трудоизбыточный ре
гион), а с другой – принимал их из европейской части страны. Здесь существенно отметить, что в границах 
описываемого периода (и далее, вплоть до начала 1990х гг.), вектор «запад–восток» во внутрироссийских 
миграциях был доминирующим. 

В рамках упомянутой выше «вынужденнопринудительной» модели миграции сосуществовали стихий
ные и организованные перемещения. Столыпинская аграрная реформа способствовала уменьшению удель
ного веса стихийных переселений в пользу организованных форм выбытия.

Поскольку изначально Транссибирская магистраль прошла через Челябинск, именно на Южном, а не 
Среднем Урале оседало большее количество переселенцев. Кроме того, Южный Урал климатически более 
благоприятен для занятий сельским хозяйством. С другой стороны, еще в 1896 г. была достроена железно
дорожная ветка, соединившая Челябинск и Екатеринбург, что способствовало притоку переселенцев в том 
числе на Средний Урал.

Заслуживает внимания то обстоятельство, что местами выхода большинства переселенцев на Средний 
Урал являлись белорусские, прибалтийские территории (Лифляндия и Эстляндия) и Смоленская губерния [16]. 
Согласно сведениям 1907 г., «зачисление участков шло двумя путями: ходоки белорусских губерний записы
вались преимущественно селениями, а Лифляндии и Эстляндии – исключительно хуторами» [17], при этом 
основной поток мигрантов шел в Верхотурский уезд. Внимание белорусских переселенцев к Среднему Ура
лу объясняется фактором ландшафтной схожести районов выхода и вселения. Всего в Верхотурский уезд в 
1907–1914 гг. прибыло и было «водворено» 2302 семьи [18]. Отмечается большая доля «официальных» пере
селенцев в Пермскую губернию (в среднем 91,2% за 1906–1914 гг.), поскольку мигрировал «народ, главным 
образом, малоземельный», ощущавший «недостаток денежных средств» [19]. Это свидетельство соответ
ствует имеющимся данным о крайне невысоком уровне жизни белорусских крестьян в указанный период.

Л.И. Бородкин и С.В. Максимов констатировали различия в историографии касательно роли ландшафт
ного фактора в переселениях, заявив о необходимости продолжения изысканий в этой области [20]. Против
ником идеи значимости ландшафта в переселениях авторы называют П.Д. Верещагина, исследователя кре
стьянских переселений из Белоруссии [21]. По нашему мнению, категоричность Верещагина в очень большой 
степени следует из его выраженной идеологической позиции, где системообразующими концептами были 
нищета белорусского крестьянства и его мечты о «райской земле». Отмеченная выше привлекательность Вер
хотурского уезда Пермской губернии для выходцев из Белоруссии свидетельствует скорее об обратном. Мы 
склонны согласиться с О.М. Семериковой в том, что при отсутствии других серьезных преимуществ именно 
схожесть районов выхода и входа играла значимую роль в переселении.
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Помимо Пермской губернии, значительное количество крестьянских переселенцев из Белоруссии, при
быв на Тюменский переселенческий пункт, в конце концов оседало в Тобольской губернии, лесистая западная 
часть которой в настоящее время входит в состав Свердловской области. Именно в лесных районах, по мне
нию Г.А. Ноздрина, предпочитали селиться выходцы из западных губерний России [22]. 

Как раз в эти годы на Среднем Урале сложилась белорусская поселенческая сеть. По данным переписи 
1926 г., в пределах Уральской области имелось 110 поселений с преобладающим белорусским населением;  
66 из них – в пределах Ирбитского, а еще 37 – Тагильского округов. Они располагались в Таборинском, Ля
линском, Тавдинском, Гаринском, Кытлымском и др. районах [23].

В 1914–1918 гг. на территории Белоруссии развернулись активные военные действия, отдельные ее части 
неоднократно переходили из рук в руки. После окончания Гражданской войны Западная Белоруссии вошла в 
состав Польши, где находилась вплоть до 1939 г. Ухудшившееся экономическое положение жителей и прежде 
небогатого региона стимулировало переселенческую активность. Н.И. Платунов отмечает, что в 1918 г. в потоке 
выезжающих в Сибирь и Среднюю Азию преобладали выходцы из северозападных и западных губерний,  
в том числе Витебской, Минской и Могилевской [24]. В Екатеринбурге в период чехословацкого выступления 
(май 1918 г.) скопилось более 10 тыс. едущих в Сибирь переселенцев. По военнооперативным соображе
ниям переселенческие поезда были направлены в Туринск и Ирбит, а оставшиеся переселенцы размещены по 
станциям между Екатеринбургом и Тюменью. Тюменский губземком в срочном порядке выделил земельный 
фонд, на котором осела значительная часть переселенцев [25]. Таким образом, Урал стал конечной точкой 
пути для желавших переселиться в Сибирь. На несколько лет переселение прекратилось. 

В 1924 г. переселенческие процессы возобновились, как в самовольной, так и в организованной формах. 
Этому способствовало создание специального государственного органа – Всесоюзного переселенческого ко
митета при ЦИК СССР (ВПК) [26]. Как и прежде, большое количество желавших переселиться на восток 
было в белорусских регионах. Это объяснялось попрежнему существенным аграрным перенаселением. Так, 
по состоянию на 1927 г. доля избыточного населения по БССР составляла 1,2 млн. чел. [27]. Управляющий 
Отделом колонизации и переселения НКЗ РСФСР М.А. Большаков сообщал, что Гомельской губернии с боль
шим трудом удается сдерживать стремление к переселению. Аналогичные сообщения поступали и из других 
губерний [28]. Первоначально в качестве предпочтительных направлений заселения определялись Поволжье 
и Сибирь. Декретом ВЦИК и СНК РСФСР от 17 августа 1925 г. были введены новые регионы вселения – 
Северный Кавказ и Урал [29]. Логика организации переселения на Урал состояла в том, что людские потери 
здесь за годы революции и гражданской войны составили 20–25% населения [30].

Во второй половине 1920х гг. в уральских городах были созданы переселенческие пункты. При этом 
через Челябинск на восток направлялись выходцы из центральных и южных губерний, а через Свердловск – 
из северозападных и северовосточных губерний. Таким образом, часть белорусских переселенцев получала 
возможность остаться на Среднем Урале. Мигрантов могла к этому подвигнуть сформировавшаяся к тому 
времени сеть белорусских поселений. По данным Н.И. Платунова, доля переселенцев, осевших на Урале, 
составляла от 4,5% всех переселяющихся на восток в 1924/25 гг. до 10,6% в 1928/29 гг. [31]. Как и прежде, 
бóльшую часть переселенцев из Белоруссии составляли организованные мигранты (до 77–80%). Для срав
нения: организованных переселенцев – выходцев из регионов РСФСР было немногим более половины [32]).  

Начиная с 1928–1929 гг. переселения принимают новую форму: вместо единоличников в новые районы 
едут коллективизированные крестьяне. Т.е. сельскохозяйственные переселения выполняли вспомогательную 
функцию в процессе коллективизации. Средний Урал почти не был затронут этим процессом: к примеру,  
в Ирбитском округе в 1926–1928 гг. водворилось всего 65 семей (386 чел.) [33]. В 1931 г. сельскохозяйствен
ное переселение было полностью свернуто. Важно отметить, что доля переселившихся на восток составляла 
незначительную часть от первоначально запланированных к переселению. Как считает П.М. Полян, имен
но потому, что политика добровольного планового переселения провалилась, состоялась переориентация на 
принудительные переселенческие методы [34].

В 1930е гг. вновь оказалась востребованной репутация Урала как «края ссылки». Первыми объектами 
принудительных миграций стали раскулаченные. В 1930 г. к переселению в восточные районы страны опре
делялись 4–5 тыс. белорусских кулацких семей по первой категории и 6–7 тыс. по второй категории [35]. Кроме 
того, предполагалось выселить некоторое количество жителей приграничной полосы Украины и Белоруссии 
(так называемые «одиночки особого назначения»). Первоначально на Урал предполагалось переселить кула
ков только с Северного Кавказа, однако впоследствии, поскольку Сибирь оказалась не готова к приему пере
селенцев, значительная их часть осела на Урале. Таким образом, на Урал должны были выехать около 5 тыс. 
семей из Белоруссии [36]. Реально на Урале оказались 4468 белорусских кулацких семей второй категории,  
в которых насчитывалось 21 273 чел. [37]. Новыми «уральцами» стали поголовно все кулаки с Северного Кав
каза, большинство крымских и половина белорусских кулаков [38]. В 1931 г. на Урал должно было выехать 
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еще 5 тыс. раскулаченных белорусских семей [39]. Всего в «кулацкой ссылке» на Урале, по данным В.Н. Зем
скова, в 1930–1931 гг. оказалось 9113 белорусских семей, или 6,8% всех раскулаченных жителей СССР, вы
сланных на Урал [40].

На Среднем Урале кулаков расселяли в Нижнетагильском и Ирбитском округах с использованием пре
имущественно на лесозаготовках и рыбных промыслах [41]. Вспомним, что именно на эти территории (пре
жде входившие в состав Верхотурского и Тобольского уездов) приезжали белорусские крестьяне в период 
столыпинского переселения. Другое дело, что в 1930е гг. принудительно переселенных размещали в так на
зываемых «трудовых поселках» под контролем ОГПУ. Известно, что в начале 1930х гг. в Уральской области 
таких поселков было 574 [42]. Только в Нижнем Тагиле в 1933 г. насчитывалось до восьми таких поселков с 
населением 13 884 чел. [43]. В 1938 г. на Урале зафиксировано 299 трудовых поселков с общей численностью 
жителей 244,3 тыс. чел. [44]. Одно из отличий «трудовых поселков» от «столыпинских» деревень в том, что 
возвратная миграция в места выхода из них не предполагалась. Тем не менее достаточно большое количество 
спецпереселенцев бежало из места ссылки [45].

В Свердловской области промышленные и сельскохозяйственные поселки распределялись примерно по
ровну, исходя из специфики территории. Промышленные поселки были более населенными. В годы первой 
пятилетки их жители активно участвовали в строительстве уральской индустрии. С другой стороны, многие 
«кулацкие» поселки в лесной восточной части области впоследствии стали колхозами и совхозами, некото
рые – успешными [46]. 

С началом Второй мировой войны из Западной Белоруссии на территорию Свердловской области было 
депортировано 26,7 тыс. «осадников» и беженцев, или около 10% от их общего количества. «Осадниками» 
называли польских военнослужащих, отличившихся в советскопольской войне 1920 г. и получивших в 1920–
1930е гг. землю в районах, заселенных украинцами и белорусами. Советской властью они воспринимались в 
качестве «злейших врагов трудового народа» [47]. Сосланные пополняли население спецпоселений.

В целом, контингент спецпоселений этнически идентифицировать сложно. Очевидно, что в них было 
много выходцев из Белоруссии, но о создании этнических поселений по подобию поселков столыпинского 
времени речи не шло. Пестрый этнический состав ссыльных, разнообразие мест выхода способствовали бы
строй ассимиляции приезжих. Для того чтобы не отличаться от местного населения, ссыльным выгодно было 
называть себя русскими.

Помимо принудительной миграции, существовала такая преимущественно добровольная ее форма как 
организованный набор рабочих на промышленные стройки. Она действовала с 1928–1929 гг., но в первое 
время четкой системы оргнабора не существовало. В борьбе за рабочую силу между собой конкурировали 
сразу несколько ведомств, которые напрямую выходили в колхозы. Именно с этим связано отсутствие агре
гированной статистики по оргнабору за этот период. Июльским Постановлением ЦИК и СНК СССР 1930 г. 
вербовка рабочих возлагалась на Наркомтруд [48]. 

В целом же проблема оргнабора в применении к довоенному периоду изучена явно недостаточно. Наибо
лее значительным источником сведений по теме остается монография Н.И. Платунова, изданная около 40 лет 
назад. Среди прочих территорий выхода рабочих, приехавших в уральские города по оргнабору, отмечается и 
Белоруссия. Вклад ее был небольшим: за 1935–1936 гг. из республики в города Свердловской области приеха
ло только 3817 чел., или менее одного процента от общего количества прибывших их других областей [49]. 
При этом всего из Белоруссии в этот период по оргнабору выехали 351 тыс. чел. [50]. Известно, что общее 
количество выехавших из Белоруссии по оргнабору за период 1931–1940 гг. составило 1 629 тыс. чел. [51]. 
Экстраполируя получим примерно 165 тыс. промышленных рабочих, выехавших в Свердловскую область 
из Белоруссии за период 1931–1940 гг. по оргнабору. Поскольку Н.И. Платунов пользовался открытой ста
тистикой, в приведенные им данные не были включены спецпереселенцы. Итоговое количество приехавших 
по оргнабору из Белоруссии на Урал может быть несколько выше за счет того, что в годы первой пятилетки 
на стройках в основном работали неквалифицированные выходцы из деревни, а начиная с 1933 г. были вос
требованы квалифицированные рабочие. Промышленный кадровый потенциал аграрной Белоруссии вряд ли 
был значительным, и поэтому в середине 1930х гг., т.е. как раз в период, описанный Платуновым, можно 
ожидать уменьшения количества приехавших по оргнабору.

Итак, несмотря на то, что белорусы не доминировали в потоке переселявшихся на Урал, их число было 
значительным. Перепись 1926 г. зафиксировала 23 660 белорусов в сельской местности Уралобласти [52]. 
Впоследствии количество выходцев из Белоруссии росло за счет добровольных и принудительных переселе
ний, а также организованного набора рабочих. Данные последующих переписей, однако, говорят о последую
щем неуклонном снижении числа белорусов в сельском населении Свердловской области. В 1939 г. их было 
всего 6 683, а к 1989 – только 3 116 чел. [53]. При этом многие из возникших в начале XX в. деревень, заселен
ных выходцами из Минской и Могилевской губерний, сохранились вплоть до настоящего времени. Очевидно, 
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что белорусы, оказавшиеся в близком им по многим параметрам русском окружении и не имевшие прочных 
связей с территорией выхода, были склонны к ассимиляции. К 1970 г. в границах Свердловской области оста
лось только два поселения с преобладающим белорусским населением. Во время следующей переписи 1979 
г. эти поселения уже не фиксировались [54]. Кроме того, большая часть сельского белорусского населения 
перебиралась в города. Однако, по наблюдениям краеведов, представители данного народа, не составляя эт
нического большинства, продолжают сохранять национальные традиции, в том числе в обустройстве жилья, 
организации подворья, элементах культуры и быта, т. е. говорить о полной их ассимиляции нельзя [55].

Таким образом, можно утверждать, что как в досоветское, так и в советское время именно активность 
государства в переселенческой сфере формировала направление и интенсивность миграционных потоков на 
территории России–СССР. Именно это обстоятельство определяет преемственность миграционных режи
мов на территории России–СССР в ХХ веке. В процессе постепенной смены режимов от первого к третье
му в течение первой половине столетия постепенно нарастала организующая роль государства в миграци
ях. Пик принудительных миграций при этом хронологически совпадал с периодом сталинизма. Происходило 
постепенное вытеснение сельскохозяйственной миграции промышленной, что вытекало из логики процесса 
модернизации. Периоды наибольшей миграционной активности совпадали с государственными политико
экономическими кампаниями, а также с войнами.

Что касается миграционных связей между Белоруссией и Средним Уралом, то:
1. В рамках первых двух режимов они осуществлялись в контексте сельскохозяйственного переселения 

белорусских крестьян на восток.
2. В этом процессе доминировала организованная форма выбытия.
3. Решающим фактором, привлекавшим белорусских мигрантов на Средний Урал, стало сходство ландшафт

ных условий в местах выхода и вселения (белорусы на Урале селились в лесных и болотистых местнос тях).
4. Начиная с 1930х гг. доминирующими между Белоруссией и Средним Уралом становятся принуди

тельная миграция и в виде промышленного оргнабора. 
5. Выходцы из Белоруссии, поселившиеся на Среднем Урале, в большинстве своем были ориентированы 

на быструю ассимиляцию в русском окружении.
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Динамика смертности населения Республики Коми 
в советский и постсоветский периоды**

В статье рассмотрена динамика смертности населения Республики Коми в советский и постсоветский 
периоды. Отмечается, что до начала 1990-х гг. этот вопрос может рассматриваться только на осно-
ве непригодных для межрегиональных сравнений общих коэффициентов смертности, достоверность 
значений которых до конца 1930-х гг. вызывает большие сомнения. Лишь периоды, приуроченные к пере-
писям населения, позволяют делать сравнения уровня смертности населения республики с уровнем в це-
лом по стране и в других регионах. Наиболее благополучными в плане смертности временными интер-
валами в Коми являются 1950-е гг., вторая половина 1980-х, вторая половина 1990-х гг. и 2007–2013 гг., 
которые характеризуются существенным сокращением отставания республиканского уровня продол-
жительности жизни от общероссийского.
Ключевые слова: демография, смертность, переписи населения, коми

L.A. Popova, N.N. Taranenko

Dynamics of death rate of the population of the Republic of Komi 
during the Soviet and Post-Soviet periods

Dynamics of death rate of the population of the Republic of Komi during the Soviet and Post-Soviet periods is 
considered. It is noted that until the early 1990s this problem can be considered only on the basis of the general 
mortality rate coefficients unsuitable for inter-regional comparisons, which reliability values until the end of the 
1930s cause serious doubts. Only the periods dated to population censuses, allow to make comparison of the 
death rate of the population of the republic with the level in the country as a whole and in other regions. The 
most safe in terms of mortality time intervals in Komi are the 1950s, second half of the 1980s, second half of the 
1990s and 2007–2013 which are characterized by essential reduction in the backlog of the republican level of 
life expectancy from the all-Russian one.
Key words: demography, death rate, population censuses, коми

В последние годы в России фиксируется самая высокая за всю историю страны ожидаемая продолжи
тельность жизни населения. В Республике Коми у женщин также отмечены максимальные уровни. По муж
скому показателю, несмотря на достаточно заметный рост, рекордные уровни второй половины 1980х гг. не 
достигнуты, и высока вероятность, что достигнуты не будут, поскольку 2014 г. уже характеризуется в респуб
лике небольшим снижением продолжительности жизни населения. В этих условиях большой интерес вызы
вают не только причины и факторы успехов последних лет, но и история смертности, внимательный анализ 
которой позволяет лучше оценить современную ситуацию и перспективы.

Экскурс в историю смертности любого российского региона не может быть особенно глубоким. Россия в 
целом не относится к странам с давно налаженным статистическим учетом населения. Первая Всероссийская 
перепись, на основе которой была впервые оценена ожидаемая продолжительность жизни населения Россий
ской империи, состоялась лишь в конце XIX в. В 1896–1897 гг. продолжительность жизни православного наXIX в. В 1896–1897 гг. продолжительность жизни православного на в. В 1896–1897 гг. продолжительность жизни православного на
селения в европейской части страны (в границах Российской Федерации 1926 г.) составила 30,5 лет у муж
чин и 31,2 года у женщин [1]. Согласно оценке продолжительности жизни правос лавных Европейской Рос
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сии, сделанной С.А. Новосельским и В.В. Паевским в 1907–1910 гг., за десятилетие после переписи она уве
личилась у мужчин до 31,9 лет (на 1,4 года), у женщин до 34,0 лет (на 2,8 лет) [2]. Следующая оценка отно
сится уже к переписи 1926 г., проведенной в рамках СССР. В 1926–1927 гг. ожидаемая продолжительность 
жизни в европейской части Российской Федерации составила 40,4 лет у мужчин и 45,3 лет у женщин [1].  
Т.е. за 30 лет после переписи 1897 гг. она выросла у мужчин и женщин на 9,9 и 14,1 года, соответственно,  
а по сравнению с 1907–1910 гг. – на 8,5 и 11,3 лет. Более всего такой значительный рост был связан со сниже
нием младенческой смертности в результате принятия сразу после Октябрьской революции целого ряда де
кретов об охране здоровья матери и ребенка [3]. Если в начале XX в. коэффициент младенческой смертности 
составлял в России почти 300 на 1000 родившихся (в 1901 г. – 298,8‰), то в 1927 г. – 205‰ [4, с. 47–48]. При 
этом проведенные советской властью революционные реформы здравоохранения и медицинской помощи на
селению привели к снижению смертности практически всех возрастных групп населения от всех доминиро
вавших на тот момент причин смерти [5, с. 94], что также внесло вклад в рост показателя ожидаемой продол
жительности жизни населения. 

Регионы Российской Федерации в их современных границах оформились далеко не сразу после рево
люции и образования РСФСР. До революции большая часть Коми края относилась к Архангельской и Воло
годской губерниям, небольшие территории – к Вятской и Пермской губерниям. После создания в 1921 г. ав
тономной области Коми (Зырян) ее состав, по меньшей мере, еще дважды: в 1923 и 1929 гг. – пополнялся за 
счет территорий соседних областей. Соответственно, относящиеся к 1926–1927 гг. первые сведения об уров
не продолжительности жизни населения Республики Коми, дающие возможность межрегиональных сравне
ний, были получены без учета населения Слудской волости и УстьЦильмы, включенных в состав автономии 
в 1929 г. 

На территории АО Коми (Зырян) в границах 1926 г. продолжительность жизни у мужчин была оценена  
в 34,95 лет, у женщин – в 41,03 года [6, с. 68]. Т.е. у мужчин она была ниже, чем в среднем по Европейской 
России, на 5,4 года, у женщин – на 4,3 лет. При этом продолжительность жизни населения в европейской ча
сти СССР в 1926–1927 гг. оценивалась еще выше, чем в Европейской России: 42 года у мужчин и 47 лет у 
женщин [7, с. 62]. Таким образом, в Коми автономной области мужская продолжительность жизни в середи
не 1920х гг. была ниже, чем по европейской части страны в целом, на 7 лет, женская – на 6 лет. Разница, как 
видим, огромная. Это первые, и до переписи 1959 г. практически последние сведения, которые дают возмож
ность сравнить режим смертности населения Коми с уровнем в других регионах или в среднем по стране. Да 
и в дальнейшем, вплоть до начала 1990х гг., показатель продолжительности жизни населения Коми АССР 
рассчитывался лишь после проведения очередной переписи, и для межрегионального сравнительного анали
за доступны данные только за 1970, 1979 и 1989 гг.

За весь остальной период до начала 1990х гг. возможно оценить лишь тенденции смертности населения 
республики на основе динамики общего коэффициента, который для межрегиональных сравнений неприго
ден. При этом следует иметь в виду, что после революции церковная система фиксации демографических со
бытий была практически сразу упразднена, а светская система устанавли валась с большими трудностями. 
Формирование новых органов учета затянулось и не было окончательно за вершено даже к началу Великой 
Отечественной войны, несмотря на прилагаемые государством значительные усилия для становления граж
данской системы регистрации демографических событий. Недоучет смертных случаев был более распростра
ненным явлением, чем недоучет рождений. В какойто степени положение улучшилось лишь к 1939–1940 гг. 
[8, с. 71]. 

Иными словами, к данным за довоенный период, представленным в табл. 1, следует относиться с боль
шой осторожностью. То, что в целом за 1920е гг. не прослеживается никакой четкой закономерности в дина
мике общего коэффициента смертности населения Коми автономной области, вполне может быть следствием 
недоучета смертей в том или ином периоде и регистрацией выявленных неучтенных случаев в последующем. 

Таблица 1
Динамика общего коэффициента смертности населения Коми АССР в 1920–1960 гг., 

на 1000 человек населения

Год Все
население

Городское 
население

Сельское 
население Год Все

население
Городское 
население

Сельское 
население

1920 24,2 … … 1942 48,8 73,7 44,1
1921 26,3 … … 1943 38,3 59,6 32,4
1922 31,6 … … 1944 32,6 33,2 32,3
1923 36,0 … … 1945 21,5 20,4 21,9
1924 27,6 … … 1946 15,4 12,6 17,2
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Год Все
население

Городское 
население

Сельское 
население Год Все

население
Городское 
население

Сельское 
население

1925 31,4 … … 1947 24,0 19,0 26,0
1926 19,4 … … 1948 16,6 13,3 18,8
1927 28,4 … … 1949 14,5 12,5 15,9
… 1950 13,7 12,8 14,3

1930 27,2 27,1 27,2 1951 14,6 11,7 17,2
1931 28,9 29,4 28,9 1952 12,9 9,8 16,3
1932 24,2 17,0 24,9 1953 11,5 8,5 15,0
1933 37,2 34,5 37,5 1954 10,6 8,0 13,3
1934 22,6 18,4 23,1 1955 8,9 7,0 10,4
1935 20,5 13,6 21,2 1956 7,5 6,1 9,2
… 1957 7,5 5,3 10,2

1939 23,9 31,3 23,2 1958 6,3 4,8 8,3
1940 36,5 38,5 36,3 1959 6,3 4,6 8,9
1941 32,9 45,0 31,0 1960 6,0 4,6 8,2

Источники: 9, с. 50; 10, с. 59; 11, с. 85.

Наиболее высока вероятность недоучета смертей в начале указанного десятилетия, когда в целом по 
СССР общий коэффициент смертности оценивается еще в 4045 на 1000 чел. населения [12, с. 618], а в Коми 
он был зафиксирован на уровне 24,2‰. Отчасти разница, конечно, обусловлена относительно более молодой 
возрастной структурой населения Коми края: в 1920 г. доля населения до 15 лет составляла здесь 43,4% [13, 
с. 43], в то время как в целом по СССР – 40,9% [рассчитано по 12, с. 619]. С другой стороны, разница может 
быть связана с тем, что население северного края менее пострадало от последствий массового голода начала 
1920х гг., связанного с засухой и неурожаем, от которого огромные людские потери понесли Украина, юж
ные районы России и Поволжье. Но это не объясняет весьма значительного – почти в полтора раза – роста об
щего коэффициента смертности за 1920–1923 гг. Скорее всего, в органах ЗАГС в это время постепенно фик
сировались накопившиеся ранее неучтенные смертные случаи. Точно так же большие сомнения вызывает 
очень невысокий общий коэффициент смертности в 1926 г., в котором расчеты по переписи показали край
не низкую продолжительность жизни населения Коми автономии, значительно отстающую от уровня в евро
пейской части страны.

В целом за десятилетие 1920–1930 гг. Коми характеризуется некоторым ростом уровня общего ко
эффициента смертности: с 24,2‰ до 27,2‰, в то время как по всему Советскому Союзу произошло су
щественное его уменьшение: с 45,4 до 27,0‰ [13, с. 618–619]. Более того, именно указанный временной 
интервал, наряду с двумя послевоенными десятилетиями, бесспорно относится исследователями всех 
российских демографических школ к периодам интенсивного снижения смертности советского времени 
[14, с. 44].

В 1930–1940е гг. Коми автономная область (АССР) становится местом ссылки, спецпоселений и раз
мещения лагерей для заключенных. Смертность пенитенциарных групп населения, как и смертность военно
служащих, регистрировалась в СССР осо бым образом: внутриведомственными документами и текущей ста
тистической отчетностью органов НКВД. Т.е. в статистику местных ЗАГСов смертность заключенных не 
попадала – их смерть регистрировалась по месту проживания родственников [8, с. 75]. Со смертностью спец
переселенцев ситуация не столь однозначна. С одной стороны, по некоторым спецпоселкам данные органов 
ЗАГС за определенные годы вообще отсутствуют [15, с. 50]. С другой, в динамике общего коэффициента 
смертности населения Коми республики – в частности, в «выбросах» 1933 и 1940 гг. – прослеживается четкая 
связь с периодами максимальной смертности спецпереселенцев. В первой половине 1930х гг. по Северному 
краю, в состав которого входили Коми автономная, Архангельская и Вологодская области, и который был 
первым и самым крупным районом выселения раскулаченных крестьян, резко выделяется уровнем смерт
ности спецпереселенцев именно 1933 г.: в спецпоселках края было зафиксировано 15355 случая смерти. В 
спецпоселках Коми автономной области самый высокий показатель смертности как по учету органов ЗАГС, 
так и по данным НКВД, также приходится на 1933 г. (2857 чел.), в 1934 г. число умерших снизилось более чем 
в три раза (884 чел.) [15, с. 49–50]. 

Окончание табл. 1
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Конечно, 1933 г. в плане смертности был пиковым по всей стране: в 1932–1933 гг.  разразился второй  
после 1921–1922 гг. массовый голод населения. От голода и болезней, связанных с недоеданием, в начале 
1930х гг. в СССР погибло около 7 млн. чел. [16]. В 1933 г. были превышены даже уровни смертности начала 
1920х гг. Общий коэффициент составил в стране 71,6 на 1000 чел. населения по сравнению с 29,5‰ в 1932 г. и 
21,7‰ в 1934 г. [12, с. 619]. Более всего пострадали от массового голода 1932–1933 гг. территории Украины, Бе
лоруссии, Северного Кавказа, Поволжья, Южного Урала, Западной Сибири и Казахстана, т.е. тради ционные 
зерновые районы, которые в период коллективизации были обложены данью принудительных хлебозагото
вок с целью увеличения экспорта зерна для валютных поступлений на ускоренную индустриализацию. На 
севере структура товарного сельского хозяйства была иной, поэтому дефицит продовольствия на селе был не 
таким острым, и местное население от голода пострадало в меньшей степени. Чего нельзя сказать о спецпе
реселенцах, живших в спецпоселках с отсутствием нормального жилья и необходимого уровня снабжения 
продуктами питания. На фоне истощения, употребления в пищу различных суррогатов, отсутствия должного 
медицинского обслуживания среди них распространялись эпидемии сыпного и брюшного тифа, цинги и раз
личных заболеваний желудочнокишечного тракта [15, с. 48].

В 1940 г. в Коми АССР была произведена массовая высылка «неблагонадежного» населения из вновь 
присоединенных к СССР республик Прибалтики, западных областей Украины и Белоруссии. По данным 
ЗАГС, количество смертей в трудпоселках республики, которое с 1933 г. устойчиво снижалось, возросло с 
315 в 1939 г. до 446 в 1940 г. [15, с. 51]. Это, безусловно, нашло свое отражение в общем коэффициенте смерт
ности населения Коми АССР. Однако он увеличился в 1940 г. очень существенно: более чем в полтора раза  
(с 23,9‰ до 36,5‰). При этом 63,4% умерших были детьми в возрасте до 9 лет [17, с. 12]. Уровень младен
ческой смертности увеличился в Коми со 197,5 на 1000 родившихся в 1939 г. до 312,8‰ в 1940 г. Очевидно, 
в указанном году произошла эпидемическая вспышка какогото инфекционного заболевания, которая в усло
виях отсутствия эффективных средств лечения привела к значительной детской смертности. Следует при 
этом отметить и аномально холодную зиму 1940–1941 гг., во время которой даже в центральной полосе стра
ны более трех месяцев держались лютые сорокаградусные морозы. Существует также мнение, что, судя по 
тому, что общие коэффициенты смертности населения регионов России за 1940 г. достаточно четко выявля
ют географию ГУЛАГа, перед войной смертность заключенных европейской части ГУЛАГа начала регистри
роваться по месту заключения [14, с. 46]. Подтверждением этого, в частности, может быть и тот факт, что 
в 1939–1944 гг. общий коэффициент смертности городского населения Коми АССР становится заметно выше 
сельского показателя. В нем могла найти отражение смертность заключенных Ухтпечлага, Печерлага, Печ
желдорлага, Воруктпечлага, Воркутлага. 

В целом период 1930–1940 гг., как и 1920–1930 гг., характеризуется в Коми увеличением общего коэффи
циента смертности населения. В 1940 г. его уровень в полтора раза выше, чем 1920 г. Это может служить на
глядной иллюстрацией «бесконечной цепи катастроф», которой с точки зрения демографических изменений 
был охарактеризован весь предвоенный этап развития страны авторами одной из наиболее известных работ 
по истории демографического перехода в России [18]. 

Еще большей катастрофой для населения стала Великая Отечественная война, споры о людских поте
рях в которой не утихают до сих пор. Тяготы военного времени коснулись всего населения страны, не толь
ко воен нослужащих и мирных жителей, попавших в зону боевых действий, поскольку все силы государства 
были мобилизованы для фронта, для победы. Изнурительный труд, недоедание, голод, холод, неблагоприят
ные в целом условия жизни, нехватка самого необходимого, инфекционные болезни при отсутствии средств 
борьбы с ними способствовали значительному росту смертности и на территориях, на которых не было  
воен  ных действий. Сведения об уровне смертности населения разных регионов страны в годы войны стали 
доступны исследователям лишь в середине 1990х гг. Поскольку территория Коми АССР находилась в глубо
ком тылу, данные, по всей видимости, можно считать достаточно достоверными. 

Максимум общего коэффициента смертности (48,8 на 1000 чел. населения: 73,7‰ в городской местно
сти, 44,1‰ – в сельской) пришелся на 1942 г., в котором был зафиксирован также и очень высокий уровень 
младенческой смертности. Как уже отмечалось, городские показатели смертности в 1939–1944 гг. в Коми за
метно превосходят сельские, что можно интерпретировать высокой смертностью заключенных в городских 
лагерях республики. В годы войны эта нетипичная закономерность объясняется также и тем, что у сельских 
жителей, имевших земельные участки, кормившихся охотой, рыболовством, дарами леса, даже в самые голод
ные военные времена были гораздо лучшие продовольственные возможности. В то же время младенческая 
смертность, в этот период определявшаяся инфекционными заболеваниями и зависевшая от доступности 
учреждений здравоохранения, наличия квалифицированных медицинских работников, быстроты и правиль
ности постановки диагноза и своевременно оказанной медицинской помощи, сохраняла привычное заметное 
превышение в сельской местности. В 1942 г. по всему населению республики коэффициент младенческой 
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смерт ности достиг 394,9 на 1000 родившихся. Подобного рода уровень в советский период в Коми не фикси
ровался никогда. Достигнут он был за счет чрезвычайно высокой смертности до года в сельской местности, 
которая составила 421,6 на 1000 родившихся против 301,1‰ в городе [19, с. 38]. Наиболее частыми причина
ми смерти малолетних детей в годы войны были болезни верхних дыхательных путей и желудочнокишечные 
заболевания, т.е. дети умирали от холода и голода [17, с. 14]. В 1942 г., очевидно, на общие неблагоприятные 
условия жизни населения наложилась эпидемия какойто инфекции, которая, вполне возможно, охватила не 
только детское, но и взрослое население. Во всяком случае, в 1943 г., который едва ли характеризовался лучши
ми в сравнении с 1942 г. условиями жизни, общий коэффициент смертности населения Коми АССР снизился 
достаточно существенно, а младенческая смертность сократилась почти в два раза (до 201,7‰).

В дальнейшем снижение и общего коэффициента смертности, и коэффициента младенческой смерт ности 
продолжается. Во многом это было обусловлено появлением и использованием при лечении желудочно
кишечных инфекций и пневмоний таких эффективных средств, как антибиотики и сульфаниламидные пре
параты, которые привели к значительному сокращению в стране смертности детей до одного года от болезней 
органов дыхания и инфекционных заболеваний [20]. В 1945 г. общий коэффициент смертности населения 
Коми АССР оказался на 40% ниже, чем в предвоенном 1940 г., на 35% ниже, чем в первом военном году, 
и более чем в два раза ниже, чем в 1942 г. Показатель в городской местности вновь оказался меньше, чем  
в сельской.

После Великой Отечественной войны в стране произошел последний в истории Советского Союза мас
совый голод 1946–1947 гг., обусловленный развалом сельского хозяйства в результате войны, великой засу
хой 1946 г. и политикой государства по увеличению экспорта зерна с целью валютных поступлений, а также 
создания его запасов на случай новой войны. В целом по СССР общий коэффициент смертности в 1947 г. 
составил 20,3 на 1000 чел. населения по сравнению с 15,8‰ в 1946 г. и 13,6‰ в 1948 г. [12, с. 619]. В Коми 
общий коэффициент увеличился в 1947 г. более чем в полтора раза: с 15,4‰ в 1946 г. до 24,0‰ [11, с. 85]. По 
отчету Минздрава Российской Федерации за 1947 г. к числу наиболее неблагополучных по смертности отно
сились южные и западные области России, ряд областей Поволжья, Урала, Сибири и Русского Севера. Высо
кий рост смертности наблюдался в 29 республиках, краях и областях. В Воронежской, Курской, Орловской, 
Ростовской, Тамбовской, Ульяновской областях число умерших было вдвое больше, чем в 1946 г., а в Воло
годской, Костромской, Ленинградской, Молотовской, Новосибирской, Сталинградской, Читинской областях, 
Краснодарском крае, Башкирской и Коми АССР количество умерших в 1947 г. было на 70–80% больше, чем 
в предыдущем году [21, с. 152].

После этого в Коми прослеживается достаточно продолжительное сокращение общего коэффициента 
смертности с единственным заметным отклонением от поступательной тенденции в 1951 г., произошедшим 
за счет значительного роста смертности в сельской местности. Во многом он был связан с увеличением на 
селе в 1950–1951 гг. младенческой смертности, по всей видимости, обусловленной массовым распростране
нием какойлибо инфекции. За десятилетие 1940–1950 гг. общий коэффициент смертности сократился в Коми 
почти в три раза, за 1950–1960 гг. – еще в два с лишним раза, а в целом за 1940–1960 гг. – более чем в шесть 
раз: в восемь с лишним раз в городской местности, в четыре с лишним раза в сельской.

Проведенная в 1959 г. Всесоюзная перепись населения предоставила материал для расчета ожидаемой 
продолжительности жизни населения. В Коми АССР она составила 66,1 лет для всего населения, 61,6 лет у 
мужчин и 70,7 лет у женщин (табл. 2). В это время была зафиксирована минимальная практически до конца 
1980х гг. разница в продолжительности жизни населения Коми АССР с общероссийским уровнем. По муж
чинам отставание составило 1,4 года, по женщинам – 0,8 лет. 

Таблица 2
Ожидаемая продолжительность жизни при рождении населения РСФСР и Коми АССР, 

рассчитанная на основе данных переписей населения, лет

Годы
Население РСФСР Население Коми АССР

Оба пола Мужчины Женщины Оба пола Мужчины Женщины
1959 67,9 63,0 71,5 66,1 61,6 70,7
1970 68,9 63,2 73,6 67,0 61,2 72,0
1979 67,6 61,5 73,1 64,7 58,6 70,6
1989 69,6 64,2 74,5 68,4 63,3 72,9

Источники: 9, с. 56; 22, с. 105. 

Рост продолжительности жизни населения страны продолжался примерно до середины 1960х гг. Как 
уже отмечалось, два послевоенных десятилетия – это второй временной отрезок, который безусловно призна
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ется представителями всех отечественных демографических школ периодом интенсивного снижения смерт
ности советского времени. К 1960м гг. в стране в основном завершился первый этап эпидемиологиче ского 
перехода, обусловленный значительным снижением смертности от инфекций и других острых заболеваний. 
У мужчин максимум продолжительности жизни (64,60 лет) был достигнут в РСФСР в 1964–1965 гг., у жен
щин (73,54 лет) – в 1967–1968 гг. [23, с. 42]. Завершение первого эпидемиологического перехода озна чает 
изменение структуры основных причин смерти. На смену инфекционным и паразитарным заболеваниям, 
болезням органов дыхания и пищеварения приходят хронические трудноизлечимые патологии: сердечно
сосудистые болезни и новообразования. Это требует коренной перестройки системы здравоохранения с су
щественным увеличением объема инвестиций. В России этого не произошло. Поэтому и еще по целому ряду 
причин, к которым можно отнести массовое распространение вредных привычек, особенно алкоголизацию 
населения, выведшую внешние причины смерти на второе место в структуре причин, ухудшение экологиче
ской обстановки, массовые миграции сельских жителей в города с вовлечением все большей части населе
ния в промышленное производство, зачастую с низким уровнем охраны труда и устаревшими технологиями, 
ухудшение качества продуктов питания, исторически стереотипное пренебрежение ценностью человеческой 
жизни как на общегосударственном, так и на индивидуальном уровне и пр., в стране начались стагнация, а 
затем устойчивое повышение показателей смертности и сокращение средней продолжительности жизни на
селения [24, с. 100]. У российских мужчин уменьшение показателя наблюдалось с середины 1960х вплоть до 
конца 1970х гг. У женщин ожидаемая продолжительность жизни в 1971–1974 гг. оценивалась немного выше 
(73,6 лет), чем в 1967–1968 гг., после чего до конца десятилетия также произошло снижение [14, с. 47].

В Коми АССР минимальный уровень общего коэффициента смертности был зафиксирован в 1965 г. 
(табл. 3), после чего началось его увеличение. Очевидно, максимум продолжительности жизни, как и по Рос
сии в целом, наблюдался в республике в середине 1960х гг., а к переписи 1970 г. ее величина уже несколь
ко сократилась. В 1970 г. продолжительность жизни населения Коми АССР оценивается в 67,0 лет: 61,2 лет у 
мужчин и 72,0 лет у женщин. Как видим, мужская продолжительность жизни в 1970 г. в Коми уже ниже, чем в 
1959 г. Очевидно, рост мужской смертности во второй половине 1960х гг. оказался в Коми весьма существен
ным. Соответственно, с 1,4 до 2,0 лет увеличилась разница с общероссийским уровнем мужской продолжи
тельности жизни. У женщин республики продолжительность жизни в 1970 г. выше, чем в 1959 г., однако раз
ница с общероссийским уровнем также заметно возросла (с 0,8 до 1,6 лет): повышение женского показателя 
в целом по РСФСР за 1959–1970 гг. было гораздо более значительным, чем в Коми. Таким образом, в плане 
смертности 1960е гг. для Коми АССР оказались далеко не такими благополучными, как для страны в целом. 

Таблица 3
Динамика общего коэффициента смертности городского и сельского населения 

Коми АССР в 1961–1990 гг., на 1000 чел. населения

Год Все
население

Городское 
население

Сельское 
население Год Все

население
Городское 
население

Сельское 
население

1961 5,9 4,5 8,1 1976 7,4 6,1 10,2
1962 5,9 4,4 8,3 1977 7,5 6,3 10,3
1963 5,8 4,4 8,0 1978 7,6 6,4 10,6
1964 5,7 4,4 7,8 1979 8,0 6,7 11,1
1965 5,6 4,4 7,5 1980 8,1 6,7 11,4
1966 5,8 4,6 7,9 1981 7,9 6,7 11,2
1967 5,7 4,6 7,6 1982 7,5 6,3 10,7
1968 5,9 4,7 8,0 1983 7,8 6,5 11,6
1969 6,1 5,0 8,2 1984 7,9 6,6 11,5
1970 6,5 5,2 8,5 1985 7,7 6,5 11,2
1971 6,4 5,3 8,4 1986 6,6 5,7 9,1
1972 6,6 5,5 8,6 1987 6,8 5,9 9,7
1973 6,7 5,5 8,9 1988 7,1 6,3 9,6
1974 6,6 5,5 8,9 1989 7,1 6,3 9,5
1975 7,0 5,7 9,7 1990 7,5 6,8 9,5

Источник: 9, с. 50.
То же самое можно сказать и о 1970х гг., когда разрыв в уровне ожидаемой продолжительности жизни 

с общероссийским уровнем еще более увеличился. По данным, рассчитанным после проведения переписи 
1979 г., мужской показатель в Коми стал отставать от общероссийского на 2,9 лет, женский – на 2,5 лет. При 
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этом 1970е гг. характеризуются увеличением темпов роста общего коэффициента смертности, особенно на 
селе. Если в 1960е гг. общий коэффициент смертности увеличился в республике на 8% (на 13% в городской 
местности, на 4% в сельской), то за 1970–1980 гг. общий коэффициент повысился почти на 25%: в городской 
местности – на 29%, в сельской – на 34%. Показатель ожидаемой продолжительности жизни населения, рас
считанный после проведения переписи 1979 г., оказался меньше не только показателя 1970 г., но и 1959 г. И 
если в целом по РСФСР отставание было не очень существенным, а по женскому показателю наблюдалось 
незначительное, но превышение, то в Коми АССР в 1979 г. отставание от уровня 1959 г. оказалось довольно 
заметным, и оно было характерно также и для женщин.

Первая половина 1980х гг. характеризуется в стране стабилизацией общего коэффициента смертности. 
В Коми АССР он держался на уровне 7,7–7,9‰. Во второй половине десятилетия, в результате принятия в 
СССР ряда законодательных актов, направленных на борьбу с пьянством и алкоголизмом [25], в стране повсе
местно произошло заметное сокращение смертности. О роли в этом антиалкогольной кампании 1985–1987 гг. 
убедительно свидетельствуют вклад основных причин смерти в общее снижение уровня и изменения в поло
возрастной структуре умерших. Борьба с пьянством привела к значительному, хотя и непро должительному, 
сокращению смертности от несчастных случаев, отравлений и травм и соответствующему снижению воз
растной смертности, т.е. снижению смертности в активных трудоспособных возрастах, особенно заметно
му у мужчин. В результате ожидаемая продолжительность жизни муж чин в России в 1987 г. оказалась макси
мальной за всю историю – 64,91 лет, прирост за 1980–1987 гг. составил 3,5 года. Женская смертность, доста
точно стабильная в течение двух предшествующих десятилетий, и уровень продолжительности жизни за эти 
годы изменились менее значительно (на 1,5 года), достигнув в 1987 г. 74,55 лет [23, с. 42]. Со вокупный при
рост продолжительности жизни составил 2,6 года, что, однако, не продвинуло Россию к существенному про
грессу, а лишь вернуло ее к состоянию середины 1960х гг. При этом эффект антиалкогольной кампании, как 
и ожидали специалисты, оказался непродолжительным, поскольку она строилась не на борьбе с причина ми 
пьянства, а на запретах, на принудительном ограничении произ водства и продажи спиртного и т.д. Уже в 1987 г. 
произошло сни жение ожидаемой продолжительности жизни мужчин на селе, а к 1988 г. снижение продолжи
тельности жизни населения России приобрело всеобъемлющий характер [14, с. 49].

В Республике Коми опубликованных ежегодных данных по уровню продолжительности жизни населе
ния за межпереписной период 1979–1989 гг. нет. Но, судя по тому, что минимум общего коэффициента смерт
ности приходится на 1986 г., максимальное значение продолжительности жизни здесь также фиксировалось 
в 1986–1987 гг. Показатель, рассчитанный на основе данных Всесоюзной переписи населения 1989 г., от
ра жает уже не самый высокий уровень продолжительности жизни, достигнутый в результате существенно
го сокращения смертности, особенно мужской, в активных трудоспособных возрастах от внешних причин. 
Тем не менее даже данные 1989 г. прекрасно демонстрируют, что в Коми с ее молодым населением и законо
мерно высокой в связи с этим долей смертности от внешних причин успехи в снижении смертности во вто
рой половине 1980х гг. были просто фантастическими. Мужская продолжительность жизни увеличилась в 
республике за 1979–1989 гг. с 58,6 до 63,3 года (на 4,7 лет), женская – с 70,6 лет до 72,9 лет (на 2,3 года), об
щая – с 64,7 лет до 68,4 лет (на 3,7 лет). Произошло значительное сближение продолжительности жизни с об
щероссийским уровнем. Отставание мужского показателя сократилась с 2,9 лет в 1979 г. до 0,9 лет в 1989 г., 
жен ского – с 2,5 лет до 1,6.

С 1990 г. для исследователей доступны ежегодные данные по продолжительности жизни населения Рес
пуб лики Коми (табл. 4). В указанном году продолжается рост смертности и уменьшение показателя продолжи
тельности жизни. Вместе с тем продолжается пока и сокращение разницы с общероссийским уровнем: в 1990 г. 
она составляет 1,0 год по сравнению с 1,2 года в 1989 г. По мужскому показателю сохраняется разница в 0,9 лет, 
по женскому происходит двукратное уменьшение: с 1,6 лет до 0,8 лет. Такого сближения республиканского по
казателя продолжительности жизни с уровнем в целом по России не наблюдалось до этого никогда.

Таблица 4
Ожидаемая продолжительность жизни при рождении

населения Российской Федерации и Республики Коми, лет

Годы
Население Российской Федерации Население Республики Коми

Оба пола Мужчины Женщины Оба пола Мужчины Женщины
1989 69,6 64,2 74,5 68,4 63,3 72,9
1990 69,2 63,7 74,3 68,2 62,8 73,5
1991 69,0 63,5 74,3 67,9 62,4 73,5
1992 67,9 62,0 73,8 65,5 59,8 71,8
1993 65,1 58,9 71,9 62,0 56,2 68,9
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Год
Население Российской Федерации Население Республики Коми

Оба пола Мужчины Женщины Оба пола Мужчины Женщины
1994 64,0 57,6 71,2 60,4 54,3 68,0
1995 64,6 58,2 71,7 61,0 54,6 68,6
1996 65,8 59,6 72,4 62,9 56,9 69,8
1997 66,6 60,8 72,9 64,9 59,2 71,1
1998 67,0 61,3 72,9 65,5 59,5 71,9
1999 65,9 59,9 72,4 64,9 59,1 71,3
2000 65,0 58,9 72,4 63,5 57,8 70,1
2001 65,2 58,9 72,2 63,4 57,4 70,4
2002 65,0 58,7 71,9 62,2 56,2 69,2
2003 64,8 58,5 71,9 61,5 55,5 68,7
2004 65,3 58,9 72,4 62,2 56,1 69,3
2005 65,4 58,9 72,5 62,3 56,0 69,5
2006 66,7 60,4 73,3 64,2 58,0 71,1
2007 67,6 61,5 74,0 65,8 59,8 72,3
2008 68,0 61,9 74,3 66,2 60,2 72,6
2009 68,8 62,9 74,8 66,5 60,6 72,9
2010 68,9 63,1 74,9 66,9 60,7 73,3
2011 69,8 64,0 75,6 68,0 61,6 74,6
2012 70,2 64,6 75,9 68,3 62,3 74,5
2013 70,8 65,1 76,3 69,3 63,2 75,4
2014 70,9 65,3 76,5 69,1 63,1 75,1

Источники: 9, с. 56; 26; 27, с. 41. 

Начавшееся в конце 1980х гг. снижение показателя продолжительности жизни существенно усилилось 
с началом проведения в стране экономических реформ в форме «шоковой терапии», приведших к значитель
ному ухудшению условий жизни населения. Если в 1991 г. сокращение по России в целом и в Коми составило 
0,20,3 года, а женский показатель оставался на уровне 1990 г., то в 1992 г. мужской показатель умень шился 
в России на 1,5 года, в Коми – на 2,6 лет, женский – соответственно, на 0,5 и 1,7 лет. Т.е. отставание респуб
ликанского уровня продолжительности жизни населения от общероссийского снова начало увеличиваться. 

Очень сильное сокращение продолжительности жизни населения наблюдалось повсеместно по всей 
стране до 1994 г. При этом в Коми темпы снижения заметно опережали общероссийские. За 1990–1994 гг. 
мужской показатель продолжительности жизни уменьшился здесь на 8,5 лет против 6,1 лет по России в це
лом, женский – на 5,5 лет против 3,1 года по России. Женская продолжительность жизни упала в Республи
ке Коми ниже 70 лет, мужская – ниже 55, а в целом по населению едва превышала 60 лет. Разница с общерос
сийским уровнем по мужскому показателю увеличилась к середине 1990х гг. до 3,6 лет, по женскому – до 3,2 
лет. Особенно значительное сокращение продолжительности жизни произошло в сельской местности рес пуб
лики: в 1994 г. мужская продолжительность жизни составила на селе 53,1 лет.

Основную долю прироста повозрастной интенсивности смертности в начале 1990х гг. обусловил рост 
показателей смертности от болезней системы кровообращения в средних и пожилых возрастах и от неесте
ственных причин в молодых и средних возрастах. Роковую роль в этом сыграли чрезмерный стресс и нару
шение динамического стереотипа высшей нервной деятельности у значительной части населения страны [28]. 
Немаловажное значение принадлежит нарастанию алкоголизации населения в результате отмены государ
ственной винной монополии и резкого расширения доступности алкогольной продукции в совокупности со 
столь же резким ухудшением ее качества, а также широким употреблением алкогольных суррогатов по при
чине снижения жизненного уровня населения [24]. Большую роль в высоких показателях смертности сыгра
ла маргинализация населения, которая в первые годы реформ приняла крайние формы проявления: замет
ный рост числа населения без определенного места жительства. И, наконец, немалую ответственность за 
рост преждевременной и предотвратимой смертности несет деградация системы медицинской помощи насе
лению, связанная с неадекватной государственной политикой в области здравоохранения, проводившейся в 
стране с 1992 г., когда в качестве основных направлений реформирования российского здравоохранения было 
заявлено сокращение объема общественного финансирования и коммерциализация сферы здравоохранения, 

Окончание табл. 4
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а также сокращение сети больничных учреждений [29]. Все это происходило на фоне сильнейшей дифферен
циации доходов российского населения и привело к значительному росту неравенства в доступности меди
цинской помощи и, соответственно, росту преждевременной смертности в низкодоходных слоях населения.

С 1995 г. снижение продолжительности жизни сменилось ростом, который ввиду непродолжительности 
периода, сменившегося в 1999 г. новым снижением, можно интерпретировать как рост компенсаторного типа, 
обусловленный «оздоровлением» населения в результате сверхсмертности первых лет шоковых реформ: са
мые слабые и неприспособленные к новым условиям жизни, самые пьющие и попавшие в условиях рыноч
ных преобразований на обочину жизни до середины 1990х гг. просто не дожили. Во многом увеличение про
должительности жизни середины – второй половины 1990х гг. было обусловлено снижением смертности от 
внешних причин, поэтому в Республике Коми успехи оказались более впечатляющими, чем по стране в це
лом. Если по России мужской показатель увеличился за 1994–1998 гг. на 3,7 лет, то в Коми – на 5,2 года. Рост 
женского показателя составил, соответственно, 1,7 и 3,9 лет. В результате разница с общероссийским уров
нем продолжительности жизни вновь значительно сократилась, достигнув минимальных за все время значе
ний: по женскому показателю – 1,0 год в 1998 г., по мужскому – 0,8 лет в 1999 г. 

После дефолта 1998 г. и последовавшего за ним нового витка гиперинфляции, приведшего к резкому 
ухудшению уровня жизни населения, в стране наблюдался очередной этап роста смертности и снижения про
должительности жизни населения – до 2003 г. Этот период опять характеризовался в Республике Коми значи
тельным нарастанием разницы величины продолжительности жизни с общероссийским уровнем: у мужчин 
до трех лет, у женщин – до 3,2 лет.

В течение последних 11 лет в России происходит снижение смертности и рост продолжительности жиз
ни населения. Хотя уменьшение уровня смертности не вполне последовательное: в 2005 и 2010 гг. наблюда
лись некоторые повышения общего коэффициента – успехи достигнуты очень впечатляющие. В их основе 
очень во многом лежит государственная демографическая политика в области снижения преждевременной 
и предотвратимой смертности, активно проводимая в стране, начиная с национального проекта «Здоровье», 
стартовавшего 1 января 2006 г. [30]. Ожидаемая продолжительность жизни населения России увеличилась с 
64,8 лет в 2003 г. до 70,9 лет в 2014 г. (у мужчин – с 58,5 до 65,3 лет, у женщин – с 71,9 до 76,5 лет) [26]. Это 
максимальные уровни за всю историю страны. Если послевоенный рост был связан в основном со снижени
ем младенческой смертности, рост второй половины 1980х гг. – со снижением смертности от внешних при
чин в активных трудоспособных возрастах, то последний этап увеличения продолжительности жизни рос
сийского населения, главным образом, обусловлен сокращением смертности от болезней системы кровообра
щения – продолжительность жизни выросла, прежде всего, за счет старших трудоспособных и пенсионных 
возрастов [31].

В Республике Коми произошел более значительный рост продолжительности жизни: с 61,5 лет в 2003 г. 
до 69,1 лет в 2014 г., т.е. на 7,6 лет по сравнению с 6,1 по России в целом. У мужчин показатель увеличился 
на 7,6 лет (с 55,5 до 63,1 лет) против 6,8 в среднем по стране. У женщин – на 6,4 лет (с 68,7 до 75,1 лет) про
тив 4,6 [27, с. 41]. В результате разница с общероссийским уровнем продолжительности жизни сократилась 
у мужчин с 3,0 до 2,2 лет, у женщин с 3,2 до 1,4 лет. Однако минимальная разница и по мужскому и по жен
скому показателю была в 2013 г.: соответственно 1,9 и 0,9 лет. В 2014 г. она уже снова нарастает, поскольку 
в 2014 г. в Республике Коми были зафиксированы рост общего коэффициента смертности (с 12,0‰ до 12,2), 
в сельской местности значительный (с 15,9‰ до 16,7) [27, с. 30–31], и снижение показателя ожидаемой про
должительности жизни населения. Вполне возможно, что мы стоим на пороге очередного этапа отрицатель
ной динамики смертности населения.

Таким образом, динамика смертности населения Республики Коми практически до начала 1990х гг. мо
жет рассматриваться только на основе непригодных для межрегиональных сравнений общих коэффициентов 
смертности, достоверность значений которых, по меньшей мере, до конца 1930х гг. вызывает большие со
мнения. Лишь периоды, приуроченные к переписям населения, позволяют делать сравнения уровня смерт
ности населения республики с уровнем в целом по стране и в других регионах. Наиболее благополучными 
в плане смертности временными интервалами в Коми являются 1950е гг., вторая половина 1980х, вторая 
половина 1990х гг. и 2007–2013 гг., которые характеризуются существенным сокращением отставания рес
пуб ликанского уровня продолжительности жизни от общероссийского. Однако, несмотря на успехи послед
них лет разница остается достаточно существенной: порядка двух лет у мужчин и полутора лет у женщин. 
Бывали времена, когда ситуация в этом плане была лучше: в начале и в конце 1990х гг. Т.е. резервы сниже
ния смертности и повышения продолжительности жизни населения в республике попрежнему очень значи
тельны и, более того, они реализуемы, что дает основания надеяться на возможность продления благополуч
ного тренда 2004–2013 гг.
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СОВРЕМЕННЫЕ ЭТНОДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ

УДК 314.148(470.67)

М.М. Амирханова*

Демографические процессы в Дагестане. 90-е годы XX века

В статье рассматриваются изменения в демографических процессах в Дагестане, обусловленные ра-
дикальными реформами 90-х гг. Анализируются изменения в численности населения, расселении, этни-
ческом составе районов, миграционных процессах. В этой связи характеризуется и одна из острейших 
социально-экономических проблем, которая не теряет своей значимости и по сей день – проблема бе-
женцев, пути ее решения в Дагестане.
Ключевые слова: Население, перепись, численность, миграция, беженцы, расселение, этнический состав

M.M. Amirkhanova

Demographic processes in Dagestan. 90th years of the XX century

In article the changes in demographic processes in Dagestan caused by radical reforms of the 90th are consid-
ered, are analyzed change in population, moving, ethnic structure of areas, migratory processes.
In this regard also one of the most acute social and economic issues who doesn’t lose the importance and to this 
day – a problem of refugees, its solutions in Dagestan is characterized.
Key words: population, census, number, migration, refugees, moving, ethnic structure

Демографическое развитие Дагестана к началу рассматриваемого периода приближалось к типу 
воспроиз водства населения, присущего большинству районов страны, характеризующегося средней рождае
мостью, низкой смертностью и высокой продолжительностью жизни.

Всесоюзная перепись населения 1989 г. позволяет  более широко разобраться в демографических про
цессах в республике. Согласно переписи общая численность наличного населения Дагестана на 12 янва
ря 1989 г. составила 1802,6 тыс. чел., в том числе 848,8 тыс. мужчин и 953,8 тыс. женщин. Численность го
родского населения – 786,7 тыс. чел., сельского – 1015 тыс. чел. [1]. Численность всего населения респу
блики росла в основном за счет рождаемости. Так, за межпереписной период 1979–1989 гг. она возросла  
на 174,8 тыс. чел., или на 10,7% [1]. 

К концу 1980х гг. численность и национальный состав населения республики определяли как и ранее его 
наиболее многочисленные национальности: аварцы, даргинцы, кумыки, лезгины, русские, лакцы, табасаранцы, 
чеченцы, ногайцы, евреи, рутульцы, агулы, украинцы, армяне, таты и цахуры, на долю которых приходилось 
99,9% населения. Остальные нации и народности представляли от нескольких сотен до нескольких человек.

К этому периоду произошли существенные изменения в расселении и этническом составе ряда районов. 
Особенно это было характерно для равнинных сельских районов, которые из относительно национально од
нородных превратились в национально смешанные. В большей степени это относилось к Бабаюртовскому, 
Хасавюртовскому, Кизлярскому, Кизилюртовскому, Каякентскому и Дербентскому районам, национальный 
состав населения каждого из которых включает представителей всех народов, населяющих республику. Бо
лее половины численности основных национальностей проживало в сельской местности.

* Амирханова Мадина Магомедовна (Махачкала) – кандидат исторических наук, старший научный сотрудник Инсти
тута истории, археологии и этнографии Дагестанского НЦ РАН.
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На рубеже 1989–1990 гг. как в России, так и в Дагестане произошли кардинальные изменения в сельско
городском обмене. Прежде всего наметилась устойчивая тенденция к сокращению оттока населения в горо
да, что во многом было обусловлено сокращением демографической базы в селе, а также ухудшением общей 
экономической ситуации в России. В 1991 г. число прибывших в городские поселения страны из сел состави
ло 70% соответствующего уровня 1989 г., а в 1992 г., – уже 40% [2, с. 9].

Более того, в 1991 г. общероссийская сельскогородская миграция впервые за многие годы поменя
ла свою направленность, в сельской местности страны сложился положительный миграционный прирост  
в 574 тыс. чел., хотя Нечерноземная зона сохранила отрицательное миграционное сальдо в 20,1 тыс. чел. [2, с. 10].

В Дагестане, в связи с тяжелым социальноэкономическим положением городского населения (рост безра
ботицы, снижение уровня жизни, ухудшение криминальной обстановки и т.д.) продолжалась миграция жителей 
городов республики в места традиционного проживания в сельской местности. Наибольший прирост наблю
дался в Карабудахкентском, Кизилюртовском, Магарамкентском, СулейманСтальском и Каякентском районах. 

По материалам переписи можно судить и о других изменениях в численности населения республики. На
пример, она зафиксировала начавшееся после 1959 г. ежегодное заметное сокращение численности русских  
в Дагестане. За двадцать лет между двумя переписями (1959 и 1989 гг.) их численность уменьшилась с 213 574 
до 165 940 чел., или на 47 814 чел. [3, с. 81]. В последующие годы его отток из Дагестана усилился, что при
вело к сокращению удельного веса русских в общем составе населения республики.

Как и в предыдущие годы, на изменение численности населения республики влияли миграционные про
цессы. Углубление социальноэкономического кризиса в ряде регионов Российской Федерации и стран ближ
него зарубежья, политические процессы на территории бывшего Союза в 1990е гг., сопровождающиеся обо
стрением межнациональной напряженности, вынудили многих граждан покинуть места постоянного прожи
вания в поисках безопасных условий жизни.

Миграционные потоки беженцев из регионов острых межэтнических конфликтов, начавшихся в 1987–
1988 гг., когда из Узбекистана выехало около 20 тыс. турокмесхетинцев, из Азербайджана более 90 тыс. ар
мян и русскоязычных (причем русскоязычные составили 70%) – одна из острейших социальноэкономических 
проблем, которая не теряет своей значимости и по сей день. Число беженцев на территории России, по офи
циальным данным, в конце 1991 г. составило 200 тыс. чел. В результате продолжавшихся межэтнических 
столкновений цифры выросли еще больше и, по данным Федеральной миграционной службы, с 1 июля 1992 г. 
по февраль 1993 г. число беженцев увеличилось еще на 270 тыс. чел. [4, с. 144].   

Дагестан одним из первых столкнулся с проблемой беженцев и вынужденных переселенцев: в 1989–1990 гг. 
из Гурьевской области Казахстана более 9 тыс. постоянно проживавших здесь этнических дагестанцев вы
нуждены были вернуться на свою историческую родину. С июля 1992 г. республика приняла и разместила на 
своей территории около 1,3 тыс. чел. из Азербайджана, Грузии, Таджикистана и других мест [5]. Проблема 
вынужденной миграции в той или иной степени затрагивала интересы более 600 тыс. чел. – представителей 
коренных национальностей Дагестана, проживающих за его пределами.

Властные органы республики с пониманием отнеслись к проблемам беженцев и оказывали им возмож
ную помощь в обустройстве на новом месте. Была создана правительственная комиссия по оказанию помощи 
беженцам и вынужденным переселенцам, а в структуре Государственного комитета по занятости и труду 
республики – специальная служба миграции, занимающаяся этими вопросами.

Наряду с возвращением в республику лиц коренных национальностей Дагестана, наблюдалось увеличение 
числа русского населения, покидающего республику. В 1992 г. выбыло из Дагестана 3793 чел. русской нацио
нальности, а в 1991 г. – 2102 чел. [7]. Продолжалась эмиграция населения еврейской и татской национальностей.

Причины таких массовых вынужденных миграций лежали не только в политической сфере, они связаны 
были и с издержками процесса суверенизации и образования новых государств на территории бывшего Со
ветского Союза. В первую очередь их следует искать в социальноэкономической сфере – в резком ухудшении 
социальноэкономической обстановки в бывших республиках в связи с разрывом многолетних хозяйствен
ных связей, повлекшим за собой спад производства и продовольственный кризис, безработицу, повсеместное 
обнищание населения. В этой связи решение проблемы беженцев во многом будет зависеть как от достиже
ний политического мира и согласия в странах нового зарубежья, так и успехов социальноэкономических ре
форм, как основы этнополитической стабилизации регионов.

Для Дагестана с его многонациональным населением приток беженцев создавал массу новых проблем. 
Экономика Дагестана, как и России в целом, находилась в глубоком кризисе, и обустройство мигрантов даже 
в небольших количествах здесь было затруднено, и не только по материальнофинансовым соображениям. В 
условиях растущей безработицы и падающего уровня жизни мигранты могли существенно дестабилизиро
вать обстановку в местах вселения, конкурировать с местным населением на потребительском рынке, рынке 
жилья, труда. Скопление беженцев создавало почву для социальных конфликтов.
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Как и в первые годы реформ, к концу XX столетия, демографическая обстановка в республике остава
лась сложной. Это проявлялось в продолжающемся снижении рождаемости, сокращении продолжительности 
жизни населения, росте младенческой смертности и снижении числа заключаемых браков.   

Численность населения республики на начало 2000 г. составила более 2143 тыс. чел., из которых около 
868 тыс. или 40,5% проживали в городах и рабочих поселках, а более 1275 тыс. (59,5% – в сельской мест
ности). Более интенсивный рост численности населения в сельской местности, вопервых, обусловлен был 
более высоким, чем в городах, естественным приростом. Вовторых, возвращающиеся из других регионов 
страны и СНГ в республику дагестанцы обосновались на постоянное жительство в основном в сельских насе
ленных пунктах. И втретьих, в связи с экономическим кризисом как в России, так и в Дагестане многие жи
тели оставались без работы и средств к существованию и им пришлось вернуться в родные районы, где мож
но было иметь огород, разводить скот и содержать семью.

Характерной особенностью республики является значительная разбросанность сельских населенных 
пунктов, особенно в горной местности, где к рассматриваемому периоду были расположены 27 сельских 
районов, на предгорье – четыре района, на равнине – 10 районов [2, с. 18]. Основная масса сельского на
селения проживала в крупных и средних населенных пунктах, а на долю мелких поселений, имеющих 10 
и менее жителей, приходилось 1,6% численности сельских жителей. Дагестан среди республик и областей 
Северного Кавказа выделяется наличием мелких населенных пунктов с населением от 5 до 100 чел. Их 
к концу 2000 г. насчитывалось 19% [2, с. 19]. Такая разбросанность населения по мелким населенным 
пунктам не позволяет эффективно осуществлять социальноэкономические и демографические мероприя
тия по ликвидации существенных различий между городом и деревней, подтягивать культурнобытовые 
условия сельских жителей до уровня городских. Со временем возникло 45 новых населенных пунктов, 
упразднено было 115 [2] в результате их слияния с другими и переселения жителей отдельных поселений 
на равнину.

Что касается роста численности населения, к середине 1990х гг. он определялся в основном (98,1%) 
естественными факторами – уровнем рождаемости и смертности. Если исходить из естественного и меха
нического прироста населения, то Дагестан оставался одним из немногих субъектов Российской Федерации, 
где сохранялся естественный прирост населения и обеспечивалось его воспроизводство, то есть замещение 
поколений родителей их детьми.

Число родившихся, к примеру, в 1999 г. в республике в 2,4 раза превышало число умерших, в то вре
мя как по Российской Федерации в целом, наоборот, число умерших более чем в 1,7 раза превышало число 
родившихся, то есть продолжался процесс депопуляции [6]. Однако следует отметить, что и в республике 
в разрезе районов и национальностей в «перестроечные» годы наблюдались весьма тревожные симптомы. 
Наибольшее снижение числа родившихся наблюдалось в Хасавюртовском, Магарамкентском, Сулейман
Стальском, Левашинском, Казбековском, Акушинском, Дербентском и Сергокалинском районах. Паде
ние рождаемости в этих районах и по республике в целом обуславливалось как ухудшением социально
экономического положения населения, так и политической нестабильностью в Северокавказском регионе. 
Коэффициент естественного прироста на 1000 чел. населения в 1999 г. уменьшился по сравнению с 1990 г. 
на 39,5%, в том числе в городской местности – на 50,3%, в сельской – на 33,8% [6]. При этом у русских, 
украинцев, белорусов, евреев, армян, татар, естественный прирост был отрицательный, что, наряду с дру
гими причинами, объяснялось продолжающимся отъездом из республики этих национальностей, преиму
щественно молодых возрастов. Наибольший естественный прирост отмечался у аварцев, даргинцев, лез
гин, кумыков и табасаранцев.

Вместе с тем демографическая ситуация в республике характеризовалась своей особенностью. Она про
являлась в некоторой стабилизации смертности населения, наблюдаемая с 1996–1997 гг. при одновременном 
снижении показателей рождаемости. Среди умерших попрежнему преобладали лица пенсионного возраста, 
причем большинство из них мужчины. Сохранялась тенденция роста смертности населения в трудоспособ
ном возрасте, где основными причинами являлись несчастные случаи на производстве, транспортные аварии, 
отравления и травмы, болезни системы кровообращения, органов дыхания, новообразования. Одной из се
рьезных демографических проблем в республике оставалась младенческая смертность.

Уровень общей смертности различен по городам и районам республики. Более высок он в высокогорных 
районах, где медицинская помощь населению малодоступна. Так, в 1999 г. на 1000 чел. населения в городе 
умерло 7,0, на селе – 7,8 чел. [8, с. 26]. Высокая преждевременная смертность наблюдалась в Хивском, Цума
динском, Цунтинском, Акушинском, Кайтагском районах. 

Как и в прежние годы, на демографическую стабильность в Дагестане влияли миграционные процессы. 
В свою очередь, социальноэкономическая, криминальная, политическая обстановка существенно влияла на 
формирование миграционных процессов, их интенсивность, форму, направление.
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В 1990–1996 гг. ситуация в республике изменилась, миграционный поток стал положительным. А с 1997 г. 
сальдо миграции вновь приобрело отрицательный характер. Из пределов бывшего Союза ССР в республику 
возвратились даргинцы (74%), лезгины, аварцы, лакцы, ногайцы. Численность прибывших в 1990е гг. состав
ляла 49 тыс. чел. Более того, в эти годы из Дагестана выехало в страны дальнего зарубежья около 12 тыс. чел. 
(горские евреи, таты). В субъектах Северного Кавказа и Поволжья проживало более 200 тыс. чел. – предста
вителей народов Дагестана [4, с. 202].

Для Дагестана самым напряженным оказался период второй половины 1990х гг. Он был связан с варвар
ским нападением вооруженных бандформирований с территории Чеченской Республики. В конце лета – на
чала осени 1999 г. свыше 36,7 тыс. жителей Ботлихского, Буйнакского, Новолакского и Цумадинского райо
нов вынуждены были выехать в другие регионы республики. На начало 2000 г. из них 5,2 тыс. чел. продолжа
ли проживать в местах временного размещения.

В дальнейшем, в связи с проведением контртеррористической операции в Чеченской Республике, на тер
риторию Дагестана прибыли вынужденные переселенцы. На середину октября 2000 г. их количество соста
вило 2237 семей (7638 чел.) [4, с. 203]. Одновременно происходил процесс возвращения граждан в места по
стоянного проживания. К 2000 г. 1239 семей (3249 чел.) возвратились из Дагестана в Чеченскую Республику. 
В другие города России выехало из Дагестана 4389 чел. [4, с. 204].

Распоряжением Правительства Российской Федерации от 29 мая 2000 г. (№ 173) были определены меры 
по обеспечению организованного возвращения в Чеченскую Республику вынужденных переселенцев. Одна
ко по причине продолжающихся инцидентов многие не изъявляли желания возвращаться и остались на ме
стах своего временного проживания до полной стабилизации обстановки. Пострадавшим, находящимся в 
Рес публике Дагестан, оказывалась гуманитарная помощь.

Характер демографического развития населения Дагестана показывает, что начиная с перестроечных 
годов, произошли существенные изменения в его составе, в направлении уменьшения темпов роста.  Скла
дывающиеся в республике новые социальноэкономические условия создавали принципиально новую основу 
для формирования в Дагестане типа воспроизводства населения на основе низкой рождаемости и высокой 
смертности. Создание такого типа наблюдалось, прежде всего, в городском населении, на демографические 
стандарты которого ориентировалось и сельское население.
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Современная городская китайская семья

В статье рассмотрена современная городская китайская семья. Отмечается, что в настоящее время 
она значительно отличается от той, которой была полтора-два десятилетия назад. Модернизация за-
тронула все сферы ее жизнедеятельности, породив широкое многообразие форм семьи, каждая из ко-
торых удовлетворяет потребности определенной части китайского общества и, следовательно, имеет 
право на жизнь. Трансформация китайской семьи связана с отходом от традиционных норм, внутрен-
них взаимоотношений, изменением ролевых функций. При этом быт становится одной из важнейших 
сфер формирования личности человека, его интересов и потребностей, а сочетание общественных и 
семейных форм удовлетворения культурно-бытовых потребностей – основой жизнедеятельности и 
чертой образа жизни китайской семьи.
Ключевые слова: Китай, семья, город, модернизация, культурно-бытовые потребности, традицион-
ные нормы

E.G. Belaya

Modern urban Chinese family

The modern urban Chinese family is considered. It is noted that now it considerably differs from the one it was 
one and a half - two decades ago. Modernization has affected all spheres of its life activity, giving rise to a wide 
variety of family forms, each of which meets the needs of a certain part of the Chinese society and therefore has 
the right to life. Transformation of the Chinese family is connected with the departure from the traditional rules, 
domestic relationships, changing roles and functions. Thus  life becomes one of the most important areas of 
formation of the personality of man, his interests and needs, and the combination of public and family forms of 
satisfaction of cultural and community needs - the basis of live activity and characteristic lifestyle of the Chinese 
family.
Key words: China, family, town, modernization, cultural and community requirements, traditional norms

В настоящее время китайская семья значительно отличается от той, которой была полторадва десятиле
тия назад. Модернизация затронула все сферы ее жизнедеятельности, породив широкое многообразие форм 
семьи, каждая из которых удовлетворяет потребности определенной части китайского общества и, следова
тельно, имеет право на жизнь. Изменение рынка труда, социальное расслоение, кризис системы обществен
ных ценностей, рост внутренней и внешней миграции не могли не повлиять на жизнь семьи, ее структуру, де
мографические характеристики, семейные взаимоотношения и ценности.

По нашему мнению, трансформация китайской семьи связана с отходом от традиционных норм, внут
ренних взаимоотношений, изменением ролевых функций. При этом быт становится одной из важнейших 
сфер формирования личности человека, его интересов и потребностей, а сочетание общественных и семей
ных форм удовлетворения культурнобытовых потребностей – основой жизнедеятельности и чертой обра
за жизни китайской семьи.

Для того чтобы подтвердить или опровергнуть наши предположения, нами в 2005–2007 гг. в Харбине 
проведено полевое исследование методом анкетирования. Выборочная совокупность исследования со
ставила 300 чел.; все 300 анкетинтервью прошли статистическую обработку. Опрошенные – служащие, 
студенты, преподаватели, домохозяйки, состоящие в браке и проживающие в Харбине, т.е. представите
ли различных социальнопрофессиональных и демографических групп. Возраст респондентов: 20–25 лет 
(8%), 26–30 (53%), 31–40 (36%), 41 год и старше (3%). Контингент обследованных составили преимуще
ственно молодые семьи. Для большинства это первый и по любви брак (87%); по наставлению родителей в 
него вступили 5%, 2% – по договоренности между родителями жениха и невесты; второй раз женились или 
* Белая Евгения Григорьевна (Владивосток) – кандидат исторических наук, доцент кафедры социальной антро
пологии Дальневосточного государственного технического университета (ДВПИ имени В.В. Куйбышева), email:  
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вышли замуж 5%. Большинство (78%) состоят в браке 2–5 лет; за ними следует категория с семейным стажем 
6–12 лет (12%) и те, кто вступил в брак около года назад (9%), лишь 1% опрошенных заключили свой брак 
свыше 11 лет назад. Женщины праздновали свадьбу, когда им было 21–27 лет, мужчины – 24–32 года (1% ре
спондентов на вопросы не ответили).

Опрошенные нами 300 чел. (поровну женщин и мужчин) представляли 150 семей, состоявших из суп
ругов и их несовершеннолетних детей. По национальному признаку среди респондентов превалировали ки
тайцы – 255 (85%), русских – 45 чел. (15%). У большинства (216 чел., или 72% опрошенных) – высшее об
разование, у 45 чел. (15%) – среднее специальное образование, у 30 чел. (10%) – незаконченное высшее, или 
они заканчивают вуз; среднее образование имеют всего девять респондентов (3%). Приведенные данные 
свидетельствуют о большой роли ликвидации неграмотности и повышении образовательного уровня широ
ких слоев китайского городского населения. 

Изменения во взглядах китайцев на брак и семью, произошедшие за последние десятилетия проявляются и 
в выборе будущего брачного партнера. На первое место ставятся природные качества, такие как красота, здо
ровье. Оказалось, что при этом учитывается и экономический фактор: все больше начинают обращать внима
ния на социальный статус (профессию, образование, материальное положение). 

В традиционном обществе брак для женщины был практически единственным способом обеспечения 
существования, а дети – главным смыслом жизни. До замужества они были зависимы от отца, потом – от 
мужа, после смерти мужа – от старшего сына. В современном обществе к традиционным ценностным ориен
тациям девушек (брак, семья, дети) добавились новые: получение образования, профессии, карьерный рост 
(теперь средства дает профессиональная деятельность), независимость от родителей и, по возможности, фи
нансовая самостоятельность в браке. 

Самым главным в жизни большинство супружеских пар считает «семейное счастье» (52,7%) и «здоро
вье членов семьи» (19,7%), затем «материальное положение» (17%), и наконец, «социальный статус» (10,6%). 
Отсюда можно сделать вывод, что стремление «дорожить семьей», характерное для традиционного китайско
го общества, попрежнему превалирует в сознании современных горожан. В определенной степени это свя
зано с тем, что далеко не все харбинцы являются горожанами в первом поколении. Из 300 опрошенных 36% 
родились и проживают в Харбине; 26% живут здесь более 10 лет; 25% – от 5 до 10 лет; 13% – менее 5 лет.  
В школьные годы в городах жили 82%, в деревне (где и родились) – 18%. 

Демографическая политика, проводимая в последние десятилетия правительством КНР под лозунгом 
«Одна семья – один ребенок», дала свои результаты: 79% респондентов были единственными детьми в семье, 
у 16% есть брат или сестра, и только 5% имеют по 2–4 сестер или братьев. Наличие единственного ребенка 
характерно именно для городской среды. Из 150 участвовавших в опросе семей 42 (14%) имеют по одному 
ребенку (лишь одна семья – двух), 25 из них мальчики (8,3%), 18 (6%) девочки. У большинства (31%) респон
дентов дети от года до 5 лет, у 11% – от 5 до 10 лет, и только у 3% дети старше 10 лет. Таким образом, боль
шинство (107) семей, где жена и муж находятся в оптимальном репродуктивном возрасте, не спешат обзаве
стись потомством. На это влияют в первую очередь мероприятия правительства, а также неудовлетворитель
ное материальное положение и жилищные условия.

В современном Китае традиция уважения и ухода в отношении пожилых людей теряет свою культурную 
основу. Конфуцианская концепция сяо, предполагающая «абсолютное послушание отцу», постепенно заме
няется концепциями индивидуального развития и равного диалога представителей разных поколений. «Ува
жение приходит с возрастом» – это представление еще сохраняется, но за ним кроется уже несколько иной 
смысл, нежели раньше. Не важно, есть ли у детей взаимопонимание с родителями или нет, они всегда будут 
утверждать: «Я люблю моих родителей», – уже только потому, что другая формулировка просто немыслима. 
Сознание долга по отношению к членам собственной семьи отвечает традиции [1]. 

Эти связи, несмотря на определенные трения, продолжают играть значительную роль в жизни людей. 
Так, 90% опрошенных ответили, что их отношения  с родителями мужа и жены хорошие. Родители не вмеши
ваются и не оказывают никакого влияния на их жизнь у 39% респондентов. Родителям помогают материаль
но 33% респондентов, но и те оказывают помощь молодым в ведении домашнего хозяйства (13%), уходе за 
внуками и их воспитании (11%). 

Изменение взаимоотношений, переход на другую ступень общения проявляется в тенденции к раз
дельному проживанию старших и младших супружеских пар. Как показало исследование, только четыре 
семейные пары (3%) живут вместе в одной квартире с родителями. Родители живут в Харбине, но от
дельно от рес пондентов у 59 семей (39%), а у 84 (56%) семейных пар – в других городах или селах; у 2% 
респондентов матери и отца уже нет в живых. Почти половина опрошенных (48%) считают, что нужно 
жить отдельно, 17% предпочитают совместное проживание, и 35% затрудняются принять определенное 
решение. 
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Жилищные условия участников опроса различны. У большей части есть собственная квартира (45%) или 
собственный дом (17%). Однако более трети не имеют постоянного жилища, 24% снимают квартиру, и 14% 
живут в общежитии. При этом преобладающая часть семей (53%) имеет на человека 6–10 м2 жилой площади, 
в 40% – свыше 10 м2, и лишь 7% располагают 5 м2.

Изменения, происшедшие в экономической жизни китайского общества, отразились и на домашних обя
занностях (уход за детьми и престарелыми родителями, приготовление пищи, уборка жилого помещения, 
приобретение бытовой техники, досуг и др.). Обеспеченность обследованных семей бытовой техникой до
вольно высока: 92% имеют различные бытовые приборы: 85% – холодильники, 57% – стиральную машину, 
43% – пылесос. Безусловно, бытовая техника значительно облегчила домашний труд женщины, но, что осо
бенно важно, теперь стало возможным привлечь к выполнению домашних обязанностей и отцов семейства. 
Так, участием мужа в домашнем хозяйстве остались довольны 39% жен, неудовлетворенность в этом пла
не выразили только 2%. В то же время значительная часть (58%) опрошенных затруднились ответить на 
этот вопрос. Скорее всего, здесь сказалась традиционная модель воспитания, согласно которой городской 
мужчина, если и участвует в домашнем труде, то выполняет только определенные виды работ.

В целом же в молодой семье затраты времени мужчин на домашний труд значительно меньше, чем у 
женщин. Следовательно, рациональное распределение хозяйственных обязанностей между мужчинами и 
женщинами – серьезная проблема. Так, 51% респондентов утверждают, что если оба супруга работают, то 
домашние дела они должны выполнять поровну, 44% придерживаются мнения, что домашние дела должны 
распределяться между супругами в зависимости от нагрузки на работе. В отношении помощи по дому детей
школьников мнения расходятся: 69 семей (46%) считают, что школьники должны быть от них освобождены, 
так как главное – учеба; 20% полагают, что они должны помогать в меру своих возможностей, и только девять 
семей уверены, что школьники должны помогать родителям по дому. То есть участие детей в домашних обя
занностях, как правило, незначительно.

Молодое поколение не разделяет традиционных взглядов на то, что женщина должна заниматься исклю
чительно домашним хозяйством и детьми. Оно полагает, что работа дома, уход за детьми, их воспитание и об
разование – это обязанности, которые супруги должны выполнять вместе. Домашним трудом занимаются со
обща или по очереди: готовят еду 56%, моют посуду 62%, убирают квартиру 57%, стирают белье 39%, ходят 
в магазин, оплачивают счета 53%, провожают детей в детский сад, школу 23%, проверяют домашние задания 
у школьников 18%, играют и гуляют со своими детьми 19% респондентов. На домашнюю работу не жалеют 
времени 30% респондентов, а 69% считают, что на этот труд надо тратить его минимум; 31% считает, что всю 
домашнюю работу надо делать самим, даже если есть возможность пригласить работников. Это подтверж
дает тот факт, что молодежь, выросшая в новом Китае, имеет современные взгляды на вопросы семьи и бра
ка, в отличие от старшего поколения, находящегося под влиянием традиций в области семейных отношений. 

Тем не менее семья остается ценностью. На основе проведенного опроса можно выделить идеальную 
модель китайской семьи: она основана на любви, принципах партнерства и разделения функций при совмест
ном принятии супругами важных решений. 

Собранные материалы позволили выявить структуру бытового обслуживания и структуру потребностей, 
ориентации и мотивов деятельности человека в быту. В частности, для постоянной уборки часто приглаша
ют работников 10% респондентов; для эпизодической (к праздникам) – 32%, никогда не пользовались такими 
услугами 23% респондентов. В общественные прачечные сдают в стирку все белье лишь 10%, 42% – только 
постельное, и 39% полагают, что нужно стирать дома.

Переход к рынку, политика открытости, общемировые тенденции развития института семьи все в боль
шей степени сказываются на трансформации и динамике семейнобрачных отношений в Китае. Увеличи
вается количество разводов, растет число одиноких людей и однодетных нуклеарных семей (традиция мно
годетных и многопоколенных семей трансформируется под влиянием, как правительственных установлений, 
так и мощных ударов модернизации), получили распространение внебрачные связи: (20% женатых китайцев 
имеют сексуальные отношения вне брака). 

Различия молодых в представлениях о семейной жизни, характере отношений между мужем и женой, их 
обязанностях нередко приводят к неудовлетворенности семейной жизнью и разводам. Разводы предваряют 
различные конфликтные ситуации, в том числе нежелание мужчин участвовать в домашних делах, неудовлет
воренность сексуальной жизнью, излишняя требовательность женщин, их неумение и нежелание считаться 
с жизненными обстоятельствами и др. Причины разногласий и ссор различны. Так, значительная доля (65%) 
ссорятся по пустякам, в целом же причины следующие: 32% – недовольство проведением свободного време
ни, 31% – недостаточный семейным бюджет, 17% – отсутствие гармонии в интимных отношениях; 8% – рев
ность; 4% – плохие взаимоотношения с родителями, 6% разногласия по поводу воспитания детей, 1% – пьян
ство мужа. Конечно, эти разногласия далеко не всегда приводят к разводам, но способствуют возникновению 
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конфликтной ситуации в семье, которая может разрешиться разводом, число которых с каждым годом растет. 
Быть разведенным в Китае сейчас уже не считается предосудительным, как это было еще совсем недавно, это 
уже не унизительный акт. Тем не менее это процесс не простой: расторжение брака в Китае курируется обще
ственностью, в частности, различные комитеты проводят бесконечные посреднические переговоры [2]. Ска
зываются здесь и социальные проблемы – даже после развода раздельное проживание супругов не всегда воз
можно, так как просто нет достаточного числа жилых помещений. За период нашего исследования (с 2005 по 
2007 г.) развелись шесть семей и пять человек заключили повторный брак. 

Анализ материалов исследования показал отсутствие зависимости семейного статуса от националь
ной и религиозной принадлежности. Это подтверждает предположение о снижении роли этнорелигиозно
го фактора в китайском институте семьи. 

Нужно пояснить, что традиционно религия в Китае развивается  в соответствии с потребностями об
щества. На протяжении многих столетий огромное влияние на духовную жизнь народа оказали «три рели
гии»: конфуцианство, даосизм и буддизм. Дополняя друг друга, они постепенно сближались, причем каж
дая из этих доктрин находила свое место в складывавшейся всекитайской системе религиозного синкретиз
ма. Поэтому в этой стране невозможно было обнаружить в чистом виде ни конфуцианство, ни буддизм, ни да
осизм, хотя предпочтение определенной религии обозначить можно. Так, 34% опрошенных назвали себя не
верующими, 26% – придерживающимися конфуцианства, 13% – православного христианства, 9% – ислама, 
7% – буддизма, 6% – католицизма, 2% –  даосизма. Помимо этого, значительная часть (40%) респондентов со
блюдают все традиции, 36% – только во время праздников; широко распространенную в прошлом традицию 
культа предков чтут лишь 4%, а 20% респондентов вообще не придерживаются  традиций.

Итак, гипотезы нашего исследования в целом подтвердились. И бытовое обслуживание, и досуг, и тем 
более воспитание детей стали сферами жизнедеятельности человека, в которых формируется фактическое ра
венство всех членов семьи. Об этом свидетельствуют и разделение, и кооперация труда в быту, и установки 
всех членов семьи на отношения взаимопомощи, взаимоподдержки. Удалось также выявить, что сочетание 
общественных и семейных форм удовлетворения культурнобытовых потребностей и интересов составляет 
одну из характерных черт образа жизни современного горожанина. 

Можно констатировать, что китайская семья начала XXI в. уже не сможет вернуться к той модели, котоXXI в. уже не сможет вернуться к той модели, кото в. уже не сможет вернуться к той модели, кото
рая была ей привычна полторадва десятилетия назад. Модернизация затронула все сферы ее жизни, породив 
многообразные формы семьи, каждая из которых удовлетворяет потребности определенной части китайского 
общества и, следовательно, имеет право на жизнь.

Несмотря на все обстоятельства, семья, которую представляют наши респонденты, исходя из собствен
ных оценок, социального и брачносемейного опыта, – полная, нуклеарная, автономная, брак преимуще
ственно зарегистрированный.
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Китайское население Сингапура:  
структура, этническое самосознание и языковая ситуация

В статье рассматривается структура китайской этнической группы в Сингапуре, используемые ею языки, 
проблемы этнического самосознания, а также проводимая правительством Сингапура языковая политика.
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Chinese Ethnic Group of Singapore:  
Its Structure, Self-Consciousness and Languages

The study investigates the structure of Chinese ethnic group of Singapore, its languages, problems of ethnic self-
consciousness, and the language policy of the Singapore government.
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Статья посвящена рассмотрению китайской этнической группы Сингапура, ее структуре, этническому са
мосознанию, используемым ею языкам, а также языковой политике, проводимой правительством Сингапура.

Отправной точкой для написания статьи явилась книга Сыту Синлин «Дневник военных лет» [1], издан
ная в 2006 г. в Сингапуре на китайском языке. Автор книги вела его в годы японской оккупации Сингапура 
(1942–1945); в 1942 г. ей было 14 лет. Она – коренная жительница Сингапура, родилась и выросла в большой 
китайской семье. Особенность этого дневника состоит в том, что он писался как домашнее задание, которое да
вал учитель китайского языка, приехавший из Гуанчжоу и проведший в семье Сыту несколько лет. Заслуживает 
особого внимания тот факт, что, несмотря на то, что для дальнейшей жизни и работы в Сингапуре требовалось 
прежде всего хорошее знание английского языка, в семье Сыту придавали очень большое значение тому, чтобы 
их дети освоили не только английский, но и китайский литературный язык в его устной и письменной форме. 
Сама Сыту Синлин получила англоязычное образование, как среднее, так и высшее, и всю жизнь работала пре
подавателем английского языка. Тем не менее она придает огромное значение китайскому языку и его роли в 
своей жизни. В своей книге она выражает глубочайшую благодарность родителям и учителю китайского языка.

В статье мы, в частности, проведем параллель между «языковой биографией» Сыту Синлин и «языковой 
биографией» Ли Куан Ю** – знаменитого премьерминистра Сингапура, который также родился в Синга
пуре в китайской семье, а затем получил англоязычное образование. Ли Куан Ю уделял языковой политике 
самое серьезное внимание и придавал очень большое значение тому, чтобы каждый житель Сингапура знал 
не только английский, но и свой родной язык. Сам Ли Куан Ю даже в преклонные годы не прекращал занятий 
общенациональным китайским языком (Mandarin Chinese). 

Дневник Сыту Синлин заслуживает очень большого внимания. Он заставляет задуматься о том, что стоит 
за его написанием. И прежде всего – об этническом самосознании китайцев Сингапура.

В связи с этим представляется необходимым охарактеризовать этническую и языковую ситуацию в Син
гапуре. Сингапур изначально формировался как  город, в котором жили иммигранты, а также люди, приехав
шие на временные заработки. Он многонационален и многоязычен. Основными языками Сингапура являются 
английский, малайский, китайский и тамильский. 

В настоящее время эти четыре языка являются официальными языками Сингапура. Малайский считается 
государственным языком. Язык административных учреждений – английский [2, с. 325].

* Антонян Ксения Владиславовна (Москва) – кандидат филологических наук, старший научный сотрудник Отдела 
языков Восточной и ЮгоВосточной Азии Института языкознания РАН, 125009, г. Москва, Б. Кисловский переулок, д.1, 
стр.1, kvantonian@yandex.ru.
** В традиционной русской транскрипции это имя писалось бы как Ли Куанъю. В современных изданиях на русском язы
ке используется написание Ли Куан Ю; его мы и будем использовать в дальнейшем.
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По данным переписи населения Сингапура, проведенной в 2010 г., китайское население составляет 
подавляющее большинство постоянно проживающих там жителей, а именно – 74,1%, или 2,794 млн. чел.  
из 3,771 млн. чел. [3, с. 10]. Общая численность населения Сингапура на июнь 2015 г. – 5,54 млн. чел. [4].

Китайская община занимает самое видное место в политической жизни Сингапура; она занимает так
же ключевые позиции в экономической сфере. В настоящее время во всех звеньях политической структуры 
Сингапура, построенных на многонациональной основе, преобладают представители китайского большин
ства. Именно китайская элита выступает главной силой, определяющей основы правительственного курса [5, 
с. 201–202]. 

По данным А.В. Афонасьевой, в сфере производства сингапурские китайцы ещё в 1970е гг. переориен
тировались на высокотехнологичную и наукоёмкую промышленность. Помимо высокотехнологичного секто
ра, китайские предприниматели Сингапура заняты также в пищевой и добывающей промышленности, в опе
рациях с недвижимостью, в животноводстве, производстве игрушек, электроники и пр. [6, с. 184–185]. 

Что касается религиозной ситуации, то она, как отмечает К.М. Тертицкий [7], в целом типична для китай
ского социума. По данным на 1988 г., 19,8% сингапурских китайцев относили себя к христианам, а 56,4% –  
к даосистам (18,3%) либо буддистам (38,1%). На острове представлены также синкретические народные ве
рования (секты), большая часть которых ведет свое происхождение от сект, возникших в материковом Ки
тае. Причем большинство из тех сингапурских китайцев, которые в ходе опросов назвали себя буддистами, 
не ведет определенной и регулярной религиозной жизни. Реально буддистами являются немногие из них. 
Часть китайцев в Сингапуре склонна рассматривать буддизм как символ своей приверженности китайской 
традиционной культуре. Часто, отвечая на вопрос о религиозной принадлежности, опрашиваемые китайцы
сингапурцы заявляли, что исповедуют «китайскую религию» (чжунго цзунцзяо), так как не разделяли чётко 
буддизм и даосизм [7, с. 240–248].

Примерно ту же картину показывает перепись 2010 г. К христианам относят себя 20,1%  сингапурских 
китайцев, а 57,4% – к даосистам (14,4%) либо буддистам (43,0%). Прочие религии (в том числе ислам) испо
ведуют 0,7% китайцев, а 21,8% – считают себя нерелигиозными [3, с. 30].

Китайский язык в Сингапуре представлен диалектами, относящимися к семи различным  диалектным 
группам. В основном это южнокитайские диалекты. Из них наиболее распространен хоккиен, или фуцзянь
ский диалект. Помимо него, в Сингапуре представлены также диалекты чаочжоу, хакка, кантонский, шанхай
ский, хайнаньский и другие [2, с. 324–328; 8, с. 290–292]. Диалекты, относящиеся к разным диалектным груп
пам, не являются взаимопонимаемыми на слух. С этим, безусловно, связана такая отмечаемая А.М. Решето
вым особенность китайского этноса, как «различная степень консолидации отдельных его частей. Правиль
ным будет сказать, что этническое самосознание китайцев… многоступенчато;   так, выходец из провинции 
Гуандун осознает себя прежде всего гуандунцем, из Фуцзяни – фуцзяньцем… и только потом уже китайцем». 
Первоначально даже браки заключались преимущественно внутри таких групп, а дети учились соответствен
но в «гуандунских», «фуцзяньских», «шанхайских» школах [9, с. 241–242].

По данным А.М. Решетова, в 1947 г. сингапурские китайцы по местам своего происхождения (в Китае) 
распределялись следующим образом (в порядке убывания численности): фуцзяньцы, гуандунцы, чаочжоус
цы, хайнаньцы, хакка, фучжоусцы, гуансийцы  [9, c. 241].

Функцию койнэ, то есть общепонятного языка, в Сингапуре выполняет отчасти южнофуцзяньский диа
лект хоккиен, имеющий наибольшее число носителей, отчасти – общенациональный китайский язык, кото
рый в КНР официально называется путунхуа  «общепонятный язык» – в противопоставлении диалектам. До 
1955 г. он назывался гоюй; на Тайване он так называется  и сейчас. В Сингапуре этот язык называется хуаюй, 
а как письменный язык – хуавэнь. Поанглийски он называется Mandarin Chinese. Этот язык основан на проMandarin Chinese. Этот язык основан на про Chinese. Этот язык основан на проChinese. Этот язык основан на про. Этот язык основан на про
износительной и грамматической норме северокитайских диалектов [2, c. 325; 8, c. 291]. Носителям других 
диалектов приходится учить его так, как учат иностранный язык.

Мощным инструментом осуществления наддиалектного общения является китайская иероглифическая 
письменность, единая для всех диалектов. Письменность существует практически в неизменном виде с древ
нейших времен и является, таким образом, общей и для разных диалектов, и для современного общенаци
онального литературного языка, и для классического литературного языка вэньянь, основанного на нормах 
древнекитайского языка V–III вв. до н.э. (В КНР в ходе реформы письменности была упрощена лишь часть 
иероглифов). И, хотя между вэньянем и современным литературным языком существуют значительные грам
матические различия, владение письменностью представляет собой очень серьезную базу для овладения вэ
ньянем, а значит – и традиционной китайской культурой.

М.В. Софронов отмечает, что, в отличие от европейских культур, в Китае не существовало практики пе
ревода классических текстов на современный язык (того или иного периода). «Письменная традиция обеспе
чивала графическую и лингвистическую однородность текстов культуры во все времена ее существования на 
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любом их цикле. Тексты культуры, созданные в разное время и даже в разные исторические эпохи, были в 
одинаковой степени доступны любому владеющему ее лингвистическим кодом. Такого рода письменная тра
диция целиком соответствовала установке китайской культуры на универсальность – ее повсеместное рас
пространение во все времена. Поэтому иероглифическая письменность оказалась удобным средством пере
дачи текстов культуры из поколения в поколение. В ходе своей истории китайский язык проделал существен
ную эволюцию, однако вэньянь как язык культуры и китайская письменность в своих основных чертах оста
вались неизменными» [10, c. 533].

Таким образом, перед китайским ребенком, освоившим диалект, на котором говорят в его семье, стоят 
дальнейшие задачи: задача овладения общенациональным языком как таковым и задача овладения его пись
менным кодом – иероглифической письменностью.

Сыту Синлин не пишет, на каком диалекте говорили в ее семье. Можно предположить, что это был кан
тонский диалект. Во всяком случае, приглашенный учитель был из Гуанчжоу и говорил именно на кантон
ском; Синлин не пишет о какихлибо трудностях взаимопонимания. Некоторое время в семье находился еще 
второй учитель китайского языка. Он был из Пекина и говорил на  общенациональном китайском языке. Его 
пребывание было, однако, недолгим (несколько месяцев); ему пришлось уехать изза личных обстоятельств.

В Сингапуре, как  в годы юности Синлин, так и сейчас, для жизни и успешной работы требовалось пре
жде всего знание английского. В семье Сыту у детей был и учитель английского. Кроме того, Синлин полу
чила англоязычное образование, как среднее, так и высшее. В дальнейшем она всю жизнь работала препода
вателем английского языка. 

Тем не менее родители Синлин придавали очень большое значение тому, чтобы их дети овладели ки
тайским языком, причем не только разговорнобытовым, который они выучили бы в семье, в повседневной 
жизни, но и литературным. А это подразумевает освоение китайской письменности, для чего нужны годы 
регулярных занятий, а также освоение наддиалектного литературного языка. Который не вполне совпадает 
с разговорным (в особенности когда речь идет о диалекте), а также включает в себя значительное число эле
ментов классического китайского языка – вэньяня. Это, в частности, четырехсложные фразеологизмы, или 
чэнъюи, а также цитаты из классических произведений. 

Из этого мы можем понять, какая нелегкая задача стояла перед Синлин и ее братьями и сестрами. И эта 
задача представлялась очень важной родителям Синлин. И для ее выполнения делались немалые – и регуляр
ные! – усилия, несмотря на трудности военного времени.

Так было, повидимому, не всегда и не во всех китайских семьях.
Б.Парникель в статье «В поисках своего лица», являющейся предисловием к сборнику «Современная 

проза Сингапура» [11], изданной в 1989 г., цитирует стихотворение  сингапурской поэтессы Ли Цзуфен*. Он, 
приводит, в частности, следующие строки  [12, c. 10–11]:

Я росла в тени, отброшенной огромным Китаем,
Но вела дневник поанглийски.
Ли Цзуфен вела дневник поанглийски, а это говорит о многом. О том, что главным  в личной сфере для 

нее был именно английский язык. И западная культура.
На наш взгляд, могут быть проведены некоторые параллели между «языковой биографией» Сыту Син

лин и «языковой биографией» Ли Куан Ю – знаменитого премьерминистра Сингапура. Ли Куан Ю стал 
премьерминистром в 1959 г. (В 1965 г. –  Сингапур стал самостоятельным государством). Он занимал этот 
пост вплоть до 1990 г. Именно под его руководством Сингапур проделал путь «из третьего мира – в первый». 

Ли Куан Ю родился в 1923 г. Он лишь на пять лет старше Сыту Синлин. Они практически современники. 
И в его памяти годы японской оккупации оставили значительный след. Он писал: «Годы японской оккупации 
(1942–1945) наполнили меня ненавистью к тем преступлениям, которые совершали японцы по отношению к 
другим азиатским народам, разбудили во мне национализм, чувство собственного достоинства и стремление 
избавиться от угнетения» [13, c. 9]. 

Ли Куан Ю родился в Сингапуре в китайской семье народности хакка. Он получил англоязычное обра
зование, окончив РаффлзКолледж (ныне – Национальный университет Сингапура). В юности Ли Куан Ю 
стремился стать «образцовым британцем». В первую очередь для этого нужно было на очень высоком уров
не овладеть английским. Он это сделал и получил англоязычное образование – сначала в Сингапуре, а затем 
в Великобритании. После этого он работал юристом в британской фирме в Сингапуре.

В книге [13] он, однако, пишет:
«И Чу (Ква Геок Чу – супруга Ли Куан Ю. – К.А.), и я получили образование в школе с преподаванием на 

английском языке. Когда во время обучения в Великобритании мы встретили студентов из Китая, то ощутили, 
насколько мы оторвались от китайской культуры. В этом отношении мы были практически на одном уровне 
* В традиционной русской транскрипции это имя пишется как Ли Цзуфэнь.
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с китайскими студентами – выходцами из стран Карибского бассейна. Мы чувствовали, что много потеряли, 
получив образование на неродном языке, но так и не восприняв ценностей британской культуры, которая 
была для нас чужой. Я чувствовал себя отрезанным от массы простых китайцев Сингапура, которые разгова
ривали на диалекте хоккиен или китайском литературном языке. Мир моих учебников и учителей не имел аб
солютно ничего общего с тем миром, в котором я жил. Как и сотни других выпускников Рафлс Колледжа, мы 
потерялись между двух культур, так и не восприняв полностью британской культуры и не познакомившись с 
азиатской культурой в ходе своего образования» [13, c. 141].

Поясним, что в книге [13] под китайским литературным языком имеется в виду общенациональный ки
тайский язык (Mandarin Chinese, путунхуа).

Общенациональный китайский Ли Куан Ю начал изучать в 1955 г., когда ему было уже 32 года, и, как он 
вспоминает, далось ему это с большим трудом. Он изучал также и диалект хоккиен. Он писал: «Китайцы ви
дели мои интенсивные усилия по изучению и китайского литературного языка, и диалекта хоккиен, видели, 
что я вполне мог общаться с ними, поэтому они считали меня своим лидером» [13, c. 145].

Став премьерминистром Сингапура, Ли Куан Ю уделял большое внимание языковой политике, пони
мая огромную важность языковых проблем для такого многонационального государства, которое к тому же 
является очень маленьким и может выжить, только будучи успешно интегрированным в мировую экономику.

Языковой политике специально посвящена глава 11 «Много наречий – один язык» книги Ли Куан Ю [13, 
c. 141–152], а также глава «О языке» книги «На пути из третьего мира в первый» [14, c. 137–144].

Усилия премьерминистра Ли Куан Ю были нацелены прежде всего на распространение английского 
языка, в котором он видел, вопервых, язык межнационального общения, который может объединить все эт
нические группы Сингапура, а вовторых, язык, который может обеспечить успешную интеграцию Сингапу
ра в мировую экономику.

Ли Куан Ю писал: «Необходимость наличия общего языка остро почувствовалась в вооруженных силах 
Сингапура. Мы были обременены целой коллекцией диалектов и языков и столкнулись с реальной опас
ностью того, что в бой пришлось бы вступать армии, военнослужащие которой не понимали друг друга на 
любом из четырех официальных языков. Многие разговаривали на диалектах, изза чего приходилось созда
вать специальные взводы, в которых военнослужащие разговаривали на хоккиен. Китайцы в Сингапуре раз
говаривали дома на одном из семи диалектов китайского языка, а в школе изучали английский и китайский 
литературный языки, на которых они дома не говорили» [13, c. 142–143].

Правительство Ли Куан Ю поставило перед собой цель добиться сплочения всех этнических групп в 
Сингапуре на основе английского языка, формируя, таким образом, новое единство – «сингапурский народ» и 
воспитывая «сингапурский патриотизм» [9, c. 251]. Оно стремилось превратить английский в основной язык 
преподавания в местных школах. Эта политика быстро принесла плоды. Уже с 1983 г. лишь один процент син
гапурских родителей отдавали своих детей в школы с преподаванием на общенациональном китайском языке, 
а число сингапурских китайцев, говорящих как на китайском, так и на английском языке, возросло в 1980 г. 
по сравнению с 1970 г. в 2,5 раза, составив 30% жителей страны [12, c. 9–10]. Но с конца семидесятых годов  
XX в., наряду с задачей распространения английского языка, Ли Куан Ю поставил также  задачу распростра в., наряду с задачей распространения английского языка, Ли Куан Ю поставил также  задачу распростра
нения среди сингапурских китайцев общенационального китайского языка.

Приведем еще одну цитату из вышеупомянутой книги Ли Куан Ю.
«Изменить привычки людей в китайских семьях было трудно, а это мешало изучению китайского лите

ратурного языка. До семидесятых годов примерно 80% китайцев разговаривало дома на диалектах. В телеви
зионных интервью молодые рабочие не могли бегло говорить на китайском литературном языке, потому что 
дома и на работе они разговаривали на диалектах. Я использовал свой авторитет, чтобы убедить людей в не
обходимости этих изменений. Люди знали, что трое моих детей изучали китайский литературный язык, ан
глийский и малайский языки. Они с уважением относились к моим взглядам на образование.

 …Перемена оказалась особенно трудной для бабушек и дедушек, но большинству из них удалось на
ладить общение с внуками,  они разговаривали с ними на диалектах, а те отвечали им на литературном язы
ке» [13, c. 151]. 

Завершая в 2000 г. книгу [13], Ли Куан Ю выражал надежду, что в течение следующих двух поколений 
общенациональный китайский язык станет родным языком сингапурских китайцев [13, c. 151]. 

 Значимость знания общенационального китайского языка значительно возросла после 1979 г., когда в 
КНР была провозглашена политика «открытых дверей». Специалисты, свободно владеющие как английским, 
так и общенациональным китайским, стали в Сингапуре цениться значительно больше, чем раньше. По дан
ным, приводимым О.В. Семеновой, в 1980 г. общенациональный китайский язык понимали 63,9% взрослого 
населения страны, а фуцзяньский диалект (хоккиен) – 77,9% [8, c. 291]. Дети Ли Куан Ю владели тремя языкаc. 291]. Дети Ли Куан Ю владели тремя языка. 291]. Дети Ли Куан Ю владели тремя языка
ми: английским, китайским и малайским. Все они окончили китайскую школу. Ли Куан Ю с удовлетворением 
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отмечал, что его дети знают общенациональный китайский значительно лучше, чем он сам. «Поскольку дома 
мои дети не говорили на мандаринском, я отправил их в китайскую школу, в китайскую языковую среду, ко
торая в силу традиций предполагает насаждение более строгой дисциплины во всем, что касается отношения 
к старшим, взаимоуважения и развития личности. Китайское образование пошло им на пользу» [14, c. 142].

Уже оставив пост премьерминистра и будучи очень пожилым человеком, Ли Куан Ю ежедневно уделял 
определенное время занятиям общенациональным китайским: он слушал – не менее 20 минут – записи на 
этом языке, читал газеты онлайн и занимался с учителем.

Приведем еще несколько программных высказываний Ли Куан Ю из книг [13] и [14].
«Идите в английские школы и учите английский. Но при этом не забывайте, что вы не англичане. … 

Мы должны сохранять ту часть себя, которая связывает нас с нашей историей, с нашей культурой, с нашей 
цивилизацией. …И эта часть, наше прошлое, поможет нам общими усилиями создать достойное будущее для 
нации, рожденной самыми древними культурами и цивилизациями» [14, c. 138–139].

«Двуязычный человек видит обе стороны предмета. Двуязычный сингапурец с китайскими корнями зна
ет о глубочайшей мудрости китайской культуры и философии – результате 4000 лет великих взлетов, пере
межавшихся годами падений и хаоса…» [14, c. 140].

«Необходимость изучения двух языков: ан
глийского и малайского, китайского или тамиль
ского, – является тяжелым грузом для наших детей, 
ибо все три родных языка не имеют ничего обще
го с английским языком. Тем не менее, если бы мы 
продолжали говорить только на родных языках, то 
мы не смогли бы выжить. Использование только 
английского языка тоже было бы шагом назад, ибо 
мы утратили бы свою культурную самобытность, 
спокойную уверенность в себе и понимание нашего 
места в мире» [13, c. 152]. 

Данные переписи населения Сингапура, прове
денной в 2010 г., позволяют судить об итогах языко
вой политики, проводимой правительством Синга
пура более 40 лет. Приведем данные о том, на каком 
языке чаще всего общаются дома лица старше 5 лет, 
принадлежащие к различным этническим группам 
(табл. 1).

Приведем данные из того же источника о доле 
лиц китайской национальности, говорящих дома в 
основном поанглийски (по возрастным группам) 
(табл. 2).

Приведенные данные свидетельствуют об устой
чивом возрастании употребления английского язы
ка как языка домашнего общения во всех основных 
этнических группах, в том числе – в китайской 
(32,6% в 2010 г.). 

Доля использования китайских диалектов в до
машнем общении за рассматриваемый период сни
зилась, а доля использования общенационального 
китайского несколько возросла (47,7% в 2010 г.).

Употребление английского как языка домашнего 
общения  значительно преобладает среди молодёжи  

            (в группе 15 лет – 24 года).
Языковая политика, проводимая правительством Сингапура, принесла свои плоды. Безусловно, можно 

говорить о том, что выбор английского языка как языка интеграции различных этнических групп Сингапура в 
единую нацию был правильным. Но, что очень важно отметить, этот процесс не привел к утрате националь
ной самобытности этих этнических групп, и в частности, китайской этнической группы, которая была пред
метом специального рассмотрения в данной статье. Китайская этническая группа стала более сплоченной 
благодаря политике распространения общенационального китайского языка. Она не утратила, а укрепила 

Таблица 1
Языки домашнего общения в различных этнических 

группах Сингапура

Этническая группа / Язык 2000 г. 2010 г.
Китайцы 100% 100%

Английский 23,9 32,6
Общенациональный китайский 45,1 47,7
Китайские диалекты 30,7 19,2
Прочие 0,4 0,4

Малайцы 100% 100%
Английский 7,9 17,0
Малайский 91,6 82,7
Прочие 0,5 0,3

Индийцы 100% 100%
Английский 35,6 41,6
Малайский 11,6 7,9
Тамильский 42,9 36,7
Прочие 9,9 13,8

Таблица 2
Доля лиц китайской национальности, говорящих дома 

в основном по-английски (по возрастным группам)
Возрастная группа 2000 г. 2010 г.

5–14 лет 35,8 51,9
15–24 21,5 40,7
25–34 23,7 29,4
35–44 28,4 34,4
45–54 22,7 31,5

Свыше  55 9,9 19,2
Источник: CP-2010 ([3, С. 27]).

Источник: CP-2010 ([3, с. 26]).
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связи с «большим миром китайского языка» [15], простирающимся через все границы – географические, по
литические и идеологические. 

Сингапуру удалось войти в число наиболее развитых стран мира и успешно интегрироваться в мировую 
экономику, не утратив собственного лица и собственных духовных ценностей. Во многом это было обуслов
лено разумной языковой политикой, проводимой руководством страны.
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Заселение Южной Украины в XVI–XVIII веках в записках иностранцев

В статье анализируется корпус источников иностранных авторов (С. Герберштейна, М. Литвина, 
Е. Лясоты, Г. Боплана, К. Шевалье, К. Гильдебранта, П. Алепского, А. Вимины, X. Эйлера, И. Гиль-
денштедта, И. Миллера, Ж.-Б. Шерера), раскрывающих процесс заселения Южной Украины в XVI– 
XVIII вв. и роль в нем украинцев.
Ключевые слова: историография, численность населения, записки иностранцев, Южная Украина

N.L. Steshenko

Settling of Southern Ukraine in the XVI-th – XVIII-th centuries 
in the messages of foreigners

Different sources of foreign authors (S. Gerbershtein, M. Litvin, E. Lyasota, G. Boplan, K. Shevalye, K. Gilde-
brant, P. Alepskiy, A. Vimina, H. Eyler, Y. Gildenshtedt, Y. Miller and J-B. Sherer) are analyzed in the article, 
describing, the process of the setting of Southern Ukraine in the XVI–XVIII centuries and the role of the Ukrai-
nian people in it.
Key words: historiography, quantity of population, messages of foreigners, Southern Ukraine

Украинская этническая территория имеет сложную историю. Характерным является ее окраинное, ме
жевое расположение в Европе, на границе с Азией, на рубеже леса и степи, на северных окраинах среди
земноморского бассейна, на перекрестке коммуникационноторговых путей. Украинский народ на протяже
нии веков пытался продвинуться в полосу степей, занять их и дойти до Черного моря, чтобы опереться на 
естественный рубеж и иметь связь с миром. Таким образом, немаловажную роль имеет этнополитическая 
ситуация, которая сложилась в процессе заселения и освоения территории Украины. Особую актуальность 
в этом процессе представляет юг Украины, где в ходе освоения территории наряду с украинским этносом 
принимали участие россияне, греки и другие народы, которые сформировали этническое население региона. 
Важным источником в изучении этого процесса являются записки иностранцев, которые составили объект 
данной публикации, поскольку к ним нечасто обращались исследователи.

В корпусе источников по истории Южной Украины XVI–XVIII вв. произведения иностранцев (мемуары, 
описания, донесения, записки, письма и др.) занимают существенное место. При всем том, что их особен
ностями является, вопервых, хронологическая и тематическая фрагментарность; вовторых, не все произве
дения иностранцев отличаются научной достоверностью; втретьих, большинство иностранных письменных 
произведений носят мемуарный характер и отличаются субъективизмом, свидетельства иностранцев имеют и 
свои преимущества. В них отображены те стороны жизни и быта местного населения, которых путешествен
ники не знали в практике своих народов.

* Стешенко Наталия Леонидовна (Краматорск, Украина) – кандидат исторических наук, доцент, доцент кафедры фило
софии и социальногуманитарных наук Донбасской государственной машиностроительной академии; рабочий адрес: 
84313, Донецкая обл., г. Краматорск, ул. Шкадинова, 72; еmаil: nataliyasteshenko69@mail.ru
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Ретроспективный анализ процесса заселения Южной Украины в XVI–XVIII вв. позволяет выделить не
сколько периодов в работах иноземцев, в частности: XVI – первая половина XVII в. – этап, богатый на вни
мание иностранцев к Украине (Сигизмунд Герберштейн, Блез дэ Виженер, Карл Гамберини, ЖандеЛюк и др.), 
среди которых тему раскрывают Михаил Литвин, Эрих Лясота, Гийом де Боплан; вторая половина XVII – на
чало XVIII в. – период представлен специальными трудами об Украине, в первую очередь, это произведения 
Пьера Шевалье, Конрада Гильдебранта, Павла Алепского, Альберта Вимины, Эвлии Челеби и др.; вторая 
половина XVIII в. – вопрос затронут в произведениях просветительского характера, среди которых заслужи
вают внимание записки Христофора Эйлера, академика Гильденштедта, Иоганна Миллера и др.  В это время 
в Западной Европе возрастает заинтересованность Украиной. Попытка написать ее историю принадлежит 
Жану Бенуа Шереру.

Анализ исследований проблемы показал, что существуют определенные историографические наработ
ки. Записки иностранцев рассматривались преимущественно с источниковедческих позиций [1]. Специаль
ных исследований, посвященных анализу произведений иностранцев как источников к вопросу заселения 
Южной Украины в XVI–XVIII в., на сегодня нет, что и побудило автора к написанию статьи.

В результате опустошительных татарскотурецких нападений в конце XV – начале XVI в. граница по
стоянной оседлости на юге проходила приблизительно по линии Брацлав – Житомир – Киев – Чернигов – Пу
тивль. Южнее от нее начинались не размежеванные и малонаселенные просторы, которые тянулись к берегам 
Черного моря. Из «Записок о Московии» (в 1549 г.) дипломата Священной Римской империи С. Герберштейна 
следует, что «черкассы» (украинские) имели свои поселения на Днепре к югу от Киева, центром которых в 
10–20х гг. XVI в. был город Черкассы. Здесь же отмечается, что «южнее Черкасс христианских поселений 
нет» [2]. Также С. Герберштейн подает сжатую информацию о Днепре, Днестре и Доне, сведения о Татарии 
(Причерноморские Степи, Крым). Сообщает он и о донецких казаках, которые несли сторожевую службу  
в Подонцовье.

Если сведения С. Герберштейна больше касаются Левобережья Днепра, то «Дневник» М. Литвина, кото
рый в 1550 г. путешествовал по Украине, относится к Правобережью [3]. Автор описывает пороги и перепра
вы на среднем течении Днепра, а также их использования в развитии торговли от Северного Причерноморья 
до Киева [4]. По сообщениям Литвина, в Поднепровье на середину XVI в. сохранились следы укреплений 
древнего Кременчуга, Упска (?), Гебердиевого Рога (Калиберди), Мишуриного Рога, Кичкаса, Тавани, Бургу
на (с. Бургунка на Днепре, вблизи дороги из г. Херсона в г. Берислав), Тягини [5].

К XVI в. относится также и реляция западных послов и папского нунция из Варшавы – Карла Гамберини, 
который в 1587 г. подал «Записку о том, какую пользу можно иметь от союза с казаками на случай войны с 
Турцией». В ней обозначено, что «казаки ... справляются на море. Имеют всякие лодки и на них ходят в похо
ды на черноморские земли» [6]. Из записок курляндского герцога Л. Миллера (в 1585 г.) можно узнать о виде 
черноморских степей: «Трава там растет такая высокая и такая густая, что ехать по ней в телеге невозможно: 
трава запутывает колеса и не пускает телегу» [7]. В записках иностранных путешественников относительно 
юга Украины содержатся немало ценных сведений о территории, климате, флоре, фауне. Каждый описывал 
природу посвоему, в зависимости от цели путешествия. Однако следует заметить, что эти описания имеют 
важное значение как источник по истории освоения региона.

Немаловажным источником по исследуемой проблеме является также «Дневник» посла австрийского 
императора Рудольфа ІІ Эриха Лясоты, который в июне в 1594 г. находился в Запорожской Сечи. В нем изло
жено путешествие из г. Киева на Сечь. Возвращаясь из Сечи, Э. Лясота отметил, что к переправе через реки 
Суру, Домоткань и Самоткань «…степь совсем открыта, нигде не видно ни одного дерева». Упоминаются по
селения Погребище, Проскуров [8]. Это свидетельство того, что с середины XVI в. на Правобережье наиболее 
активно заселялась территория в междуречье Роси, Тясьмина и Виси. К сожалению, «Дневник» Э. Лясоты 
был издан на немецком языке лишь в 1854 г., потому он не стал в свое время источником информации и со
ставной частью европейских знаний об Украине.

У ЖанадеЛюка, который путешествовал приблизительно в 1625 г., имеется описание Крыма, Черно
морского и Азовского побережья. Впервые его записки были изданы примерно 1663–1672 гг. и имели опреде
ленное влияние на изучение прошлого региона [9].

Автором уникальных историкогеографических и этнографических свидетельств о Южной Украине 
XVII в. справедливо считается французский военный инженер и картограф Гийом Левассер де Боплан. Он 
был занят на строительстве Нового Конецполя (в 1634 г.), Кременчуга (1634–35 гг.), Кодака (в 1635 г.) и воен
ного лагеря в Старце (в 1638 г.). В 1639 г. он участвовал в восстановлении Кодака, разрушенного в августе 
в 1635 г. казаками Сулимы. Был причастен к основанию 50 слобод в украинских степях. Боплан определил 
численность казачества в 30е гг. XVI в. – 120 тысяч; отметил, что они доходили до устья Черного моря. 
Касаясь заселения Южной Украины крестьянамибеглецами, автор останавливается на описании городов и 
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городков Боровицы, Бужина, Вороневки, Чигирина, Дубравы, Крылова, Кременчуга (в 1635 г.), который обо
значен как «последний город, потому что дальше тянется безлюдный край» [10]. Сведения о быте, ремеслах 
и промыслах казаков также заслуживают внимания. Боплан, используя результаты своих измерений, создал 
в 1639 г. первую обзорную карту Украины. А в 1662 г. издал в Амстердаме карту нижнего Днепра. В отличии 
от «Дневника» Э. Лясоты, труд Г.Л. де Боплана впервые был опубликован в 1651 г., повторно издан в 1660 и  
1673 гг. Работа вызывала интерес у современников, особенно во время событий Освободительной войны 
1648–1657 гг. Во Франции и других странах Западной Европы выросла заинтересованность Украиной.

Посол Венеции Альберто Вимина, посетив в 1650 г. Б. Хмельницкого, оставил рукописную «Реляцию» 
о происхождении и обычаях казаков. Интересными являются его свидетельства о ремеслах: столярничество, 
плотничество, ткачество [11].

Во второй половине XVII в. появляются разнообразные подорожные книжки, наподобие современных 
туристических путеводителей, в которых речь идет о Южной Украине. В 1687 г. в Габсбурге издана книжка 
«Cyaneae». В ней содержатся редкие гравюры крепости Кодака, городов – Перекопа, Очакова, рисунки флоры 
и фауны, а также имеются сведения о казаках и их походах на Черное море и Азов [12].

Во второй половине XVII в., а особенно в XVIII в., заметно возросло количество произведений ино
странцев, которые писали об Украине. Сведения о Степной Украине имеются в книге Иоганна Георга Корба 
«Дневник, составленный в Московии». Она вышла из печати в Вене в 1700 г. Гравюры укреплений и городов 
Приазовского края (Азов, Таганрог), а также карты и планы Таганрога имеют научную ценность [13].

В 1731 г. в Руане вышло произведение Вольтера «История Карла XII». Автор обозначил территорию 
Украины, а также ее южную часть между Крымским ханством, Московией и Польшей. «Южная часть, кото
рая лежит при 48°, – одна из самых плодородных стран мира, но при этом наибольшая пустыня» [14].

Среди произведений западноевропейской историографии второй половины XVIII в. заслуживает внима
ния описание путешествий в Центральную Украину и Приазовье академика Иоганна Антона Гильденштедта 
в 1774–1775 г. Автор уделил внимание колонизации Южной Украины иностранцами. Ценной представляется 
информация о том, что «в Украине, кроме украинцев, еще жили разные колонисты: над Ингулом, в шанце Дми
триевка, поселились болгары. Было их там около 1500 лиц. Жили они отдельно от местного населения» [15]. 
Поблизости Святогорского монастыря на Донце, по словам Гильденштедта, в слободах живут однодворцы, 
преимущественно россияне, которые пришли сюда из Белгородской и Воронежской губерний для работы на 
соляных рудниках. Отмечается, что в их состав входили: дети русских бояр, солдаты, донские казаки, поляки 
и другие. Они подчинялись непосредственно российскому правительству. Когда угроза со стороны ногайских 
и крымских татар стала неактуальной, их перевели в крестьянское состояние. Автором также описан процесс 
создания военных поселений Новой Сербии и Славяносербии.

Почти все путешественникииностранцы второй половины XVIII в. отмечали, что в Украине, кроме сель
ского хозяйства, развивалось винокурение, стекловарение, суконное производство и другие ремесла и про
мыслы. На достаточно высоком уровне велась торговля, формировался общеукраинский рынок, что способ
ствовало заселению и освоению территории на Юге, строительству городов и сел.

Англичанин Эдвард Даниэль Клерк, профессор минералоги Кембриджского университета, который пу
тешествовал в 1800–1801 гг. из Петербурга в Крым и Одессу, собрал информацию стратегического значения, 
составил описание портов и других сооружений, которые были потенциальными военными объектами [16]. 
Им описан отстроенный во второй половине XVIII в. Таганрог. По его данным, в городе проживало 15 на
родностей, среди которых были и черноморские казаки, которые полностью сохранили свою ментальность 
со времен проживания на Днепре. Упоминает автор Херсон и Николаев, которые были основаны в 1778 г. 
Клерк определил 1789 г. как год разрушения крепости и татарского поселения Хаджибей адмиралом Рибасом 
во время русскотурецкой войны. Указано, что на этом месте была построена военная гавань, а Хаджибей 
переименован в Одессу.

После договора 1774 г. между Россией и Турцией на юге Украины выросли такие города, как Екатери
нославль и Мариуполь (в 1776 г.). В своих заметках доктор медицины Иоганн Вильгельм Миллер, который 
в 1787 г. посетил околицы реки Случи, Днепра, г. Кременчуг и доехал до Херсона, зафиксировал сведения 
об особенностях возведения и развития новых городов в Южной Украине: «Новые города разлогие, имеют 
широкие улицы и большие площади для рынка. Улицы обсаживаются деревьями – липами, тополями. Эти 
города не имеют оборонного характера, они не укреплены стенами, валами или рвами». Особенное внимание 
он обратил на Крылов, Екатеринославль [17].

Описание городов составил и Гильденштедт: в XVIII в. основаны Павловск, Бердянск, Славянск и др. Не 
потеряла на сегодня научной ценности информация о фортификациях и поселениях в Степной Украине. Ав
тор описал крепости Днепровской линии по берегам рек Берды и Конские Воды – Петровскую, Захаровскую, 
Григорьевскую, Никитинскую и, на левом берегу Днепра напротив о. Хортица, Александровскую. Следует 
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заметить, что Гильденштедт между Захаровской и Григорьевской крепостями не упоминает Александровской 
и Кирилловской. По словам Гильденштедта, фортификации строились в неприступных местах – на высо
ких берегах рек, над обрывами. Села, слободы и хутора по большей части располагались по берегам рек. 
Хаты строились из дерева. Но бывали села, окруженные валами оборонного характера. Так, на правом берегу 
Днепра, близ г. Самары, располагались села казаков: Половица, Старый Кодак, Новый Кодак, Каменское, Ро
манково, Пушкаревка, Геленовка, Валашское. А к востоку от Днепра, по левому берегу, села: Новое Сельцо 
(Новая Самара или Новоселица), Монгелевка, Каменское, Сокольское, Благодаровка, Ревеневка, Поповка, 
Васильково, Полковец, Судовка, Пашковка, Шульговка, Полувашенка, Кореловка, Петровка, Борисоглебск, 
Федоровск, Китайгород и др. [18]. Указывает автор и слободы Величавку и Пищавку около Крюкова, Галага
новку над Тясьмином, Солдатскую слободу, Греческую, Полковую на правом берегу Ингула, Карабину, Вер
блюшки и др. Путешественник перечисляет множество хуторов, не отождествляя их с селами, которые были 
раскиданы на Кайдачном пути и которые административно принадлежали к Кременчугу.

Значительную часть своих подорожных заметок Гильденштедт посвятил оценке состояния сельского хо
зяйства Степной Украины и местных промыслов. Вспоминает он о чумаках, описав их торговлю с Крымом 
и цены на товары. Поскольку соли, которую доставляли из Крыма для обеспечения населения не хватало, то 
развивалось солеварение в Бахмуте и Торе на Донетчине [19]. В своих записках Гильденштедт характеризует 
украинцев как народ глубокой религиозности, описывает церкви и монастыри, например, Святогорский.

Заметное место в западноевропейской украинике последней трети XVIII в. принадлежит французскому 
дипломату в Петербурге, представителю просветительской историографии ЖануБенуа Шереру. В 1788 г. 
вышел его труд «Анналы Малороссии или История запорожских и украинских казаков». Впервые на укра
инском языке произведение напечатано в 1994 г. Следует отметить, что произведение полностью посвящено 
истории Украины. При его написании автор пользовался многочисленными источниками, преимущественно 
украинскими. Однако, в работе встречаются явные преувеличения. В «Общих сведениях об Украине» про 
Южную Украину читаем: «За ее (имеется в виду – Малороссия) пределами вплоть до Черного моря лежит 
пустынная равнина, ограниченная с одной стороны Дунаем, а со второй – Лиманом, или Меотидским боло
том. Вся равнина покрыта самыми разнообразными травами... А травы здесь такие высокие, что в них легко 
может спрятаться всадник со своим конем» [20]. Ценными для исследования стали сведения о реках Самара, 
Татарка, Волчья, Молочная, Конская, Сухая и Большая Московки, Белозерка, Рогач и фортификационные 
сооружения при них. Автор отмечает двенадцать порогов на Днепре, описывает реки, которые в него впадали. 
История запорожского казачества, места их поселения, общественнополитический уклад, обычаи, быт Со
держится в первом томе произведения. Автором описана активная колонизация российским правительством 
с конца XVIII в. Черноморских степей, среднего течения Днепра и района р. Молочная.

Таким образом, в XVI–XVІІІ вв. специальных исследований иностранной историографии, посвящен
ных проблеме заселения Южной Украины не было. Отдельные сведения о колонизации среднего и нижнего 
течения Днепра, Причерноморья и Приазовья содержатся в записках иностранцев. Невзирая на субъектив
ную позицию авторов, их оценки и фактические свидетельства, рассуждения путешественников заслуживают 
взвешенного анализа. Актуальным остается сопоставление записок иностранцев с другими источниками и их 
использование при освещении проблемы заселения и освоения Южной Украины в XVI–XVIII вв.
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Земская статистика как источник по демографии крестьянского населения  
Пермской губернии во второй половине XIX века

В статье рассмотрен земская статистика как источник по демографии крестьянского населения  
Пермской губернии во второй половине XIX в. По мнению авторов, изучение демографических процес-
сов, происходивших в крестьянском населении Пермской губернии во второй половине XIX в. немыслимо 
без анализа статистических материалов, собранных земскими служащими. Они предоставляют наи-
более полную и разнообразную информацию по основным демографическим проблемам, интересующим 
специалистов.
Ключевые слова: Земская статистика, демография, крестьянство, Пермский край

G.N. Plotnikova, S.N. Plotnikova

The Zemstvo statistics as a source on demography of the peasant population 
of the Perm province in the second half of XIX century

  The Zemstvo statistics as a source on demography of the peasant population of the Perm province in the second 
half of XIX century is considered. According to authors, studying of the demographic processes occurring in the 
peasant population of the Perm province in the second half of XIX century is impossible without the analysis of 
the statistical materials collected by Zemstvo employees. They give the fullest and various information on the 
basic demographic problems being of interest to specialists.
Key words: Zemstvo statistics, demography, peasantry, the Perm region

Демографические процессы, происходившие в Российской империи, невозможно представить без всесто
роннего учета статистических материалов. Отличительной чертой статистического учета этого периода была 
его рассредоточенность по разным ведомствам,  организациям и отсутствие единой системы сбора и обработ
ки статистических данных. Кроме Центрального статистического комитета (ЦСК) МВД и подчиненных ему 
губернских статистических комитетов существовали особые статистические отделения при других министер
ствах и ведомствах, которые по многим вопросам вели свой независимый от ЦСК статистический учет населе
ния. Свои особенности имел и статистический учет, проводимый по линии разного рода добровольных научных 
обществ (Русского географического общества, Уральского общества любителей естествознания и др.). В силу 
этого большинство статистических источников второй половины XIX в. являются трудно сопоставимыми. 

Особо ценную и важную группу источников по исторической демографии крестьянского населения 
Российской империи второй половины XIX в. составляет земская статистика. Как известно, всесословные 
выборные земские учреждения (уездные и губернские земские собрания и управы, а также созданные ими 
структуры) появились в России в результате земской реформы, начатой в 1864 г. В Пермской губернии зем
ства были введены в 1870 г.

Пермская губерния являлась одной из крупнейших в Российской империи. Ее площадь составляла 
291978,9 кв. версты, и по размерам она уступала только Архангельской и Вологодской губерниям. Пермская 
губерния, численность населения которой во второй половине XIX в. превышала два миллиона человек, была 
расположена и в Европе, и в Азии, включала двенадцать уездов, была полиэтничной, поликонфессиональной, 
малодворянской, то есть являлась своего рода Россией в миниатюре. Социальноэкономические процессы, 
происходившие в губернии, испытывали многоплановое воздействие не только географического, но и демо
графического фактора. Ввиду того, что подавляющее большинство населения Пермской губернии составляли 
крестьяне, определявшие демографическую ситуацию в огромном крае, они и стали объектом первостепен
ного внимания исследователей, в том числе и земских статистиков. 
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ков Сергей Николаевич (Пермь) – кандидат исторических наук, доцент. Email: sgp80@yandex.ru
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 Земские статистики практически сразу начали активное изучение крестьянского населения губернии. 
Результаты своих исследований они отразили в материалах разнообразных публикаций. К ним относятся: 
«Сборники Пермского земства» [1], журналы  Пермского губернского  и уездных земских собраний [2], «Тру
ды совещания при Пермской губернской земской управе» [3], «Обзор Пермской губернии в сельскохозяй
ственном  отношении за 1893, 1894, 1898, 1899, 1900 годы» [4], «Списки населенных мест Пермской губер
нии, изданные Пермским губернским земством» [5],  «Движение населения Пермской губернии с 1882 по 
1900 год» [6],  «Памятная книжка и адрескалендарь Пермской губернии» [7] и др. В них опубликованы самые 
разнообразные статистические сведения, собранные земскими статистиками. Текущая земская статистика 
основывалась на материалах добровольных корреспондентов, отчетах и другой документации земских и не
которых правительственных учреждений. Иногда привлекались материалы подворных переписей.

Данные земской статистики содержат обширные и достоверные сведения, как по социальноэконо
мической, так и демографической характеристике региона. Важнейшими демографическими составляющи
ми, как известно, являются: брачность, рождаемость, смертность, естественный прирост населения, средняя 
продолжительность жизни и воспроизводство населения. Под естественным движением населения понима
ется непрерывное изменение численности и структуры населения в результате рождений, смертей, браков 
и разводов. Все данные проблемы поднимались и изучались земскими статистиками. Результаты их иссле
дований содержат подробные материалы о динамике (рождаемости, смертности, естественном приросте), 
этническом составе, социальной стратификации, размещении крестьянского населения губернии, миграциях, 
об отхожих промыслах и др.

Для создания более полной демографической картины важную многоплановую информацию предостав
ляют журналы очередных и чрезвычайных Пермского губернского и уездных земских собраний. Среди них 
наименее исследованной группой источников являются многочисленные журналы уездных земских собра
ний. В них нашли отражение данные не только об этническом, но и конфессиональном составе крестьянского 
населения губернии, его материальном положении, укладе жизни, занятиях, повинностях, традициях, при
вычках, развитии гражданского сознания и многие другие.   

В условиях политического кризиса, переживаемого страной на рубеже 1870–1880х гг., в образованном 
обществе усилился интерес к судьбам российской деревни (крестьянской общины), вследствие чего  в про
водимые земствами статистические исследования активно включились представители передовой интелли
генции. В этом они видели возможность найти ответы на волнующие их вопросы о судьбах российского 
крестьянства. Видными земскими статистикамнародникам в Пермской губернии являлись П.А. Голубев, 
Е.И. Красноперов и Н. Скалозубов. 

Особый интерес представляют историкостатистические поуездные таблицы, составленные П.А. Голу
бевым. Они содержат богатейший материал по истории сельского хозяйства и крестьянства Пермской гу
бернии в изучаемый период [8]. С помощью таблиц можно проследить не только движение населения, но и 
степень расслоения крестьянского населения, а также материальное положение крестьян губернии. Публика
ции таблиц предшествовала огромная кропотливая работа ученого по выявлению, систематизации и отбору 
статистических данных. Автором четко продумана структура сборников. Таблицы основаны на тщательно 
отобранных, достоверных как опубликованных, так и неопубликованных источниках. Труды П.А. Голубева 
до сих пор широко используются специалистами для изучения демографических процессов, происходивших 
в Пермском крае во второй половине XIX в.  

По мнению исследователей, земская статистика являлась для своего времени самой прогрессивной сис
темой учета. В земских изданиях содержатся интересные материалы не только о составе населения, распре
делении крестьян по категориям, этническому признаку, но и уровню образования, а также медицинского 
обслуживания населения. Много внимания земские статистики уделяли изучению общинной жизни крестьян. 
Кроме того, в земских изданиях содержится информация о земледелии, надельной, арендованной и купчей 
земле, ее стоимости и способах обработки, характере и видах полевых и огородных культур, об урожаях, а 
также о скотоводстве и других отраслях сельского хозяйства. Особый интерес земских статистиков вызывали 
«кустарные» и отхожие промыслы крестьян. Эти сведения характеризуют процессы, оказывавшие косвенное 
влияние на демографические изменения крестьянского населения края. Данные источники содержат богатый 
материал по составу и движению крестьянского населения, как по отдельным населенным пунктам, воло
стям, уездам, так и по губернии в целом. 

Таким образом, изучение демографических процессов, происходивших в крестьянском населении Перм
ской губернии во второй половине XIX в. немыслимо без анализа статистических материалов, собранных 
земскими служащими. Они предоставляют наиболее полную и разнообразную информацию по основным 
демографическим проблемам, интересующим специалистов.
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Источники по историко-демографическим процессам у русских Трехречья**

В статье анализируются источники по историко-демографическим процессам у русских переселенцев, 
живущих в регионе Трехречья, получившем свое название от трех рек: Ган, Дербул и Хаул, бассейны ко-
торых расположены в северо-восточном Китае.
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Yu.V. Argudyaeva

Sources on historical-demographic processes in the Russians of Trekhrechye

The sources on historical-demographic processes in the Russian immigrants living in the region of Trekhrechye, 
that has got the name from three rivers: Gan, Derbul and Khaul which basins are located in the northeast China, 
are analyzed.
Key words: demography. Russian immigrants, China, Trekhrechye, historical sources

В последние годы среди научной общественности всё больший интерес вызывают этнокультурные осо
бенности  российских народов, как населяющих современную Россию, так и тех, кто в определенные перио
ды отечественной истории, по разным причинам, покинул родину. Среди них особый интерес вызывают раз
личные социальные, этнокультурные и этноконфессиональные группы русского этноса, в том числе русские 
казаки Сибири, Забайкалья и Дальнего Востока. Покинув  Россию в суровые годы Гражданской войны и в 
период коллективизации, они ушли в пределы  ближайших стран Азиатского континента. Особый интерес 
представляют представители Забайкальского, Амурского и Уссурийского казачеств не только как самых мо
лодых по времени возникновения, по сравнению с другими казачьими войсками России, но и как довольно 
сложных, в процессе своего формирования по этническому, региональному, социальному, культурному  и кон
фессиональному составу.  В этом отношении внимание российских исследователей  давно привлекает регион 
Трехречья – специфический анклав расселения русских в пределах СевероВосточного Китая, в частности,  
на территории Барги в Северной Маньчжурии. Трехречье  (по китайски Саньхэ цюй) – район, получивший 
свое название от трех рек: Ган, Дербул и Хаул,  бассейны которых расположены в северной части автономной 
территории Внутренней Монголии (Барги) в Северной Маньчжурии (Китай). Все три реки, берущие нача
ло в северозападных отрогах Большого Хингана, находятся в пределах Хулунбуирского нагорья и впадают 
в пограничную между российской и маньчжурской сторонами р. Аргунь,  напротив российского поселка 
Цурухайтуй.  Эта территория, как и вся Маньчжурия, была оккупирована в 1932 г. японцами, создавшими 
здесь марионеточное государство МаньчжоуГо во главе с императоромкитайцем ПуИ. Мы рассматриваем 
историкодемографические данные по Трехречью в период до 1945 г., когда сюда пришла в завершающий пе
риод Второй мировой войны Красная Армия, после чего жизнь и сведения по населению этого региона стали 
существенно меняться. 

До середины ХХ в. территория Трехречья была населена различными народами (русскими, монгола
ми, бурятами, эвенками, китайцами, японцами). Наибольший интерес для нас представляют русские казаки, 
эмигрировавшие в Трехречье преимущественно из Забайкалья и сохранившие там в иноэтническом,  инокон
фессиональном и инокультурном окружении традиционную русскую культуру. Историкодемографические, 
этнографические, географические сведения о представителях русского этноса в Трехречье сосредоточены  в 
разных по насыщенности источниках – монографических исследованиях (В.А. Анучин, 1948), статьях, опуб
ликованных в различных материалах научных конференций и сборниках (Аргудяева, 2011; Белоглазов, 2007, 
№ 5;   Чапыгин , 2011  и др.), журналах и  газетах, в воспоминаниях  бывших жителей Трёхречья  А.М. Кайго
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родова и  В.В. Перминова,  архивных материалах  Государственного архива Хабаровского края (ГАХК), мно
гие из которых ещё не вошли в научный оборот или ещё недостаточно использованы. Из них мы можем по
черпнуть сведения о различных по времени эмиграционных потоках русских в пределы СевероВосточного 
Китая; узнать  названия конкретных населенных пунктов их выхода; время появления первых русских казаков 
в Маньчжурии и их внутренней миграции в её пределах, в том числе на территорию Трехречья; особенности 
образования русских посёлков в этом регионе; численный состав русского населения и состав населения 
по полу по различным казачьим посёлкам; состав и структуру казачьих семей и др. информацию. В частно
сти, в Государственном архиве Хабаровского края помещается архив Бюро по делам российских эмигрантов 
(БРЭМ), созданное в Харбине в 1934 г. японцами. У Бюро было две основные задачи: объединить русскую 
эмиграцию в целях оказания на неё чисто японского влияния и  активизировать под японским контролем 
антисоветскую пропаганду и разведывательную работу. Всего в БРЭМе было зарегистрировано 44 тыс. чел. 
На каждого человека была заведена специальная анкета с фотографией, в которой указывались: место и год 
рождения, пол, конфессиональная принадлежность, национальность, образование, адрес в Маньчжурии, год 
прибытия  в Маньчжурию,  состав семьи и др. данные. Эти сведения помогли создать развёрнутую историко
демографическую картину значительной части русского эмигрантского населения в Северной Маньчжурии, 
в частности, в Трехречье (ГАХК. Ф. 830. Оп.3).

Среди исследователей Трехречья  особо следует отметить  А.М. Кайгородова, оставившего рукописные 
материалы и опубликовавшего свои воспоминания о Трехречье в ряде забайкальских газет, журналах «Совет
ская этнография» и «Проблемы Дальнего Востока»  [ Кайгородов, 1970, № 2; 1991, № 4 и др. ],  и  выросшему 
в Маньчжурии преподавателю одного из ВУЗов г. Читы В.В. Перминову [Кайгородов, Перминов, 2012  и др.], 
поделившегося со мной своими воспоминаниями и познакомившего меня с некоторыми рукописными мате
риалами А.М. Кайгородова. 

По свидетельству известного специалиста по истории и географии Маньчжурии В.А. Анучина досто
верных сведений о появлении в Барге первых русских людей нет. Говоря о Трехречье он отмечал: «Места эти 
издавна посещались забайкальцами, которые перегоняли сюда свои стада и табуны на пастьбу, заготовляли 
сено, охотились, а иногда и производили распашки плодородных целинных земель. Отдельные русских хуто
ра в Трехречье появились довольно давно…»  [Анучин, 1948, с.178, 179].

А.М. Кайгородов, рассматривая проблему появления первых русских на территории Трехречья, также 
говорит о том, что не может указать дату возникновения здесь первых русских поселений и основывает
ся лишь на предположениях, воспоминаниях местных русских и эвенкийских старожилов и свидетельствах 
некоторых литераторов. В частности, русский поэт, революционный деятель М.Л. Михайлов, отбывавший 
каторгу в 60х гг. ХIХ в. в Кадае (ныне Забайкальский край), писал о неоднократных побегах политкаторжан 
на маньчжурскую сторону р. Аргуни еще  до второй половины  ХIХ в. [Кайгородов, 1993, № 56, с. 3]. По расIХ в. [Кайгородов, 1993, № 56, с. 3]. По расХ в. [Кайгородов, 1993, № 56, с. 3]. По рас
сказам эвенков, они в середине ХIХ в., заходя в верховья рек Хаул, Дербул и Ган, видели там избы русской 
постройки, лошадей и коров, а зимой заготовленное сено [Там же]. Возможно это и были первые заимки 
русских беглых политкаторжан. Среди них было очень мало женщин и они охотно женились на тунгусках. 
Потомки от таких браков были русоволосыми, отличались высоким ростом. Они и их отцы охотились вместе 
с эвенками, но выходить к р.Аргуни опасались и боялись встреч с артелями из русских охотников, периоди
чески промышлявших в тех же лесах.

Впоследствии в Трехречье стали появляться охотничьи избушки и первые заимки казаков. Они  жили 
за р. Аргунь, на российских землях, но периодически приходили на маньчжурскую сторону. Первоначально 
такие заимки и выстроенные здесь избушки – зимовья были сезонными и служили укрытием от непогоды 
и местом проживания только на время покоса (казаки ездили заготавливать сено на маньчжурскую сторону 
р. Аргунь)  или в период зимнего охотничьего сезона. В дальнейшем практически все первые заимки пере
росли в поселки и деревни. Первые русские заимки появились по Хаулу – реке, самой близкой к Аргуни. 
В 1870 г. две из них объединились в хутор Ивановка (четыре двора с небольшими огородами). В 1875 г. на 
месте заимки, основанной Парамоновым, появился хутор Ернишная (из четырех дворов с огородом и баней). 
В 1885 г. заимка, построенная Т.И. Лопатиным, переросла в пос. Черноусиха – шесть дворов с огородами и 
впервые с пашней, на которой рожь давала очень хорошие урожаи. В 1890 г. самая нижняя по р. Хаулу заимка 
С.Л. Шестопалова разрослась в богатую деревню Манерка с тысячными отарами овец, стадами крупного 
рогатого скота и табунами лошадей. Хозяева хуторов и заимок, пережив первую мировую войну, перестали 
возвращаться к себе на родину в левобережные приаргуньские казачьи станицы, вывезли из Забайкалья свои 
семьи и стали постоянно проживать по р.  Хаул.

В годы революции и гражданской войны в России, в Трехречье  устремился поток беженцев, отходили 
разгромленные красными  части атамана Семенова и других вожаков белого движения. Население бассейна р. 
Хаул выросло за счет беженцев из Сибири и Забайкалья в несколько десятков раз. Следующий значительный 
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приток русских – эмиграция забайкальских казачьих семей в 1930е гг., в период коллективизации в СССР. 
1920–1930е гг. были периодом массового расселения русских в Трехречье, преимущественно по рекам Дер
бул и Ган. Китайские власти не препятствовали русской колонизации этого практически незаселенного к тому 
времени региона. Географически он делился на таежную, лесостепную и степную части, что и определило 
основу хозяйственной направленности  в населенных пунктах той или иной зоны  ̶  земледелие и скотоводство 
или смешанное хозяйство. Однако это не мешало развитию традиционного хозяйственного уклада русских 
в Трехречье. Ориентация только на определенные виды деятельности, в связи с природноэкологическими 
условиями, тем не менее позволяла, путем торговообменных операций, иметь все необходимые для обеспе
чения традиционной жизнедеятельности продукты питания.

По данным, собранным А.М. Кайгородовым, удалось выявить  время основания первых заимок и более 
крупных населенных пунктов. 

Основные населенные пункты по р. Дербул – поселки Дубовая, Ключевая, Тулунтуй, Попирай, Караганы 
и Щучья. Первые заимки на месте будущего поселка Дубовая были основаны Егором Пешковым и Вениа
мином Волгиным в 1880 г. Первые подворья с рублеными избами, амбарами и огородами появились здесь в 
1925–1926 гг. В них поселились братья Иван и Игнатий Золотовские, Георгий, Макар и Петр Кайгородовы и 
В.П. Катков. Первые заимки на месте посёлка Ключевая были основаны в 1885 г. А.А. Волгиным, К.Л. Зве
ревым и Г. Полуэктовым. В 1913 г. деревня насчитывала уже около двух десятков дворов. Первые заимки 
пос. Тулунтуй были основаны Жигалиным, Каюковым и братьями Александром и Тимофеем Фомиными в 
1882–1885 гг. К 1945 г. поселок состоял из двух, разделенных небольшой речкой частей – Верхнего Тулунтуя 
и Нижнего Тулунтуя.  Заимка, основанная на месте будущего пос. Тулунтуй  Козулиным в 1895 г., впослед
ствии разрослась в деревню, считавшуюся по количеству скота самой богатой в Трехречье.  Заимка, основан
ная Федором Широких примерно в 1890 г., постепенно превратилась в небольшую деревню  Караганы – ска
зывалась близость советской границы. Первые заимки на месте пос. Щучья были основаны И. Пешковым и 
Д.А. Деревниным в 1880 г. Вскоре здесь выросла небольшая, но довольно богатая деревенька. Именно через 
нее в 1920х гг. в Трехречье и дальше вглубь Маньчжурии отходили разгромленные части семеновцев, кол
чаковцев, каппелевцев и несколько тысяч беженцев, преимущественно из числа зажиточных забайкальских 
казачьих семей [Кайгородов, 1990–1994, с. 7–8].  

Населенные пункты по бассейну р. Ган включали Покровку, УсьКули, Лабдарин, Челотуй и Светлоко
луй. Покровка, как и другие посёлки, начиналась с первых заимок, основанных  Пятковым и Вырышевым в 
1925 г. Среди крестьян было много старообрядцев, которые в 1930е гг. переселились на Большой Хинган.  
Первые заимки в районе пос. УстьКули были основаны Е.В. Волгиным и Парамоновым в 1907 г. На месте 
первых заимок, основанных Каргиным, Косяковым, братьями Кустовыми в 1895–1900х гг., постепенно вы
рос пос. Лабдарин. Заимка на месте будущего посёлка Челотуй была основана А.П. Морозовым в 1914 г. Впо
следствии заимка выросла в  один из самых богатых  (по количеству овец) небольших посёлков. Заимка, на 
месте будущего посёлка Светлоколуй (Светлый Колуй), насчитывавшего к 1945 г. 50–60 дворов, была основа
на в 1910 г. И.Е. Бизьяновым [Кайгородов, 1990–1994, с. 9–11].

Ряд русских населенных пунктов находились в междуречье Дербула и Гана: Баржакон, Лапцагор, 
ВерхУрга. Первые заимки на месте  пос. Баржакон (назван по одноименному притоку р. Дербул), основа
ны П.Д. Банщиковым и Т.И. Лопатиным в 1922 г.  Заимка на месте будущего пос. Лапцагор была основана 
в 1905 г. П. Былковым. Считается, что  населенный пункт ВерхУрга появился давно. Еще до событий ок
тября 1917 г. на речке Урга (впадает в р. Ган) казаки содержали скот и тайно мыли золото; но прииск по своей 
нерентабельности вскоре был заброшен. Посёлок, довольно населенный в 1940е гг., был основан в 1920 г. 
Ермолиным и Мартемьяновым. Пос.УстьУрга  был основан одновременно с ВерхУргой Качиковым, Соко
ловым и Фоминым. Деревня Ширфовая выросла в верховьях р. Ган в 1940е гг. в основном из переселенцев 
китайской приграничной деревни Цицянь (Цигань). Деревня считалась одной из самых бедных в Трехре
чье. И пахотной земли, и лугов было мало. Но большинство мужской части русских переселенцев слыли 
прекрасными охотниками. Многие занимались рыболовством и зимой возили по деревням рыбу, обменивая 
ее на пшеницу и овес. Определенный доход приносила меновая торговля с эвенками.  Первые заимки на 
месте будущего пос. ВерхКули  появились примерно к 1890 г. Основаны Аксеновым, К.И. Чегодаевым, 
братьями Чипизубовыми,  ВерхКули считалась самой богатой деревней  Трехречья, первой по числен
ности населения, среди которого к 1945 г. было 30 китайцев, и около 1500 чел. русских [Кайгородов, 1970, 
№ 2, с. 144].  Небольшая деревня Нармакчи  в 15–20 домов, была основана несколько позднее ВерхКулей 
казаками Первухиными из Аргунска. 

Один из самых больших (после ВерхКули) по численности населенный пункт Трехречья, его центр – Дра
гоценка (по китайски – Саньхэ; при японцах – г. Найрумту). Она была основана в 1880–1882 гг. Ф. Кокухиным, 
А. Куликовым и В. Деревцовым. Свое название посёлок получил от многочисленных залежей плавикового 
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шпата в окрестных сопках. Центральное положение Драгоценки в Трехречье, ее хорошая связь грунтовыми 
дорогами практически со всеми населенными пунктами (в том числе Хайларом – единственным городом) 
этого региона обусловили ее быстрый рост как торгового, а затем и административного и культурного  цен
тра. Это была и единственная в регионе казачья станица, которой подчинялись все трехреченские казачьи 
поселки (деревни) [Кайгородов, 1990–1994, с. 1518]. Здесь располагалось управление ЮжноАргунской гу
бернии, в которую при японцах было преобразовано Трехречье, полицейское и жандармское управления, ка
зачье станичное управление, лесничество, отделение японской миссии, отделение Бюро по делам российских 
эмигрантов. В Драгоценке находилась единственная в Трехречье восьмилетняя школа, китайская школа и 
больница с хирургическим отделением [Кайгородов, 1970, № 2, с. 144].

Подавляющее число населения Трехречья состояло из русских. Оно росло не только за счет переселен
цев  ̶  забайкальских казаков  изза р. Аргуни, но и из других мест Барги, пристанционной полосы КВЖД, а 
также из городов Хайлар, Маньчжурия, Харбин. К  концу 1944 г., по данным Государственного архива Хаба
ровского края (ГАХК), оно насчитывало по 16 поселкам 9050 чел, в том числе мужчин – 4739, женщин – 4311 
[ГАХК. Ф. 830. Оп. 1. Д. 75. Л. 244, 248250]. В частности, в Драгоценке проживало 1276 чел. (654 муж. и 622 жен.); 
в пос. Баржакон  ̶   246 чел. (124 муж. и 122 жен.); в пос. Щучье  ̶  187 чел. (102 муж. и 85 жен.); в пос. По
пирай  ̶  312 чел. (159 муж. и 153 жен.); в пос. Караганы  ̶   154 чел. (93 муж. и 61 жен.);  в пос. Тулунтуй  ̶  577 чел.  
(297 муж. и 280 жен.); в пос.Ключевая  ̶  686 чел.  (359 муж. и 327 жен.); в пос. Дубовая  ̶  937 чел. (508 муж. и 
429 жен.); в пос. ВерхУрга  ̶  1109 чел.  (573 муж. и 536 жен.); в пос. УстьУрга  ̶  322 чел. (117 муж. и 145 жен.); 
в пос. УстьШирфовая (Ширфовая)  ̶  208 чел. (96 муж и 112 жен.); в пос. Покровка  ̶  280 чел. (175 муж. и  
105 жен.); в пос. ВерхКули  ̶  1484 чел. (770 муж. и 714 жен.); в пос. УстьКули  ̶  373 чел. (190 муж. и  
183 жен.); в пос. Лабдарин  ̶  358 чел. (191 муж. и 167 жен.); в пос. Челотуй  ̶  541 чел. ( 271 муж. и 270 жен.). В 
указанных населённых пунктах, кроме посёлков УстьУрга и УстьШирфовая, (Ширфовая), преобладали муж
чины [ГАХК. Ф. 830. Оп. 1. Д. 75. Л. 244, 248–250]. 

По данным А.М. Кайгородова, в 1945 г. русское население Трехречья составляло 11 тыс. чел., включая 
население 16 поселков и трех выселков [Кайгородов, 1970, № 2, с. 141]. Это были в основном забайкальские 
казаки и их семьи, бежавшие сюда либо в годы гражданской войны, либо в период коллективизации, в 1930е гг. 
Таких беженцев называли «тридцатниками». Основное занятие трёхреченских казаков  ̶  земледелие  (сеяли 
пшеницу, ячмень, овес, яровую рожь, гречиху) и скотоводство (разводили лошадей, крупный рогатый скот, 
овец). В хозяйственной деятельности, материальной культуре, семейной и календарной обрядности казаки 
сохранили русские традиции, транслированные из Забайкалья. По традиции преобладали нуклеарные семьи, 
но были и большие, включавшие, помимо родителей и их младших детей, семьи одногодвух женатых сыно
вей с их детьми. (ГАХК. Ф. 830. Оп. 3. Д. 18685, 24849, 29174, 41387, 42895, 36184, 36762, 52005 и др.).

Вторую  по численности группу населения составляли китайцы (до 1945 г.) – 1000–1100 чел. По сведе
ниям А.М. Кайгородова китайцы  появились  недалеко от Трехречья в 1902–1903 гг., основав на правом бере
гу Аргуни пос. Цигань. Непосредственно в Трехречье китайцы пришли в 1925 г. В основном это были торгов
цы, держатели постоялых дворов и харчевен, парикмахеры, сапожники, кузнецы и др. ремесленники, а так
же огородники. Основная их часть проживала в Драгоценке, занимая как бы отдельный квартал. В других на
селенных пунктах их было немного, за исключением ВерхКулей (примерно 12 семей) и Караванной (30 се
мей) [Кайгородов, 1970, № 2, с. 141].

Третью, самую немногочисленную часть населения Трехречья составляли японцы, появившиеся в крае 
в 1932 г. Основная часть японцев – военнослужащие небольшого гарнизона в Драгоценке или гражданские 
служащие различных учреждений, коммерсанты, советники, преподаватели [Кайгородов, 1970, № 2, с. 142].
      Были и представители коренных народов – эвенки, орочены, буряты, монголы. Орочены (250 чел. по ки
тайским источникам) охотились на лошадях преимущественно по р. Гану; эвенки (164 чел. в 1989 г., по све
дениям, собранным немецким ученым Г. Хайне) охотились на оленях. Монголы и буряты кочевали в степ
ной полосе Трехречья, работая пастухами у богатых русских скотовладельцев [Кайгородов, 1990–1994, с. 20].

Такова краткая характеристика основных источников по историкодемографическому составу населения 
Трехречья с момента основания русских казачьих посёлков до 1945 г., когда с приходом в Маньчжурию Крас
ной армии, жизнь русского эмигрантского населения в Трехречье значительно изменилась. Часть жителей в 
1950е гг. возвратилась в Россию, в основном на освоение целинных земель, а некоторые покинули Китай и 
отправились в зарубежье – Австралию, Новую Зеландию, Америку.
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В работе дан обзор изданных в 1970–2015 гг. публикаций ученых Института языка, литературы и исто-
рии Коми НЦ УрО РАН, в которых затрагиваются вопросы истории освоения Европейского Северо-
Востока нового и новейшего времени. Статья подготовлена к VII Всероссийскому симпозиуму (с меж-VII Всероссийскому симпозиуму (с меж- Всероссийскому симпозиуму (с меж-
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The review of the publications of scientists of the Institute of Language, Literature and History, Komi Science 
Centre, Ural Branch, RAS, published in 1970–2015, where the questions of history of development of the 
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Институт языка, литературы и истории Коми НЦ УрО РАН является одним из крупнейших центров 
финноугроведения и гуманитарного североведения, ведущим исследовательским учреждением Европей
ского СевероВостока России в области исторических и филологических наук. Институт проводит фундамен
тальные исследования по отечественной истории, археологии, этнографии, фольклористике, языкознанию 
и литературоведению. К числу основных направлений исследований принадлежат разработка проблем по
литической и социальноэкономической истории, исторической демографии, традиционной и современной 
культуры народов коми и других народов Европейского Севера; изучение археологических культур эпохи 
камня, металла и средневековья Севера Евразии; исследование языка, литературы и фольклора коми и других 
народов, вопросов взаимодействия культур на территории Евразии.

Одно из важных мест в научноисследовательской деятельности ученых созданного в 1970 г. ИЯЛИ Коми 
НЦ УрО РАН занимает изучение истории освоения Европейского СевероВостока с древнейших времен до 
современности. Протяженность указанного хронологического периода, 45 лет существования института и ак
тивная публикаторская деятельность его сотрудников, естественно, подразумевают такое обилие пуб ликаций, 
которые невозможно рассмотреть в одном историографическом обзоре. Поэтому здесь мы ограничимся лишь 
рассмотрением тех работ, которые посвящены истории освоения региона в XVII−ХХ вв. А учитывая на
правленность журнала, для которого предназначена данная работа, акцент будет сделан на миграционном  
ас пекте этого процесса.
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Ведущим специалистом в этой области в первые полторадва десятилетия существования ИЯЛИ был, 
несомненно, видный коми этнограф Л.Н. Жеребцов. В сферу его основных научных интересов входила эт
ническая история народа коми. В серии публикаций Л.Н. Жеребцова освещены основные историографиче
ские и источниковедческие аспекты интересующей нас тематики [1; 2; 3; 4; 5; 6], что позволяет нам огра
ничиться предельно сжатым обзором его основных трудов. В первые годы после создания ИЯЛИ Л.Н. Же
ребцов подготовил и издал две чрезвычайно важные работы, в которой исследуются вопросы освоения тер
ритории Европейского СевероВостока, расселения коми по региону: «Расселение коми в XV–XIX веках» 
[7] и «Хозяйство, культура и быт удорских коми» [8], за которыми вскоре последовали и другие [9; 10; 11; 
12; 13; 14; 15].

Завершением цикла исследований на эту тему стал обобщающий труд, посвященный этническим и 
историкокультурным взаимоотношениям коми с соседними народами. В 1980 г. была подготовлена обстоя
тельная рукопись «Историкокультурные и этнические взаимоотношения коми с соседними народами», хра
нящаяся ныне в Научном архиве Коми НЦ УрО РАН (Ф. 5. Оп. 2. Д. 264. 375 мпс.), в 1982 г. в издательстве 
«Наука» вышла монография [16], а в 1986 г. завершен текст докторской диссертации (к сожалению, так и не 
защищенной) «Этнокультурные взаимоотношения в этнической истории народа коми (X – начало ХХ вв.)», 
текст которой также хранится в названном архиве. Исследователем рассмотрена проблема внутренних мигра
ций населения и освоения территории Коми края (указано время возникновения ряда населенных пунктов, 
приведены сведения о том, откуда приходили люди в колонизировавшиеся районы). Л.Н. Жеребцов назвал 
факторы, способствовавшие усилению миграций населения Коми края. В работах Л.Н. Жеребцова проанали
зирован также вопрос притока на Европейский СевероВосток иноэтничных переселенцев, обстоятельно из
учены историкокультурные контакты коми с русскими, ненцами и обскими уграми (хантами и манси), выяв
лены многочисленные взаимные заимствования в хозяйственной, языковой и религиозной сферах. Особенно 
подробно ученым рассмотрены взаимоотношения коми и русских. В последние годы своей научной деятель
ности Л.Н. Жеребцов опубликовал в соавторстве ряд трудов, в которых также затрагиваются некоторые аспек
ты освоения территории Европейского СевероВостока [17; 18; 19; 20; 21]. (Подробнее о вкладе Л.Н. Жереб
цова в научноисследовательскую и научноорганизационную работу ИЯЛИ  говорится в ряде специальных 
публикаций [22; 23; 24; 25; 26; 27]).

Проблема освоения территории Коми края, разумеется, не могла быть обойдена в вышедшем на рубеже 
1970−1980х гг. двумя изданиями обобщающем труде по истории региона «История Коми АССР с древнейших 
времен до наших дней» [28; 29], однако интересующие нас аспекты в ней рассмотрены чрезвычайно сжато [30]. 
И только с середины 1980х гг. изучением указанной проблематики стали заниматься более интенсивно [31]. От
метим в этой связи работы М.А. Мацука, посвященные различным аспектам истории Коми XVII в., где автор ис
следовал, в частности, и вопросы размещения населения на территории региона [32; 33]. К анализу этих сюже
тов исследователь обращался также в 1990х гг. [34; 35; 36; 37] и позднее [38; 39; 40]. Целенаправленно с сере
дины 1980х гг. стал заниматься изучением миграционных процессов, динамики населения, освое ния террито
рии региона, расселения местных жителей И.Л. Жеребцов. Из его работ 1980х гг. особо следует отметить бро
шюры, посвященные миграциям и динамике населения Коми края феодального периода [41; 42], а также серию 
статей, посвященных этим же сюжетам, но затрагивающих, как правило, более короткий хронологический пе
риод [43; 44; 45; 46; 47; 48].

В 1990е гг. изучение истории освоения Европейского СевероВостока нового и новейшего времени в 
ИЯЛИ заметно активизировалось: увеличилось количество ученых, занимающихся этими вопросами, круг 
исследуемых проблем расширился. Так, М.Б. Рогачев, Н.Д. Конаков, И.Л. Жеребцов и др. специально изуча
ли проблему внутренних миграций населения и освоения территории Коми края, формирования этнографи
ческих групп коми, возникновения новых поселений в XV–ХХ в.; наиболее подробно исследованы миграции 
населения Коми края в конце XVI – середине XIХ в. [49; 50; 51; 52; 53; 54; 55; 56; 57; 59; 60; 61; 62].

В работах М.Б. Рогачева, И.Л. Жеребцова, А.Ф. Сметанина и др. рассмотрена проблема притока на Ев
ропейский СевероВосток иноэтничных переселенцев в XVII–ХХ в. и их роль в освоении региона. ПодробVII–ХХ в. и их роль в освоении региона. ПодробII–ХХ в. и их роль в освоении региона. Подроб
но исследованы переселения в Коми край русских, карел и представителей других народов в XVI–XVII в. До 
начала 1990х гг. изучение миграционных процессов, протекавших в советский период истории, длительное 
время ограничивалось анализом добровольных миграций в работах, посвященных истории промышленности 
и рабочего класса Коми АССР [63; 64; 65; 66; 67; 68; 69; 70; 71]. 

Анализировались факторы, влиявшие на миграции, на ход освоения территории региона в различные 
периоды времени. Так, И.Л. Жеребцов приступил к исследованию влияния климатического фактора на ми
грационные процессы, отметив, что таковой до начала ХХ в. имел важное значение в истории Европейского 
СевероВостока, меж тем как его роль  исследователями недооценивалось. Неустойчивость климата, его коле
бания негативно воздействовали на ход освоения и развития региона [72; 73; 74; 75; 76; 77; 78]. В последую



73

щие годы исследования по этому направлению были продолжены И.Л. Жеребцовым [79; 80; 81; 82; 83; 84; 85; 
86; 87; 88; 89; 90; 91; 92], а также К.С. Королевым [93; 94].

Начало XXI в. ознаменовалось выходом серии новых работ различных авторов, посвященных этнодемоXXI в. ознаменовалось выходом серии новых работ различных авторов, посвященных этнодемо в. ознаменовалось выходом серии новых работ различных авторов, посвященных этнодемо
графическим процессам в регионе. В первую очередь надо сказать, что продолжалась публикация источни
ков, содержащих богатую информацию о населении Коми края [95; 96; 97; 98]. Значительное количество тру
дов посвящено истории заселения и освоения Европейского СевероВостока. Границы освоенной террито
рии, переселения, система расселения, существовавшие населенные пункты, подходы к определению числен
ности жителей крайнего СевероВостока Европы − эти вопросы получили освещение в работах М.В. Клено
ва, Ю.П. Шабаева, И.Л. Жеребцова и др. [99; 100; 101; 102; 103; 104; 105; 106; 107; 108].

В эти годы плодотворно изучались процессы заселения территории и формирования населения  в ходе 
миграций различных этнических групп. Освещены, в частности, роль миграций русского крестьянства в фор
мировании населения Коми края, влияние развития заводской промышленности на миграционные процессы 
в регионе (XVII – начало XX в.) [109; 110; 111; 112; 113; 114; 115; 116].

В изучении демографического развития в ХХ в. особое внимание уделялось нескольким сюжетам, сре
ди которых принудительные миграции в регион (спецпереселенцы, высланные, заключенные и др.), числен
ность переселенцев этих категорий [117; 118]. Особенно продуктивно Н.М. Игнатовой исследовались вопро
сы, связанные с миграциями и численностью спецпереселенцев  [119; 120; 121;122; 123; 124]. Вторым сюже
том являлись демографические процессы в годы Великой Отечественной войны. В публикациях Н.П. Безно
совой и других авторов освещены факторы демографического развития, естественное движение и возраст
нополовая структура населения, миграционные процессы и их влияние на динамику численности населения, 
изменение его этнической структуры, на расселение жителей, а также источники изучения данных вопросов 
[125; 126].

В нескольких изданиях изложены сжатые очерки истории заселения региона, развития этнодемографи
ческих и этнических процессов, теоретические основы формирования населения и трудовых ресурсов Севе
ра, история демографического развития финноугорских народов, исследовано образование городов как фак
тора колонизации Севера в дореволюционный период. Достаточно обстоятельно освещена история заселения 
современной Республики Коми в фундаментальной двухтомной работе «История Коми с древнейших вре
мен» [127; 128; 129; 130]. Отдельно следует упомянуть серии сборников по историкодемографической и эт
нодемографической проблематике, в которых нашли довольно полное освещение интересующие нас аспекты 
[131; 132; 133; 134; 135;136; 137; 138; 139; 140; 141]. Безусловно, эти серийные издания, в которых публико
вались материалы проходивших в Сыктывкаре в 2005–2007 гг. научных форумов [142], заслуживают отдель
ного обстоятельного рассмотрения [143], так же как и публикации журнала «Историческая демография», из
дающегося Институтом языка, литературы и истории Коми НЦ УрО РАН с 2008 г. [144].

Завершая этот краткий обзор вклада ученых ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН в изучение истории освоения Ев
ропейского СевероВостока нового и новейшего времени, подчеркнем, что к своему 45летию, отмеченному 
в  2015 г., институт пришел с внушительным багажом несомненных достижений и на сегодняшний день явля
ется одним из ведущих центров историкодемографических исследований в России. 
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В статье на основе анализа публикаций в журнале «Историческая демография» рассматривается раз-
витие историко-демографических исследований в Республике Коми в 2008−2015 гг.
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Demographic researches in the Republic of Komi in 2008–2015: 
(on materials of «Historical demography» journal) 

On the basis of the analysis of publications in «Historical demography» journal the development of historical-
demographic researches in the Republic of Komi in 2008−2015 is considered.
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В последнее время гуманитарная наука уделяет весьма пристальное внимание этнодемографическим 
процессам, происходящим на евразийском пространстве, что вполне объяснимо как в силу очевидной на
учной значимости указанной проблематики, так и в силу все более проявляющейся общественной (даже 
общественнополитической) важности этнических и миграционных процессов, изменений в понимании сущ
ности института семьи, иных аспектов динамики народонаселения. Весьма показательно, например, что пуб
ликации российских авторов по сходной теме, связанные с переселениями из центральной Азии в Европу (и 
конкретно в Россию), только в одном 2013 г. появились в Индии [1], Казахстане [2] и Словакии [3].  Автору 
данной публикации уже доводилось отмечать в печати несомненную актуальность этого направления науч
ных исследований − в частности, на примере историкодемографических форумов, регулярно проводящихся 
в Республике Коми на протяжении целого десятилетия [4; 5; 6; 7]. 

Материалы научных дискуссий, происходящих на конференциях и симпозиумах в Сыктывкаре, опера
тивно вводятся в научный оборот на страницах журнала «Историческая демография», издающегося Институ
том языка, литературы и истории Коми НЦ УрО РАН. Публикации этого научного журнала позволяют доста
точно ясно представить картину развития демографических исследований в Коми республике, ставшей од
ним из признанных в Евразии научных историкодемографических центров (чем, собственно, и определяется 
выбор Сыктывкара в качестве места регулярных встреч специалистов в области этнической и  исторической 
демографии). Отмечу, что если становление историкодемографических исследований в Коми получило до
статочно подробную характеристику [8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15], то публикации последнего времени этим по
хвастаться не могут [16].

Среди публикаций ученых Республики Коми в журнале «Историческая демография» особое значение, 
несомненно, имеют работы, представляющие комплексную историко-демографическую характеристику 
Коми региона. Обширная задача охарактеризовать историкодемографическое развитие народа коми (его чис
ленности, миграций и факторов, лежавших в основе этого развития) с конца XV в. (время вхождения края 
в Русское государство) до начала ХХ в. (до образования Коми автономной области) решается в статье д.и.н. 
И.Л. Жеребцова. Автор отмечает, что в основе демографических процессов лежали объективные факторы: 
естественногеографические, социальноэкономические и политические. Вместе с тем, по его мнению, нель
зя оставлять без внимания и субъективную сторону, поскольку в демографических (как и во всех социальных) 
процессах факторы влияют на явление не непосредственно (как это происходит в естественных процессах), 
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а опосредованно – через психику субъекта. Можно предположить, что сам менталитет местного населения 
в известной мере способствовал развитию миграционных процессов в регионе [17]. (Замечу в скобках, что в 
этой статье исследователь развивает и уточняет идеи, высказывавшиеся им в более ранних работах [18; 19; 
20]). В коллективных работах историков и экономистов дается обширный обзор расселения, состава и струк
туры населения Республики Коми в  ХХ – начале XXI в. [21; 22]; эти публикации также в известном смысле 
продолжают серию публикаций, вышедших в предыдущие годы [23; 24; 25].

К.э.н. Е.Н. Рожкин анализирует факторы, влиявшие на этнодемографическую ситуацию в Республике 
Коми, на протяжении ХХ века, обращая внимание на то, что в 1940–1950е гг. произошли необратимые про
цессы в этническом составе населения региона. В результате добровольной и принудительной миграции коми 
народ, являвшийся  в 1939 г. подавляющим большинством,  в 1959 г. составлял только третью часть от всего 
населения. В итоге, говорит автор, в начале XXI в. национальную ситуацию в Коми обуславливают, прежде 
всего, две этнические группы – русские и коми, совместная доля которых приближается к 90%. И взаимоот
ношения этих двух этнических групп, по его мнению, являются определяющими [26]. Эту специфику отмеча
ют и другие демографы [27]. Также исследователями рассматриваются общие тенденции демографиче ского 
развития Коми края и России в ХХ в. [28; 29].

Одним из самых дискуссионных и актуальных вопросов исторической науки является вопрос форми-
рования этносов. Представленные в журнале статьи отражают разные стороны данной проблематики. В 
частности, археолог к.и.н. А.М. Мурыгин отмечает, что проблема происхождения и этнокультурной принад
лежности носителей археологических культур таежной полосы СевероВостока европейской части России в 
научных трудах сводится к отстаиванию автохтонного развития исключительно местных (финнопермских) 
элементов культуры или к акцентированию на преобладании в местных культурах, привнесенных путем 
миграций инородных компонентов. Сам автор склоняется ко второй точке зрения и отмечает, что одним из 
факторов, оказавших серьезное влияние на особенности становления и развития локальных культур раннесред
невекового населения в бассейнах рек Вычегды и Печоры, явились взаимодействия и связи коллективов, про
текавшие в форме перманентно происходящих разнотипных миграций [30]. И.Л. Жеребцов (продолжая серию 
работ предшествовавшего времени [31; 32; 33 и др.], делает акцент на климатическом факторе влияния. Точка 
зрения автора сводится к тому, что «рождение» коми народа стало следствием именно климатических измене
ний, произошедших на рубеже I и II тысячелетий н.э., в период потепления климата, который исследователи 
называют малым климатическим оптимумом (VIII–XIII вв.), а постепенное похолодание XIV в. повлекли за со
бой массовые миграции и переселения, также повлиявшие на формирование финноугорских народов [34; 35].

О проблемах исследования численности населения в дописьменную эпоху говорится в статье И.М. Ти
мушевой, которая отмечает, что не существует точных критериев определения длительности обитания и ко
личества людей не только в жилищах, но и на поселениях в целом при изучении археологических памятников 
[36]. При этом к.и.н. К.С. Королев предлагает свою методику подсчета численности населения и определяет 
свое видение  локализации расселения коми этноса в древности [37;38]. К.и.н. А.Л. Багин и М.В. Кленов рас
сматривают концепцию формирования населения Европейского СевероВостока через содержание термина 
«Пермь Вычегодская» и его соотношение с вымской археологической культурой [39].

Большое внимание в журнале уделено публикации и анализу источников по историкодемографической 
и историкогеографической проблематике. Исследования посвящены археологическим памятникам, способ
ным дать информацию о предках коми народа [40], традиционным переписным документам XVII−ХХ вв. [41; 
42; 43; 44; 45; 46; 47] и таким специфическим источникам как топонимия [48] и др. [49; 50]. 

Традиционную большую нишу  в исторической демографии занимают вопросы рождаемости, смерт-
ности, половозрастной структуры населения в определенный исторический период. Исследования ученых 
Республики Коми, в основном, раскрывают вопросы, связанные с населением республики в ХХ веке. В жур
нале представлены статьи, связанные с вопросами младенческой смертности [51; 52], особенностями дина
мики рождаемости в различных районах [53; 54] и спецификой воспроизводства населения в отдельные исто
рические периоды [55]. Также представляют интерес вопросы, связанные с брачной структурой населения 
[56]. Факторы, влиявшие на уровень смертности и рождаемости у населения, исследовала Н.П. Безносова. 
Анализируя демографическую ситуацию в Коми АССР в 1960–1970е гг. она отмечает, что стабилизировав
шиеся в 1960е гг. показатели смертности населения, в 1970е гг. вновь стали увеличиваться по причине того, 
что необходим был переход на более высокий уровень здравоохранения. Важное значение, по мнению авто
ра, имело повышение культурного уровня населения, внедрения здорового образа жизни [57]. Исследователь 
отмечает, что в этот же период  рождаемость опускается ниже уровня, необходимого для простого замещения 
поколений по причине неопределенной демографической политики государства [58]. В отдельной статье дана 
характеристика динамики рождаемости и смертности в Сибири [59]. К.и.н. Н.М. Игнатовой рассматриваются 
причины смертности среди высланных в Коми АССР спецпереселенцев в 1930е гг. [60]. В этой статье иссле
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дователь  конкретизирует некоторые аспекты, ранее поставленные в обстоятельном монографическом труде 
[61]. Своеобразная точка зрения на воспроизводство населения через культурологический анализ отношения 
к зачатию и рождению в древних цивилизациях дана в статье д.ф.н. В.В. Муравьева [62]. Анализ половозраст
ной структуры населения представлен за довоенный и послевоенный период ХХ в. [63; 64].

Историко-географические исследования сконцентрированы вокруг вопросов освоения территории Ев
ропейского Севера и формировании границ Республики Коми. И.Л. Жеребцов и Н.П. Безносова представи
ли комплекс исследований по формированию современных северных и южных границ Республики Коми. Ав
торами рассматриваются территориальные споры между административными субъектами, а также политиче
ские, социальные и географические факторы формирования северных  и южных  границ Коми автономной обла
сти [65; 66; 67]. Также исследователями рассматриваются вопросы освоения территорий с ХI до ХХ в. [68; 69]. 

Социально-демографическая проблематика охватывает вопросы урбанизации, формирования трудо
вого потенциала региона и характеристику занятого населения в различных социальных групп  в отдельные 
исторические периоды. Вопросы урбанизации рассматриваются авторами через особенности развития север
ных городов и региональные системы расселения [70; 71; 72; 73]. Отдельные исследования посвящены во
просам современного формирования трудового потенциала северных регионов России [74; 75]. В широком 
разнообразии представлена в журнале социальнодемографическая характеристика различных социальных 
групп и занятого населения в целом на протяжении XVIII–ХХI вв. Исследователи анализируют крестьянское 
и служилое население в досоветскую эпоху [76; 77], колхозное крестьянство в середине ХХ в. [78; 79], об
разовательный уровень и занятость населения в 60–70е гг. ХХ в. [80; 81], а также характеризуют отдельные 
профессиональные группы на современном этапе [82]. 

Одним из ключевых аспектов в историкодемографических исследованиях являются вопросы установ-
ления культурных связей между этносами и миграции народов, а также отдельных групп населения. Боль
шое значение имеют исследования, рассматривающие археологические и письменные источники о переселе
нии различных групп на территории Европейского Севера в период формирования коми народности, а также 
анализирующие культурные связи с соседними регионами [83; 84]. В частности, к.и.н. И.О. Васкул отмечает, 
что период раннего железного века характеризуется интенсивными культурными контактами населения коми 
региона с племенами Зауралья и Западной Сибири и «именно постоянное взаимодействие с древними насель
никами Зауралья и Западной Сибири придавало своеобразие культурам Европейского СевероВостока» [85]. 
Другие авторы рассматривают взаимоотношения между коренным населением и гражданами, переселенны
ми в ходе насильственных миграций на территорию Республики Коми в 1930−1950е гг. [86]. 

Миграционная проблематика, отраженная в публикациях, охватывает древний период III–II тыс. до н.э. 
и  период XVI–XX вв. [87; 88; 89]. Отдельной темой, рассмотренной Н.М. Игнатовой, являются принудительXVI–XX вв. [87; 88; 89]. Отдельной темой, рассмотренной Н.М. Игнатовой, являются принудитель–XX вв. [87; 88; 89]. Отдельной темой, рассмотренной Н.М. Игнатовой, являются принудительXX вв. [87; 88; 89]. Отдельной темой, рассмотренной Н.М. Игнатовой, являются принудитель вв. [87; 88; 89]. Отдельной темой, рассмотренной Н.М. Игнатовой, являются принудитель
ные миграции – переселения репрессированных категорий населения в 1930−1950е гг., спецпереселенцев, 
административноссыльных и других, которые имели масштабные социальнодемографические последствия для 
Коми региона [90]. Актуальные вопросы современного состояния северных территорий рассматриваются в рабо
те д.и.н. Ю.П. Шабаева. Автор говорит о том, что формула «потерянный север» из сферы публицистики переме
щается в научные дискуссии,  поскольку Европейский Север воспринимается  как зона со циального неблагополу
чия, это в первую очередь касается демографических процессов, которые ныне характери зуются постоянным 
снижением общей численности населения северных регионов и высокой миграционной готовностью [91]. 

Вопросы семьи рассматриваются как в современном ракурсе, так и в исторической перспективе. Д.и.н. 
В.И.  Чупров рассматривает типы крестьянских семей и влияние семейных разделов в начале ХХ в. на разви
тие демографической ситуации в Коми крае. Семейные разделы – разделение семей, где молодая семья отде
ляется от разросшейся семьи отца и матери, с разделом имущества. Такие разделы происходили в сельских 
обществах, где существовало общинное пользование мирской землей и оформлялось решением сельского 
схода [92]. К.и.н. В.В. Власова анализирует численность и половозрастной состав старообрядцев на террито
рии Коми в конце XIX – начале XX в., особенности вопросов брачности и рождаемости в староверческих об
щинах у коми [93]. Т.С. Лыткина рассматривает в гендерной политике  государства и изменении статуса жен
щины в ХХ в. истоки формирования монородительской, преимущественно материнской, семьи, где одинокие 
матери решают  самостоятельно воспитывать детей [94].  

Особую группу составляют исследования о пребывании детей в детских учреждениях. Д.э.н. В.В. Фа
узер и Г.Н. Фаузер рассматривают численность детей в дошкольных учреждениях, число дошкольных образо
вательных учреждений по городам и районам Республики Коми  в  2001–2008 гг., а также обеспеченность ме
стами в детских дошкольных учреждениях за этот период [95]. Другими исследователями анализи руются чис
ленность и состав особых категорий детей (беспризорных, безнадзорных,  детей спецпереселенцев«бывших 
кулаков») в 1930−1940е гг.  в детских учреждениях [96; 97; 98].  

В особую группу исследований можно выделить статьи об отдельных социальных или националь-
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ных группах населения, как, например, малочисленные коренные народы, старообрядцы, мусульмане, эва
куированные и др., которые анализируются исследователями с точки зрения учета, численности, районов 
расселения, национального и половозрастного состава [99; 100; 101; 102; 103; 104; 105; 106; 107; 108]. Тради
цион  ными для журнала являются статьи о демографических форумах, проходящих в Сыктывкаре, и о пуб-
ликациях непосредственно в самом журнале «Историческая демография» [109; 110; 111; 112; 113; 114; 115]. 

Вышеприведенный обзор журнальных статей позволяет, как представляется, достаточно полно предста
вить основной круг авторов «Исторической демографии» из Республики Коми, широту и разнообразие тема
тики подготовленных ими публикаций.

Литература и источники
1. Zherebtsov I.L. Central�sian minorities in Russia in 21 century: dynamics, structure and new areas for migration // 

International conference on Dynamics of Central �sia Issues and Challenges. 15–16 March, 2013. Mumbai: Centre for Central 
Eurasian Studies, University of Mumbai, 2013. P. 11–13.

2. Жеребцов И.Л., Рожкин Е.Н. Диаспоры среднеазиатских народов в России в XXI веке: новые векторы миграции // 
Теоретикоприкладные аспекты социальноэкономического и политического развития стран Центральной Азии и СНГ. 
Алматы: Казахская академия труда и социальных отноршений, 2013. Т. 1. С. 185–189.

3. Zherebtsov I.L., Rozhkin E.N. Central�sian minorities in Russia in 21 century: Dynamics, structure and new areas for 
migration // �cta Historica Neosoliensia. Vedecký časopis pre historické vedy. 16/2013. Vol. 1–2. P. 200–204. 

4. Меньковский В.И., Жеребцов И.Л. Дэмаграфiчныя сiмпозiумы у Рэспублiцы Комi // Беларускi гiстарычны часопiс. 
2010. № 12. С. 72. 

5. Жеребцов И.Л., Исупов В.А., Меньковский В.И. Международные научные конференции по исторической геогра
фии и исторической демографии (Сыктывкар, 2009–2011 гг.) // Российские и славянские исследования. Минск, 2011.  
Вып. VI. С. 382–383. 

6. Жеребцов И.Л., Исупов В.А., Меньковский В.И. Всероссийские симпозиумы по исторической демографии // Исто
рическая демография. Москва–Сыктывкар, 2011. № 1 (7). С. 96–97. 

7. Интервью профессора В.И. Меньковского с ведущим специалистом в области исторической демографии и исто
рической географии Европейского Севера России Игорем Любомировичем Жеребцовым // Российские и славянские ис
следования. Сборник научных трудов. Минск, 2014. Вып. IX. С. 333–338.

8. Жеребцов И.Л. Проблемы движения населения Коми края феодального и капиталистического периодов в дорево
люционной и советской историографии // Крестьянство Коми края (досоветский период). Сыктывкар, 1986. С. 119–135.

9. Жеребцов И.Л. Историография историкодемографических исследований в Республике Коми // Историография 
Коми.  Сыктывкар, 1999.  С. 4–13.

10. Жеребцов И.Л. Общество изучения Коми края и становление историкодемографических исследований на терри
тории Коми АССР // Проблемы историографии Европейского СевероВостока СССР. Сыктывкар, 1987. С. 67–72.

11. Жеребцов И.Л. Основные итоги этнодемографических исследований в Республике Коми в 1990е годы // Север
ные регионы России: социальноэкономические, демографические и этнические процессы. Сыктывкар, 2000. С. 60−66.

12. Жеребцов И.Л., Забоева Н.К. Становление этнодемографии в Коми крае // IV Конгресс этнографов и антрополоIV Конгресс этнографов и антрополо Конгресс этнографов и антрополо
гов России. Нальчик, 20–23 сентября 2001 г. Тезисы докладов. М., 2001. С. 40–41. 

13. Жеребцов И.Л., Забоева Н.К. А.Шегрен и исследование демографических процессов в Коми крае // Националь
ные и демографические процессы в республиках и регионах Европейского Севера Российской Федерации (история и со
временность). Тезисы докладов региональной научной конференции.  Сыктывкар, 1994.  С. 5-6.

14. Жеребцов И.Л., Забоева Н.К., Костромина И.Н. Швед из Финляндии // Связь времен. Сыктывкар, 2000. С. 141.
15. Жеребцов И.Л. История заселения современной Республики Коми в новейших исследованиях (2001–2006) // 

История и современное развитие Республики Коми в составе Российской Федерации. Сыктывкар, 2006. С. 124–135.
16. Жеребцов И.Л. О состоянии историкодемографических исследований // Российские и славянские исследования. 

Научный сборник. Минск, 2010. Вып. V. С. 416–417.
17. Жеребцов И.Л. Население Коми края в конце XV – начале ХХ века: численность, миграции, фак торы демографи

ческого развития // Историческая демография. 2008. № 2. С. 8–15.
18. Жеребцов И.Л. Динамика населения Коми края в период феодализма. Сыктывкар, 1987.
19. Жеребцов И.Л. Миграции населения Коми края в эпоху феодализма. Сыктывкар, 1989.
20. Жеребцов И.Л., Рожкин Е.Н. Этнодемографические процессы в Коми крае (XI – начало ХХ века). Сыктывкар, 

2005.
21. Фаузер В.В., Жеребцов И.Л., Фаузер Г.Н., Макарова В.Н. Особенности социальнодемографических структур на

селения Республики Коми // Историческая демография. 2009. № 1 (3). С. 82–95.
22. Фаузер В.В., Жеребцов И.Л., Рожкин Е.Н., Фаузер Г.Н., Макарова В.Н. Демографическая си туация в Республике 

Коми // Историческая демография. 2009. № 2 (4). С. 82–93. 
23. Жеребцов И.Л., Фаузер В.В. Демографические процессы в Коми в ХХ веке. Сыктывкар, 2000.
24. Подоплелов В.П., Фаузер В.В., Жеребцов И.Л. Население Республики Коми на рубеже веков: исторический опыт 

и перспективы развития // XXI век: взаимодействие языков и культур (бесконфликтное существование). Сыктывкар, 1999.  
С. 45–52. 



82

25. Безносова Н.П., Вишнякова Д.В., Жеребцов И.Л., Игнатова Н.М., Рожкин Е.Н., Шабаев Ю.П.Этнический фактор 
в демографическом развитии Республики Коми (середина XIX – начало XXI века). Очерки истории народонаселения. 
Сыктывкар, 2006. 

26.  Рожкин Е.Н. Этническая динамика состава и структуры населения Республики Коми во второй половине XX – 
начале XXI в. Тенденции и закономерности // Историческая демография. 2012. № 2 (10). С. 36–40.

27. Жеребцов И.Л., Фаузер В.В. Этнодемографические процессы в Коми в ХХ – начале XXI века // Историческая де
мография. 2008.  № 1. С. 77–85.

28. Обедков А.П., Обедкова Н.П. Особенности и тенденции демографического развития России в постсоветский пе
риод // Историческая демография. 2011. № 2 (8). С. 57–68.

29. Нисковский А.А. Демографические процессы в Коми крае в 1920–1950е гг. // Историческая демография. 2013. 
№ 2 (12). С. 45–48.

30. Мурыгин А.М. Актуальные вопросы средневековой истории населения крайнего северовостока Европы (вторая 
половина I тыс. н. э.) // Историческая демография. 2013. № 1 (11). С. 4–10.

31. Жеребцов И.Л. Изменения климата и демографические процессы в Коми крае в XV–XVIII вв. // Европейский Се
вер: взаимодействие культур в древности и средневековье. Сыктывкар, 1995.  С. 153-159.

32. Жеребцов И.Л., Королев К.С. Климатический фактор в истории коми. Сыктывкар, 2000. 
33. Жеребцов И.Л. Изменения климата и демографическая история Европейского Севера // Российские и славянские 

исследования. Научный сборник. Минск, 2010. Вып. V. С. 64–72.
34. Жеребцов И.Л. Роль климатических изменений в процессе заселения Европейского Севера // Историческая де

мография. 2010. № 1 (5). С. 4–19.
35. Жеребцов И.Л. Переход от климатического оптимума к малому ледниковому периоду и этнодемографическая си

туация у финноугров Европейского СевероВостока // Историческая демография. 2014. № 1 (13). С. 7–13.
36. Тимушева И.М. Население бассейна Вычегды в эпоху энеолита // Историческая демография. 2013. № 2 (12). С. 4–6.
37. Королев К.С. Средневычегодский локальный вариант Перми вычегодской (попытка демографической рекон

струкции) // Историческая демография. 2013. № 2 (12). С. 7–11.
38. Королев К.С. Предки комизырян в эпоху Стефана Пермского (демографический аспект) // Историческая демо

графия. 2008. № 1. С. 7–9.
39. Багин А.Л., Кленов М.В. Пермь вычегодская. Реальность и миф историографизма // Историческая демография. 

2013. № 1 (11). С. 14–17.
40. Савельева Э.А. Историкокультурное место нижневычегодских памятников эпохи средневековья // Историческая 

демография. 2014. № 1 (13). С. 55–62.
41. Мацук М.А. К вопросу о причинах перехода от описаний к переписям в России XVII в. // Историческая демогра

фия. 2012. № 1 (9). С. 4–11.
42. Мацук М.А. Переписные книги 1646 года как источник по проблемам демографии населения России: вопрос пол

ноты информации // Историческая демография. 2009. № 2 (4). С. 12–18.
43. Безносова Н.П. Всесоюзные переписи населения как источник по изучению этнодемографического состава насе

ления (на примере Республики Коми)  // Историческая демография. Научный журнал. 2011. № 2 (8). С. 76–79.
44. Якоб В.В. Всероссийская сельскохозяйственная перепись 1917 г. как источник по и.стории этнического состава 

населения Коми края // Историческая демография. 2014. № 1 (13). С. 70–73.
45. Бондаренко О.Е.  Куйское сельское общество Архангельской губернии (по материалам переписи 1897 г.) // Исто

рическая демография. 2013. № 2 (12). С. 28–33.
46. Жеребцов И.Л. Материалы о народонаселении Лузы и Летки XVII − начала XVIII века // Историческая демогра

фия. 2015. № 1 (15). С. 43–66.
47. Мацук А.М., Мацук М.А. Нижневычегодские волости Коми края в начале XVIII века // Историческая демография. 

2015. № 2 (16) С. 54–81.
48. Мусанов А.Г. Топонимия как источник для исследования древних миграций: проблемы и перспек тивы // Истори

ческая демография. 2008. № 1. С. 4–6.
49. Попов С.А. Памятные книжки как источник по истории населения Коми края второй половины XIX в. // Истори

ческая демография. 2013. № 1 (11). С. 89–91.
50. Краева Н.В. Материалы по демографической истории России конца XIX – начала XX века в собрании Нацио

нального музея Республики Коми // Историческая демография. 2015. № 2 (16). С. 49–53.
51. Безносова Н.П. Динамика и размеры младенческой смертности в Республике Коми в 1921–1990 гг. // Историче

ская демография. 2013. № 2 (12). С. 37–40.
52.  Попова Л.А. Младенческая смертность: история и современность // Историческая демография. 2009. № 1 (3). 

С. 96–100.
53. Рожкин Е.Н., Жеребцов И.Л. Региональные и этнические особенности рождаемости  и смертности в Республике 

Коми в конце XX – начале XXI в. (к постановке проблемы) // Историческая демография. 2012. № 2 (10). С. 41–44.
54. Фаузер В.В., Фаузер Г.Н., Макарова В.Н. Динамика рождаемости населения Дальнего и Среднего Севера Респуб

лики Коми // Историческая демография. 2008. № 2. С. 87–97.
55. Безносова Н.П. Воспроизводство населения Коми АССР в 1960–1970е годы // Историческая демография. Науч

ный журнал. 2014. № 2 (14).С. 20–39.



83

56. Вишнякова Д.В. Брачная структура населения города УстьСысольска (по материалам переписи 1897 года) // 
Историческая демография. 2015. № 1 (15). С. 8–11.

57. Безносова Н.П. Причины смертности населения Коми АССР в 1960–1970е гг. // Историческая демография. 2012. 
№ 1 (9). С. 60–63.

58. Безносова Н.П. Рождаемость в Коми АССР в 1960−1970е годы: особенности и проблемы // Историческая демо
графия. 2008. № 2. С. 72–76.

59. Исупов В.А., Жеребцов И.Л. Динамика смертности и рождаемости и ее влияние на демографическое развитие во 
второй половине 1940х – 1950е гг. (на материалах Сибири)  // Историческая демография. 2012. № 1 (9). С. 56–59.

60. Игнатова Н.М. Смертность и рождаемость спецпереселенцев«бывших кулаков» в Северном крае в 1930е гг. // 
Историческая демография. 2009. № 2 (4). С. 48–52.

61. Игнатова Н.М. Спецпереселенцы в Республике Коми в 1930 – 1950е гг. Сыктывкар, 2009.
62. Муравьев В.В. Становление культуры воспроизводства населения // Историческая демография. 2009. № 1 (3). 

С. 7–8.
63. Безносова Н.П. Возрастнополовая структура населения Коми автономной области (АССР) в 1920–1930е годы // 

Историческая демография. 2013. № 1 (11). С. 43–48.
64. Безносова Н.П. Возрастнополовой состав населения Коми АССР в 1970е годы // Историческая демография. 

2009. № 2 (4) С. 64–68.
65. Безносова Н.П., Жеребцов И.Л. Формирование административной границы Коми автономии в верховьях Печоры. 

Историческая демография. 2012. № 2 (10). С. 73–78.
66. Жеребцов И.Л., Безносова Н.П.  Формирование северной границы Коми автономии // Историческая демография. 

2014. № 2 (14). С. 74–83.
67. Жеребцов И.Л., Безносова Н.П. Установление административной границы на юге и юговостоке Республики 

Коми: 1920–1960е гг. // Историческая демография. 2013. № 1 (11). С. 108–113.
68. Королев К.С. Заселение средней Вычегды в XI–XIII вв. (национальный и демографический аспект)  // Историче

ская демография. 2013. № 1 (11). С. 114–116.
69. Малкова Т.А. Колонизация Печорского уезда Архангельской губернии в начале ХХ в. (по материалам журнала 

«Известия Архангельского Общества изучения Русского Севера») // Историческая демография. 2013. № 1 (11). С. 85–88.
70. Обедков А.П. Вековая динамика городского населения и особенности российской урбанизации //  Историческая 

демография. 2013. № 2 (12). С. 73–81.
71. Обедков А.П., Обедкова Н.П. Рост числа и влияния больших городов как ведущий фактор россий ской урбаниза

ции // Историческая демография. 2009. № 1 (3). С. 63–68.
72. Обедков А.П., Обедкова Н.П. Особенности урбанистического развития и пути совершенствова ния региональной 

системы расселения Республики Коми // Историческая демография. 2008. № 2 С. 66–71.
73. Морозов Н.А. История социальнодемографического развития Воркуты // Историческая демография. 2015. № 2 

(16). С. 39–45.
74. Обедков А.П. Особенности и проблемы формирования демографического и трудового потенциалов северных ре

гионов России в постсоветский период // Историческая демография. 2014. № 1 (13). С. 43–44.
75. Волощук А.Н., Гончаренко А.В., Завьялов Ю.В. Формирования трудового потенциала северных регионов 

России  // Историческая демография. 2012. № 2 (10). С. 45–46.
76. Гагиева А.К. Динамика численности должностных лиц крестьянского управления на территории Коми края в 

XVIII в. // Историческая демография. 2012. № 1 (9). С. 26–27.
77. Мацук А.М. Отход крестьян УстьСысольского уезда в конце XIX – начале XX в.: основание, направления, коли

чественные показатели // Историческая демография. 2010. № 2 (6). С. 20–25.
78. Милохин Д.В. Население нетрудоспособного возраста в колхозах Коми АССР в 1940−1950е гг. // Историческая 

демография. 2014. № 2 (14). С. 52–55.
79. Милохин Д.В. Трудовые ресурсы коми колхозной деревни в 1940−1950е годы //  Историческая демография. 2015. 

№ 1 (15). С. 20–25.
80. Безносова Н.П. Образовательный уровень и трудовая занятость женщин в отдельных отраслях народного хозяй

ства Коми АССР в 1970–1980е годы // Историческая демография. 2015. № 1 (15). С. 30–32.
81. Юркина Г.А. Материалы переписи 1970 года о национальном составе занятого населения Коми АССР // Истори

ческая демография. 2015. № 2 (16).  С. 45–48.
82. Барсукова А.В. Социальнодемографические характеристики работников ЖКХ Республики Коми // Историческая 

демография. 2010. № 2 (6). С. 85–87.
83. Королев К.С. Начальный этап комирусских взаимоотношений в средневычегодском регионе (XII–XIII вв.). // 

Историческая демография. 2010. № 2 (6). С. 96–98.
84. Королев К.С. Предки коми в Зауралье (по археологическим данным) // Историческая демография. 2014. № 1 (13). С. 4–6.
85. Васкул И.О. Культурные связи населения Европейского СевероВостока с Зауральем  и Западной Сибирью в ана

ньинское время // Историческая демография. 2012. № 2 (10). С. 7.
86. Максимова Л.А. Взаимоотношения между мигрантами и коренным населением на территории Коми АССР в 

1930–1950е гг. // Историческая демография. 2013. № 2 (12). С. 57–60.
87. Мурыгин А.М. Миграции в истории древних культур Северного Приуралья. Историческая демография. 2009.  

№ 2 (4). С. 4–8.



84

88. Жеребцов И.Л. Исупов В.А.  Переселения коми в Сибирь и на Дальний Восток в конце  XVI – XVII в. // Истори
ческая демография. 2013. № 1 (11). С. 18–29.

89. Попов С.А. Миграционные процессы в Коми крае в начале XX в. (на примере Кажимских заводов) // Историче
ская демография. 2013. № 2 (12). С. 19–21.

90. Игнатова Н.М. Влияние принудительных миграций на социальнодемографическую ситуацию в Республике 
Коми // Историческая демография. 2013. № 2 (12). С. 41–44.

91. Шабаев Ю.П. Миграции, северные сообщества и идентичности // Историческая демография. 2011. № 1 (7). 
С. 44–47.  

92. Чупров В.И. Крестьянская семья в Коми крае в начале ХХ века: семейные разделы // Историческая демография. 
2008. № 1. С. 35–40.

93. Власова В.В. Семья и брак в старообрядческих общинах коми в конце XIX–XX вв. // Историческая демография. 
2010. № 1 (5). С. 57–63.

94. Лыткина Т.С. Институциональные контексты одинокого материнства в России // Историческая демография. 
2010. № 2 (6). С. 67–71.

95. Фаузер В.В., Фаузер Г.Н. Развитие сети учреждений дошкольного образования в Республике Коми // Историче
ская демография. 2008. № 1. С. 107–112.

96. Бубличенко В.Н. Численность беспризорных на Европейском Севере России в 1940е годы // Историческая демо
графия. 2015. № 2 (16). С. 35–38.

97. Котов П.П., Бубличенко В.Н. Динамика численности и состав несовершеннолетних детских приемников
распределителей НКВД–МВД СССР на Европейском Севере России в 1940е годы // Историческая демография. 2008.  
№ 1. С. 57–60.

98. Игнатова Н.М. Национальновозрастная характеристика учащихся спецпоселковых школ в Коми автономной об
ласти в 1930е гг. // Историческая демография. 2014. № 2 (14). С. 15–20.

99. Власова В.В.  Районы расселения, численность коми староверов; половозрастной состав общин в XIX – начале 
XX века // Историческая демография. 2008. № 1. С. 29–34.

100. Рожкин Е.Н. Исторические особенности демографии исламских народов в Республике Коми (XX–XXI вв.) // 
Историческая демография. 2011. № 1 (7). С. 38–40.

101. Игнатова Н.М. Численность спецпереселенцев в Коми республике в 1950е годы (по архивным данным) // 
Историческая демография. 2008. № 1. С. 65–70.

102. Безносова Н.П. Численность и социальнодемографическая характеристика отдельных нацио нальностей Коми 
АССР в 1970е гг. // Историческая демография. 2010. № 2 (6). С. 72–75.

103. Игнатова Н.М. Особенности учета эвакуированных граждан и эвакуированных трудпереселенцев в Коми рес
публике в 1941–1945 годах // Историческая демография. 2013. № 1 (11). С. 49–55.

104. Вишнякова Д.В. Комизыряне Пермской губернии по материалам Первой всеобщей переписи 1897 г. // Истори
ческая демография. 2010. № 1 (5). С. 48–51.

105. Канева Л.Я. Современное состояние этнодемографических процессов у комиижемцев // Историческая демо
графия. 2014. № 2 (14). С. 56–59.

106. Обедков А.П. Динамика численности коренных малочисленных народов Севера и современная этническая 
структура населения Российского Севера // Историческая демография. 2010. № 2 (6). С. 59–66.

107. Обедков А.П. Динамика численности коренных малочисленных народов Севера и современная этническая 
структура населения Российского Севера // Историческая демография. 2011. № 1 (7). С. 30–37.

108. Попов С.А. Численность и гендерный состав участников крестьянских сходов Вологодской губернии (вторая по
ловина XIX века) // Историческая демография. 2015. № 2 (16). С. 23–28.

109. Рожкин Е.Н. V Всероссийский симпозиум с международным участием  // Историческая демография. 2013. 
№ 2 (12). С. 130–131.

110. Рожкин Е.Н. Международные научные форумы по исторической демографии и исторической географии в Сык
тывкаре // Историческая демография. 2013. № 1 (13). С. 121–122.

111. Исупов В.А. Жеребцов И.Л. VI Всероссийский симпозиум по исторической демографии // Историческая демо
графия. 2014. № 2 (14). С. 84–85.

112. Жеребцов И.Л., Игнатова Н.М. Журнал «Историческая демография» в 2008−2014 гг. (обзор) // Историческая 
демография. 2015. № 1 (15). С. 67–76.

113. Рожкин Е.Н. Научный форум историков  // Историческая демография. 2015. № 1 (15). С. 71–72.
114. Жеребцов И.Л., Игнатова Н.М. Историкодемографическим научным форумам в Сыктывкаре – 10 лет // Исто

рическая демография. 2015. № 1 (15). С. 73–75.
115. Рожкин Е.Н. Исследователи народов и культур Евразии // Историческая демография. 2015. № 2 (16). С. 83–84.



85

ИСТОРИЧЕСКАЯ ГЕОГРАФИЯ
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Рубежи Ивана Кускова.
Дела и заботы русского морехода. Аляска**

Статья посвящена русскому путешественнику Ивану Кускову. Рассказывается о его деятельности в 
Аляске – первом этапе известного деятеля Российско-Американской кампании, действовавшей в конце 
XVIII – начале XIX в.
Ключевые слова: Иван Кусков, Тотьма, Русская Америка, географические открытия

S.A. Tikhomirov
 

Frontiers of Ivan Kuskov.
Russian business and care sailor. Alaska

The article is devoted to the Russian traveler Ivan Kuskov. It is told about his activities in �laska – the first stage 
of the famous figure of the Russian�merican campaign, which operated in the late XVIII – early XIX century.
Key words: Ivan Kuskov, Totma, Russian �merica, geographical discoveries

Служить на пользу Отечества – есть ли в нашей жизни большая на-
града… Тем и живём, тому и рады бываем. Иной жизни для себя не 
мыслю…

Иван Александрович Кусков,
мореплаватель, исследователь Аляски и Калифорнии

Америка обязана России во многих отношениях и особенно за бес-
корыстную и твёрдую дружбу и моменты её тяжёлых испытаний. 
Только безумец может вообразить, что Америка, когда-либо нару-
шит верность этой дружбе враждебным высказыванием или дей-
ствием

Марк Твен,
американский писатель.

После иркутской истории обретения Иваном Александровичем Кусковым контактов, связанных с про
движением карьеры в торговопромысловых компаниях и возможностью совершать путешествия к берегам 
Северной Америки, в судьбе тотемского морехода и промышленника наметились новые тенденции изменения 
собственной биографии. Во многом этому способствовали отношения, и служба по торговой части вместе с 
Александром Андреевичем Барановым, каргопольским купцом, много лет прослужившим к тому времени 

* Тихомиров Сергей Алексеевич (Вологда) – директор Вологодского регионального научноисследовательского центра 
краеведения и локальной истории, историк, главный редактор издательства «Книжное наследие», дважды лауреат Госу
дарственной премии Вологодской области в сфере культуры.
** Продолжение. Начало см.: Тихомиров С.А. Герой своего времени: Иван Кусков – человек из русской эпохи географи
ческих открытий (Происхождение и деятельность в Сибири) // Историческая демография: Научный журнал. 2015. № 2 
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в торговой пушной и промысловой компании Григория Ивановича Шелихова, известного русского купца
монополиста последней четверти XVIII столетия.

Начинался новый поворот в судьбе тотемского уроженца, обозначенный историками и биографами жиз
ни Ивана Кускова, как аляскинский период жизни известного морехода и исследователя Северной Америки 
(1790–1808 годы), наполненный постижением школы хозяйствования и управления во взаимосвязи с корен
ными народами, населявшее чуждое государство…

Познакомиться с новым работником в деле, на практике, у Александра Андреевича Баранова (Главного 
Правителя русских владений в Америке) представилась уже в их первом совместном походе на остров Ка
дьяк, где находилась опорная центральная база российскоамериканской компании (резиденция главного пра
вителя находилась в гавани Павловской на острове Кадьяк). 

Из Охотска русские промысловики отправились 19 августа 1790 г.
Эту дату, читатель, стоит запомнить, поскольку с неё начиналась многолетняя эпопея, «Одиссея», Ивана 

Александровича Кускова по освоению Америки, начинался период его взросления и познания азов промыс
ловой деятельности.

Галиот «Три Святителя» (капитан Д.И. Бочаров) одноимённой гавани близ американского острова Ка
дьяк, расположенного у южного побережья Аляски, достиг спустя десять месяцев, 27 июня 1791 г. Причи
ной такого долгого и малоприятного путешествия стало крушение галиота близ острова Уналашка (входит в 
группу Лисьих островов, расположенную в середине Алеутских островов к югозападу от Аляски). Вынуж
денная остановка, а затем и дальнейшая зимовка, для мореплавателей обернулась некоторыми испытаниями 
и попытками построить новое судно, увенчавшееся появлением кожаной байдары.

Историограф Русской Америки К.Т. Хлебников, оценивая годичные злоключения поморских компаньо
нов, писал:

«[Александру Андреевичу] Баранову недоставало людей для усердного содействия. Один только помощ-
ник его, [Иван Александрович] Кусков имел лучшие других сведения и образованность».

Прозвучавшее признание для начинающего морехода, молодого человека двадцати шести лет, согласи
тесь, дорогого стоило…

В 1791–1808 гг., во время аляскинского периода биографии, Иван Кусков выполнял поручения главного 
правителя русских владений в Америке по обследованию и изучению новых земель. Он много путешество
вал по Кадьяку, Ситке, побережью Аляски, а затем – по калифорнийскому берегу.

В условиях, когда неудержимая вольница русских промысловиков не признавала никакой власти, корен
ное население индейцевтлинкитов враждебно относилось к новым колонизаторам, да и направить и орга
низовать алеутский морской промысел, стоило А.А. Баранову и И.А. Кускову недюжинных способностей в 
военнодипломатической и хозяйственноэкономической деятельности.

Круг обязанностей помощника правителя Русской Америки вбирал промысел морского зверя, возведе
ние и разведка новых мест для русских крепостей, их оборона, контакты с аборигенами, судостроение, торго
вые сношения с американскими корабельщиками…

В сохранившихся письмах 1795 г. А.А. Баранов сообщал Г.И. Шелихову о проведённой здесь работе: 
«Чрез меня впервые северная страна разведана и описана с [Кенайским] перешейком и приведена в поддан-
ство российское… Чугатская губа также вся мною приведена впервые под державу Российскую и до самой 
бухты Якутат и за ону…». Далее в письмах сообщалось, что «железные руды отысканы в довольном коли-
честве, и для опыта железо сварено, а потому и открыта надежда завести заводы с пользою для Отече-
ства…».

Промыслы пушного и морского зверя приносили компании миллионные доходы, что обеспечивало при
ток к Берегам Тихого океана новых предпринимателей, среди которых оказался предприимчивый устюжанин 
М.М. Булдаков. Вскоре он приобрёл большой опыт и влияние в торговых делах, стал компаньоном Северо
Восточной компании, сблизился с семьёй Шелеховых, оказывая помощь в управлении делами колоний.

Многими делами зачастую приходилось заниматься Ивану Александровичу во время длительных отлу
чек А.А. Баранова. Впервые он исполнял обязанности правителя и замещал своего наставника на Кадьяке в 
1796 г.

Одновременно тотемскому мещанину приходилось заниматься экспедициями. И в 1796 г., продвигаясь 
к югу вдоль побережья Америки, русские достигли острова Ситка, после чего русские под командованием 
А.А. Баранова и И.А. Кускова на острове основали русское поселение: «двадцать русских промышленных и 
шесть женщин строили будущий город Ситху» (К.Т. Хлебников). В работе по строительству им помогали 
алеуты и индейцы. До прибытия белых людей район населяли индейцытлинкиты, которые занимались охо
той и рыболовством. Тлинкиты славились своей воинственностью, наводя страх на другие племена. С разре
шения старейшин этого индейского племени русские колонизаторы начали хозяйственную разработку терри
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тории. Обладая хорошим дипломатическим подходом, на разных этапах строительства поселения принимал 
участие И.А. Кусков.

Русские начали в 1796 г. освоение территории Якутата. Они построили крепость Якутат и селение Новорос
сийск (Славороссия). Крепость напоминала небольшой сибирский острог, а селение состояло из избы с двумя ам
барами. В окрестностях обитали тлинкиты. Русские запросили заложников от местных вождей в знак покорности. 
Во время первой зимовки население Якутата состояло из двадцати с лишним поселенце с женщинами преимуще
ственно эскимосского происхождения. Во время первой зимовки многие колонисты погибли от цинги.

Вообще, следует отметить, биография тотемского морехода не сильно изобилует упоминаниями в пись
менных документах и фактами, логически выстроенными исследованиями его судьбы и культурной памяти. 
Поэтому при написании биографического очерка жизни Ивана Александровича Кускова учитывались все не
многие сохранившиеся упоминания в документальных и печатных источниках. Например, из письма А.А. Ба
ранова своему помощнику И.А. Кускова от 9 июня 1797 г. известно об уничтожении индейцами атна (атена) 
артели «лебедевцев», поселившейся незадолго до того в районе устья реки Медной (река Коппер). Нападение 
атна или «медновцев», как их называли русские, произошло, несмотря на заранее полученных от них амана
тов, содержавшихся в Константиновской крепости на острове Нучек (остров Хинчинбрук), а также в артелях 
«лебедевцев» в заливе Кука.

«От медновских народов хотя и приезжают временем сюда, – сообщал А.А. Баранов, – но весьма ма-
лыя выгоды по теперешним обстоятельствам предвидятся, и хотя есть несколько аманат, но бес перепеси 
всех тамошних народов не можно полагать надежными и для тово, когда будут сюда, предложить, ежели 
хотят с нами жить согласно, мирно и откровенно, допустили бы учинить всем перепись, дали верных ама-
нат и жить русским позволили…».

В середине 1790-х гг. Иван Александрович Кусков занимался строительством Новоконстантиновской 
крепости на острове Нучеке в Чугацком заливе, где была сформирована экспедиция для исследования реки 
Медной. После строительства он в 1799 г. возглавил командование крепостью.

В марте 1800 г. А.А. Баранов вновь отлучался с острова Кадьяка. Его помощник принял на себя вре
менное исполнение обязанностей главного правителя. Сохранилось письмо И.А. Кускова А.А. Баранову от 
10 апреля 1800 г., в котором он доносил, что индейцы атна, объединившись с эяками, устроили заговор с це
лью уничтожения Константиновской крепости. Предварительно индейцы намеревались убить посланного на 
разведку в долину Медной реки Константина Галактионова, который смог получить от них семь новых ама
натов. Хотя этот заговор окончился неудачей, но он, повидимому, побудил колониальное начальство переве
сти часть индейских аманатов из Константиновской крепости на Кадьяк. Здесь в начале XIX века содержа
лись заложники, взятые от индейцев эяков и тлинкитов района залива Якутат. По свидетельству Г.И. Давыдо
ва, сюда, на Кадьяк, специально приезжал вождь угалахмютовэяков для свидания со своим сыном, находив
шимся у русских в аманатах.

Летом 1801 г. Иван Александрович на бриге «Екатерина» возглавлял экспедицию русских и алеутов 
(около пятисот байдар), исследуя североамериканское побережье от залива Якутат до острова Ситха. Экспе
диция прошла Ледяной пролив и обошла остров кругом, изучая его и одновременно занимаясь промыслом 
(алеуты добыли четыреста бобров). Он проявил незаурядную храбрость, исследуя североамериканское побе
режье. Сохранившиеся описания сообщают, что во время последней экспедиции у русских колонизаторов не 
обошлось без вооруженного конфликта с индейцамитлинкитами (русскоиндейской войны), в ходе которого, 
перебив большую часть жителей, они захватили русское поселение на острове Ситха.

Весной 1802 г. Ивану Кускову донесли о плохом предзнаменовании…
Как сообщали источники, в Кенайском заливе и на побережье Аляски туземцы поймали белых лисиц. По 

их мнению, теперь стоило ожидать несчастий. Вероятно, полученное известие напомнило уроженцу Тотьмы 
одно из вологодских поверий, когда увиденную белку близ города или деревни в народе трактовали как пред
вестник пожара или ожидание войны…

Череда предзнаменований 1802 г. на этом не закончилась: однажды по весне, когда Иван Кусков плавал 
близ устья Ледяного пролива, народ видел падение метеора, который, подобно раскалённому ядру, промчался 
по ночному небу. Простодушные русские люди верили в эти тревожные приметы…

В апреле 1802 г. Иван Кусков с Кадьяка отправился на промысел к западным берегам Америки. Он воз
главлял партию алеутов (четыре с половиной сотни байдар). В Якутате он получил известие о вооружённых 
индейцахтлинкитах, избивавших алеутов. Последовали переговоры при участии И.А. Кускова и попытка 
примирения… Однако, 22 мая 1802 г. произошло русскотлинкитское вооружённое столкновение. Индейцы, 
не дожидаясь развязки событий, окружили русский лагерь, вооружились ружьями и копьями и напали на мо
реплавателей. Отходя от тлинкитов, отряд Ивана Кускова воспользовался завалами срубленного ими леса и 
укрылся от аборигенов.
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Встретив недружелюбное к себе отношение, русские промысловики отправились по направлению к 
острову Ситка. Разведали обстановку… Получили тревожную весть… Индейцытлинкиты разрушили посе
ление на острове Ситха. Вероятно, эти неблагоприятные события могли развиваться по примерному сцена
рию, описанным писателем Сергеем Марковым:

«И вот высокое пламя поднимается над кровлями Ситхи. Пылают дом правителя крепости, сараи, ко-
рабль, стоящий у берега. Тойон Скаутлельт в красном суконном кафтане и лосином плаще стоит на пригор-
ке против дома начальника. Он руководит кровавой резней. Воины племени ситка врываются в казарму, уби-
вают русских, снимают скальпы с ещё живых жертв. Русские пушкари падают замертво у своих медных 
единорогов. Индейцы бьют по русской крепости из пушек; рушатся острые частоколы, языки пламени про-
биваются через окна Верхней казармы. Но что это?

В толпе индейцев, лица которых раскрашены графитом, а волосы осыпаны орлиным пухом, мелькают 
лица европейцев. Те самые матросы, которых Баранов определил на службу, которые лишь вчера ходили на 
добычу нерп и сивучей, теперь идут впереди индейцев, бросают зажженные пыжи на кровли Ситхи, окро-
вавленными руками хватают бобровые шкуры. Разграблен склад мехов в Верхней казарме.

Истребив всех русских, находившихся в этот день в Ситхе, индейцы бросились в окрестный лес, – ло-
вить женщин, собиравших ягоды…

В 1802 году было истреблено в разных местах Аляски более двухсот русских и алеутов. Но, несмотря на 
все эти бедствия, русский флаг развевался на деревянных, башнях одиннадцати крепостей Аляски. Двенад-
цатая крепость – Ситха – была ещё в руках индейцев. Русские готовились к бою за возвращение крепости. 
Они строил корабли, один из которых был назван “Ермаком”.

Хотя Ситха была занята индейцами, русские не прекращали своих походов за бобрами в воды к югу от 
неё. Хаживали русские мореходы на байдарах в Калифорнию. Их слава гремела по Тихому океану».

В донесении Главному Правителю Русской Америки А.А. Баранову 1 июля 1802 г. Иван Александрович 
сообщал о полной опасностей жизни, когда самообладание, мужество тотемского морехода, его дружелюбие, 
подверглись жестокому испытанию. Этот эпизод заслуживает пристального внимания, поскольку он характе
ризует будущего основателя Форта Росс.

Сообщив об отплытии с мыса Святого Ильи на побережье Аляски «при помощи божеской» в Якутатский 
залив, о том, что во въезде в устье Рифа опрокинулось несколько байдарок, что «размещенное... компаней-
ское имущество перемочено, в числе коем и горностай, однако ж не последовало никакого вреда», он писал: 
«нашёл на том помянутом жиле (поселение, род) акойском немалочисленно народа: съехавшихся из Ледяного 
пролива какнауцкого, каукатанского и с Якобиевого острова разных жил... по разным местам обитающих... 
ожидав приезда нашей партии. При самой же встрече и свидании с нами мы приняты обитателями слиш-
ком грубо, что довольно казалось приметно».

Вообще, вслед за Н.А. Черницыным, следует признать, что «где бы [Иван Александрович] Кусков ни 
встречал индейцев, он обходился с ними ласково, одаривал их подарками. Индейцы сами вызывались доказы-
вать заливы и бухты, где водились бобры, были проводниками и сопровождали русских от пункта к пункту, 
рекомендуя как друзей своим соседям, которые тоже с готовностью помогали экспедиции в промысле». Мо
реплаватель и колонизатор рассказывал: «В один выезд партия была проведена колошами в пресную воду, в 
которой гнездилось такое множество бобров, что с первого взгляда полагали быть стадами птиц, чернею-
щих на поверхности воды. Но нельзя было выразить радости алеут, когда открылось бесчисленное множе-
ство бобров в таком месте, из которого почти ни один не мог ускользнуть. Колоши без всякой зависти вос-
хищались проворством и искусством алеут в промысле».

И всё же отношение местного населения к белым людям было непостоянное: оно варьировалось от дру
желюбия до вооружённого неприятия и восстания…

Первый исследователь биографии тотемского мореплавателя и путешественника К.Т. Хлебников со слов 
И.А. Кускова по этому вопросу размышлял: «Озлобление сих диких народов, – писал он, – есть произведение 
просвещенной зависти. Сие исчадие корысти и других гнусных пороков возродилось у иностранцев, торгую-
щих по проливам. Они увидели, что с занятием острова Ситхи лишаются большого числа своих выгод, по-
тому что алеуты в сравнении с колошами суть превосходнейшие промышленники и улов бобров производи-
ли тысячами ежегодно; без их участия сии тысячи достались бы в руки иностранцам. Это было первою и 
сильною причиною возбудить зависть в сердцах корыстолюбцев».

Жизнь Ивана Кускова на Якутате и на Ситке напоминала полноценный детектив времён мировых войн с 
погонями за разведчиками, разоблачением иностранных шпионов и разработкой планов порабощения сосед
них государств…

По законам детективного жанра, Ивану Кускову предстояло заняться открытием фабулы заговора: ино
земные торговцы (англичане, американцы, французы) вели свою подрывную деятельность в отношении рус
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ских компаньоновмореплавателей при помощи политики подкупа тойонов – старейшин племён местного на
селения – для подрыва авторитета и возможности большей торговли русских торговцев мехами. Для этого 
незадолго до нападения на Ситку съехались главные тойоны многих островов. Собравшись на острове Хун
цова, индейцы приняли решение истребить всех русских и алеутов, пригласить для осуществления плана 
индейцевтлинкитов с Ситки, Чильхата, Якутата. Снабжением восставших племён порохом, ружьями, пуш
ками с ядрами и картечью занимались американские и английские мехоторговцы. План заговорщиков преду
сматривал нападение и истребление поселения и крепости с русским населением одновременно в нескольких 
местах. В Якутате, например, планировалось поднять мятеж, когда этого острова достигнет партия промыс
ловиков во главе с Иваном Кусковым.

Первым запылал русский редут в Ситке. Вооружённые события развивались примерно по одному и тому 
же плану: грабёж меховых складов, резня населения, полонение (пленение) индейцами русских женщин, 
угроза расправы с местным населением и т.д.

Несмотря на существовавшую опасность, Иван Кусков продолжал вести промысел в районе Якутата, 
хотя дружественные индейцы предупреждали его и сообщали о продвижении мятежников, их планах… Со
хранившиеся источники говорят о стремлении заговорщиков полного истребления русских в районе Ледяно
го пролива, Частых островов и на Якутате. Но реализовать свой план, заговорщикам было не суждено. И при
чиной тому – энергичность Ивана Александровича Кускова.

В 1802–1803 гг. Иван Александрович управлял русским поселением в заливе Якутат. Возвращение на 
русскую территорию Якутата было вызвано поднявшимся индейским восстанием и грядущая североамери
канская зима.

В 1802 г. Главное Правление РоссийскоАмериканской Компании отправило Главному Правителю Рус
ской Америки А.А. Баранову «секретную инструкцию», в которой рекомендовало прекратить все исследо
вания и учреждение факторий к северу от полуострова Аляска и сосредоточить усилия в южном направле
нии. Предписывалось выстроить крепость, окончательно закрепив этот район за Россией. Кроме того дирек
тора Компании советовали правителю «показывать и некоторое право на Нотку-Зунд», чтобы в будущем 
определить южную границу русских владений 50 градуса «или хотя на половине пространства к 55-му гра-
дусу, буде неможно далее». Такие стремления, в первую очередь, объяснялись желанием захватить как мож
но больший ареал обитания морской выдры – основного промыслового зверя русских. Поручение предстоя
ло выполнять Ивану Кускову.

Принадлежит Ивану Александровичу Кускову заслуга в создании русского судостроения в Америки. 
Поздней осенью 1803 г., будучи в Якутате, Иван Кусков возглавлял строительство двух новых парусных су
дов, получивших названия «Ермак» и «Ростислав».

В 1804 г. на остров Кадьяк прибыл военный корабль «Нева» под начальством капитанлейтенанта 
Ю.Ф. Лисянского. В этой связи русским колонизаторам потребовалось послать большой отряд, чтобы вновь 
утвердиться на острове Ситка. Молодому И.А. Кускову надлежало участвовать в этой военной экспедиции. 
Промысловики при помощи алеутов и орудий корабля «Нева» сначала освободили Ситку, затем вновь отстро
или поселение, перенеся его на стратегически более удобное место, на крутой холм, кекур, рядом с бухтой, 
получившее название НовоАрхангельск. 

Из Якутата на помощь ситкинцам в восстановлении города пришли корабли «Екатерина» и «Алек-
сандр», а также партия байдар под прикрытием бота «Ростислав». Мероприятиями по освобождению города 
и партией байдар руководил Иван Александрович Кусков. Общее ощущение от проходивших событий выска
зал К.Т. Хлебников: «гибель висела над головами и смерть окружала повсюду». Описывая обстановку и пере
давая природную стихию 1804 г. Н.А. Черницын писал: «Сюда обычно не решались заходить даже са-
мые удалые мореходы. Ветер стих, глубины не позволяли стать на якорь. С началом отлива суда столь 
же стремительно понесло обратно. Скорость была страшной. Кругом неслись льды, которые были по-
добны горам и касались рей... Захваченные водоворотами, суда кружились вместе со льдами. Люди от-
талкивали их шестами. Почти полсуток прошло в смертельной борьбе. Наконец суда вышли из льдов 
и стали на якорь в небольшой гавани». В сентябре 1804 г. Ю.Ф. Лисянский, подводя итог военной опе
рации в борьбе с тлинкитами, писал: «к великому нашему удовольствию, передавая часть партии пока-
залась. Она состояла в шестьдесят байдар и более двадцати россиян под начальством господина Ку-
скова, который подошёл к “Неве”, сделал ружейный залп, а мы пустили две ракеты». Отметим, что та
кое эффектное появление русских промысловиков на тлинкитов наводило ужасающее впечатление, и они 
разбегались.

В 1804 г. по представлению А.А. Баранова Иван Александрович Кусков удостоен золотой медали «За 
усердие» на Владимирской ленте.

В 1805 г. в ходе русскотлинкитской войны тлинкиты уничтожили русское поселение на Якутате.
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В июле 1805 г. состоялся поход «за промыслом морских бобров на трёхсот алеутских байдарах двенад-
цать русских компанейских служителей и до 600 кадиакских алеут, а для прикрытия оной партии от напа-
дения американских обитателей отправились два находившихся в Новоархангельске компанейских суда, “Ер-
мак” и “Ростислав”, вооружённые пушками, и на оных для распоряжений партии отправлен помощник пра-
вителя господин [Иван Александрович] Кусков».

В этом событии Ивану Александровичу отводилась особая роль: ему довелось командовать отрядом в 
количестве девятисот человек, совершившим на четырёхстах байдарках в трудных погодных условиях пере
ход из Якутата к Ситхе для осуществления плана А.А. Баранова повторного водворения русских на острове 
Ситка.

После полноценного обоснования русских промысловиков на острове Ситка и возведения Ново
Архангельска, селение стало резиденцией главного правителя русских владений в Америке.

В сентябре 1805 г. медаль «За усердие» И.А. Кускову вручил прибывший в НовоАрхангельск один из 
руководителей РоссийскоАмериканской компании Н.П. Резанов.

К 1805 г. относится также сохранившееся в «Записках о Русской Америке: Очерки из истории Американ
ской православной миссии» замечание об Иване Кускове миссионерамонаха Гедеона, который с ним смог по
знакомиться на острове Кадьяк: «Смел, находчив, стремится к познанию действительности и в то же вре-
мя властен и жесток».

В следующем 1806 г., 12 октября, Указом Императора Иван Кусков награждён чином коммерции совет
ника (почетное звание в Российской империи). В соответствии с «Табелью о рангах» соискатель этого чина 
должен принадлежать к купеческому сословию. Поэтому Именным Указом Императора И.А. Кускова переве
ли в купечество. Присвоение почётного звания «коммерции советник» осуществлялось со второй половины 
XVIII века, закреплялось Императорским Указом 1800 года в целях поощрения за успехи в развитии отече
ственной торговли, кредитнофинансовой системы и благотворительность. В силу этого оно присваивалось, 
как правило, купцам 1й и 2й гильдии. Однако, на практике, бывали пожалования лицам других состояний, 
например, мещанам, как в случае с Иваном Александровичем Кусковым. Лицо, получившее звание, прирав
нивалось в правах к особам, отнесённым к VIII классу «Табели о рангах», то есть по статусу обладатель по
чётного звания был ниже надворного советника и выше титулярного советника, титуловалось «Ваше Высо-
коблагородие».

По этому поводу один из главных акционеров РоссийскоАмериканской Компании, граф Н. П. Рязанов в 
октябре 1806 г. И.А. Кускову писал:

«Государь мой, Иван Александрович! Приняв в уважении отзыв Правления Российско-
Американской компании и капитана, бывшего на корабле “Неве”, о тех деятельных трудах, ко-
ими Вы содействовали управлению в селениях Российско-Американской компании, я почел спра-
ведливым Вам исходатайствовать у Его Императорского Величество чин коммерции советника, 
коим Его Величество Вас жалует. Я буду весьма доволен, если Вы примете домогательство мое о 
сей награде в той цене, в какой я ставлю её, ибо со времени Управления мне вверенным министер-
ством только пятеро удостоены сего отличия, и ныне Вы получаете его как достоинство Вам по 
справедливости следующее.

Впрочем, пребываю с моим почтением к Вам, государь мой, покорный слуга, граф Николай Румянцев».
Начиная с 1806 г., русские переселенцы на Аляске и в НовоАрхангельске остро нуждались в продоволь

ствии, особенно в овощах. Недостаток продуктов питания заставил главного правителя А.А. Баранова и его 
помощника И.А. Кускова начать переговоры и торговлю с испанскими колониями в Калифорнии. И в этом во
просе открылись непредсказуемые трудности... Существовавшие правила колониальной торговли, ограничи
вали куплюпродажу в испанских портах. Несмотря на эти проблемы, русским торговцам и мореплавателям 
удалось у испанцев закупить пшеницу, муку, горох, свинину, сало. Продовольствие поступило на Аляску...

Но это была временная мера...Выход из ситуации в очередной раз нашёл Иван Кусков...
Для постоянного снабжения русских переселенцев необходимыми продуктами Иван Александрович Ку

сков предложил основать поселение в Калифорнии, где развернуть сельское хозяйство и животноводство.
Но выраженное стремление казалась не таким уж простым: в Калифорнии обосновались испанцы, кон

тролировавшие островную территорию и колониальные владения.
В 1806 г. зверобойная партия под руководством И.А. Кускова в районе двуглавой вершины Каскадных 

гор – горы Шаста – закрепили своё положение на этой территории, зарыв в землю доску с надписью «зем-
ля российского владения». Отметим, что подобная доска закрепляла территориальные претензии на землю по 
обычаю средневековой традиции права первого вступившего на территорию.

В 1807 г. такая же табличка в знак присоединения к русским владениям появилась на берегу залива Бо
дега (залив Румянцева).
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Весть о переводе И.А. Кускова в купеческое состояние пришла в НовоАрхангельск в сентябре 1807 г.
В 1807 г. И.А. Кусков наблюдал за строительством брига «Ситха».
В 1808 г. ему поручили руководить строительством трёхмачтового судна «Открытие» в Ново

Архангельске.
В этом же году Иван Кусков заложил шхуну «Чириков», вошедшее в историю освоения русскими Кали

форнии.
В целом, подводя итоги аляскинскому периоду жизни Ивана Кускова, можно сказать, что он с честью вы

полнил возложенные на него задачи. Он благополучно прошёл испытание временем и властью, зарекомендо
вал себя как хороший, честный, исполнительный и болеющий за дело человек. Ему пригодились знания, по
лученные в Тотьме на Сухоне в строительстве речных судов. И он поставил судостроение на Аляске, а в даль
нейшем – и в Калифорнии – на должный уровень.

Впереди его ожидала Калифорния. И Форт Росс…
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Таблица 1
Численность населения Северного края в 1939 г.

 
Ссылки на источники к таблице даются под ней (не в сноске) курсивом, например: «Источники: ГААО. 

Ф. 1.Оп. 2. Д. 3. Л. 4–5.»
Название рисунка и комментарий располагаются под ним, курсивом, например: «Рис. 2. Источники ро-

ста населения Северного края.»
5.  Список ссылок приводится отдельным разделом в конце статьи и оформляется в соответствии со 

следующими требованиями. Архивные и литературные источники располагаются в порядке их упоминания 
по тексту в виде нумерованного списка. Ссылка на источник по тексту оформляется как число в квадратных 
скобках, вручную. Например: [1]. Автоматические сноски не допускаются!

6. Ссылки на неопубликованные работы допускаются только в том случае, если они переданы на хране
ние в государственные архивы, научные архивы учреждений, например: Сидоров С.С. Очерки демографиче
ской истории вымичей // Научный архив Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 3. 45 л.
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