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ЭПОХА КАМНЯ 

Андреев К.М.
(Самара)

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ КЕРАМИКИ ЕЛШАНСКОЙ КУЛЬТУРЫ

На сегодняшний день известно около 30 стоянок содержащих елшанскую или «елшаноидную» керамику, на 
которых получены различные в количественном и качественном отношении материалы. Часть памятников 
может быть отнесена к категории «чистых» (Троицкое I, Чекалино IV, Нижняя Орлянка II, Красный Городок), на 
них елшанская керамика была не смешана с материалами других эпох, либо была перекрыта находками эпохи 
бронзы, на остальных елшанская керамика выделяется типологически. В ряде работ уже приводилась обобщен-
ная характеристика керамики елшанской культуры [Мамонов, 1999; Мамонов, 2000], однако, на наш взгляд, 
необходима ее некоторая ревизия.

Керамика елшанской культуры характеризуется относительно тонким черепком (0,5-0,8 см), его толщина 
редко превышает 1 см. При этом колебания толщины стенок даже в рамках развала одного сосуда иногда весьма 
значительны и могут достигать 0,3 см. Визуально в тесте сосудов фиксируется примесь песка и шамота (или 
комочков засохшей глины), в единичных случаях мелкой ракушки. Цвет поверхности колеблется от темно-
коричневого до светло-коричневого и желтого. Однако необходимо оговорить, что в условиях кострового обжига 
в результате неравномерного воздействия огня на различные части сосуда в процессе его изготовления и после-
дующей эксплуатации отдельные фрагменты одного и того же сосуда могут приобретать различную окраску. 
Внешняя поверхность заглажена, либо залощена мягким предметом или галькой, после обработки которой, 
остается характерный блеск. Внутренняя поверхность также заглажена, а в некоторых случаях на ней заметны 
горизонтальные расчесы, свидетельствующие об обработке пучком травы или каким-то зубчатым предметом. 
Необходимо отметить, что определенное воздействие на характер сохранности поверхностей черепков, а также 
на цвет оказывают условия их залегания и в ряде случаев подклеенные фрагменты одного сосуда имеют разный 
характер обработки внешней поверхности и окраску. 

Отмеченные выше обстоятельства ставят перед исследователями определенную проблему анализа не 
выразительных керамических коллекций представленных неорнаментированными стенками при попытке 
типологического выделения елшанских материалов из комплексов смешанных памятников. Заставляют подхо-
дить к данному вопросу с особой осторожностью, так как керамика средневолжской культуры развитого и 
позднего неолита Среднего Поволжья, имеющая генетическое родство с елшанской, также характеризуется 
большинством вышеописанных параметров. В то же время данное обстоятельство делает практически невоз-
можным осуществление каких-либо статистических подсчетов по коллекциям смешанных памятников.
Подавляющая часть сосудов елшанской культуры имеет прямую шейку, и лишь пятая часть венчиков профили-
рованы. Для ряда стоянок характерно широкое использование профилированных форм, где они составляют 
треть и более коллекции (Ильинка, Б. Раковка II, Чекалино IV и др.), в то время как на других господствуют 
сосуды с прямыми шейками. Срез венчика, как правило, округлый или приостренный, единично встречаются 
уплощенные. Однако в керамических коллекциях всех памятников представлены венчики обеих форм, в 
сочетании с различной традицией оформления среза. 

Большая вариативность наблюдается при рассмотрении форм днищ, изготовлявшихся елшанскими гонча-
рами. В целом для культуры характерно равное использование плоских и острых днищ, примерно для одной 
десятой части сосудов характерны округлые днища. Стоит также отметить, что на ряде стоянок отсутствуют или 
представлены в незначительном количестве плоские днища (Чекалино IV, Н. Орлянка II, Озименки II), аналогич-
ная ситуация наблюдается в отношении острых днищ (Елшанка Х, Лебяжинка IV, Б. Раковка II, Ильинка).

Вопрос о форме сосудов является наиболее сложным, так как только около пятнадцати сосудов сохранились 
в развалах и их форма реконструируется достаточно уверено. Можно выделить сосуды «яйцевидной» – с острым 
или небольшим плоским дном, края венчика при этом либо стянуты, либо отогнуты наружу и баночной форм – 
слегка раздутое тулово и примерно равный диаметр дна и горловины сосуда. В последние годы на территории 
Среднего Посурья были выявлены специфические «яйцевидные» сосуды имеющие ярко выраженные плечики в 
месте перехода от тулова к шейке. 

Количество элементов орнамента на елшанской керамике ограничено. Самыми распространенными 
являются ряды «жемчужин» на шейке венчика или заменяющие их сквозные отверстия. Они наносились в 
основном с внешней стороны, реже с внутренней и лишь в единичных случаях представлены двойными рядами. 
Стоит отметить, что на ряде стоянок данный элемент представлен более чем на половине сосудов (Лебяжинка IV, 
Б. Раковка II, Ильинка), а на некоторых единичными экземплярами (Ст. Елшанка II, Елшанка Х, Максимовка I и 
II, Озименки II). Еще одним типичным признаком елшанской керамики является полное отсутствие орнамента-
ции, причем на ряде памятников орнамента не имеет треть и более сосудов (Чекалино IV, Ст. Елшанка II, Елшан-
ка Х, Озименки II, Максимовка I и II). В равной степени среди элементов орнамента представлены прочерченные 
линии на тулове и наколы/насечки, которые чаще всего наносились на срез венчика, но в единичных случаях 
использовались для орнаментации тулова сосудов. Незначительная часть керамики елшанских комплексов 
украшена наколами-тычками. На некоторых памятниках данными элементами орнамента украшена почти пятая 
часть сосудов. Примерно равное распространение имеют горизонтальные и диагональные мотивы, образован-
ные прочерченными линиями или рядами наколов. В равной мере, и единично на каждом памятнике представле-
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ны мотивы: косая решетка, горизонтальный зигзаг и висячие треугольники. Хотя сами по себе данные мотивы 
орнамента имеют широкий хронологический и территориальный диапазон бытования, их сочетание в данной 
комбинации и с определенными конструктивными элементами в рамках отдельных комплексов характерно 
только для елшанской культуры. Еще одним сквозным мотивом является двойной ряд прочерченных линий, 
между которыми нанесены наколы-тычки. Орнамент, как правило, приурочен к верхней трети сосуда, в основ-
ном он наносился на шейку сосуда и представляет собой поясок «жемчужин». Чаще всего, мотив, представлен-
ный на шейке, спускался до тулова, лишь на единичных сосудах орнаментировано исключительно тулово сосуда, 
достаточно распространена традиция украшения среза венчика наколами или насечками.

На основании анализа керамических материалов исследователями неоднократно предпринимались попытки 
выделения в елшанской культуре этапов развития [Васильев, Выборнов, 1988, с. 24-25; Васильева, Выборнов, 2012, 
с. 62-64; Моргунова, 1995, с. 15; Мамонов, 1999, С. 40-41; Вискалин, 2007]. При этом критериями для деления 
культуры на этапы чаще всего являлись остродонность или плоскодонность сосудов, форма венчика и наличие 
жемчужного пояска под ним, а также распространение накольчатого орнамента. На наш взгляд в представленных 
схемах содержится ряд дискуссионных моментов [Андреев, 2012]. Во-первых, это касается деления культуры на 
этапы по принципу остродонность-плоскодонность, почти на всех памятниках можно наблюдать сосуществование 
плоских и острых днищ. Не представляется возможным выделить устойчивые связи между формой дна и другими 
конструктивными и декоративными элементами сосудов. Во-вторых, не прослеживается устойчивого сочетания 
между такими признаками как форма среза венчика, форма шейки, наличие «жемчужного» пояска, между формой 
венчика и орнаментацией сосуда. В-третьих, выделение, в большинстве схем, последнего этапа развития культуры 
на материалах многослойных памятников содержащих также керамику развитого и позднего неолита с которыми 
елшанская культура генетически связана и имеет ряд общих черт (о чем было сказано выше). В данной ситуации 
может иметь место ошибочное отнесение к елшанской культуре части средневолжских материалов, которые с точки 
зрения технологии весьма близки [Васильева, Выборнов, 2012, с. 64-66]. Таким образом, на сегодняшний день, 
привлекая исключительно керамические коллекции памятников, не представляется возможным выстроить 
бесспорную периодизацию развития елшанской культуры, и характеристика ее керамического комплекса может 
быть дана только суммарно. Можно лишь констатировать взаимосвязанное увеличения плоскодонных сосудов и 
венчиков украшенных «жемчужным» пояском в комплексах некоторых стоянок по сравнению с другими, но данное 
обстоятельство, на наш взгляд, является слишком ненадежным критерием для построения каких-либо периодиза-
ционных схем развития культуры.

От описанной выше керамики несколько отличается елшанская посуда памятников обнаруженных к западу 
от р. Волги (Имерка VII, Плаутино I, Городок I и др.). По типологическим и технико-технологическим признакам 
она практически аналогична восточной группе, однако для нее менее характерно использование такого распрос-
траненного в восточной группе элемента орнамента как «жемчужины» под срезом венчика. А также на керамике 
западной группы, в отличие от восточной, широкое распространение получает редко-накольчатая техника 
орнаментации (треугольными, округлыми и тычковыми наколами, образующими горизонтальные линии; 
горизонтальные линии с отходящими от них диагональными; диагональные и вертикальные линии; сочетание 
прочерченных линий и наколов и др.).

Эти обстоятельства позволили нам выдвинуть гипотезу о возможности разделения елшанской культуры на 
две группы – западную и восточную [Андреев, 2011]. Причина различий между данными комплексами может 
скрываться в их хронологической разнородности и определенном влиянии на население елшанской культуры, 
осваивавшее западные и северо-западные от Среднего Поволжья регионы, со стороны носителей сурских и 
ракушечноярских культурных традиций [Белановская, Тимофеев, 2003], что выразилось в заметном увеличении 
накольчатых элементов орнамента на данной керамике. Большая степень сходства приазовской керамики с 
ранненеолитической керамикой западной группы памятников уже отмечалась исследователями [Ставицкий, 
2005; Вискалин, 2006]. Однако, на наш взгляд, нельзя абсолютизировать характер связей населения данных 
регионов и пытаться вывести всю елшанскую культуру из культур Приазовья, а стоит рассматривать западный 
регион в качестве контактной зоны между носителями данных керамических традиций. 

Таким образом, на сегодняшний день, можно говорить о самостоятельной елшанской культуре, для которой 
характерен ряд специфических черт в технологии производства и орнаментации керамики. Не смотря на 
внимание специалистов к елшанским материалам уже более четверти века, по-прежнему остается ряд проблем-
ных моментов связанных с ее изучением. Наиболее острым является вопрос о ее периодизации, попытки 
решения которого на базе керамических комплексов стоянок пока нельзя признать успешными. С начала XXI 
века появилась проблема распространения елшанских памятников к западу от Среднего Поволжья и соотноше-
ния западной и восточной групп памятников. Для решения обозначенных выше проблем и более детальной 
характеристики керамики елшанской культуры необходимо продолжение поисков и исследование ранненеоли-
тических памятников на территории Среднего Поволжья и за его пределами.
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НОВЫЕ ДАННЫЕ О НЕОЛИТИЗАЦИИ ВОЛГО-КАМЬЯ
Работа выполнена при поддержке РГНФ, проект № 13-11-63005 а(р).

Проблема культурно-хронологического соотношения неолитических памятников с накольчатой и гребенча-
той системой орнаментации в Волго-Камье имеет весьма длительную историю [Халиков, 1969; Бадер, 1973; 
Выборнов, 1976; Габяшев, 1978; Калинина, 1993, Лычагина, 2004]. Отсутствие радиоуглеродных дат для 
неолитических памятников Прикамья усложняло ситуацию. Не сложилось общей позиции и по определению 
характера взаимоотношений групп населения с разными керамическими традициями. Новизна нашего подхода 
к решению данных проблем заключена в двух моментах. Во-первых, с помощью радиоуглеродного датирования 
установлен абсолютный возраст групп керамики, выделенных по общим чертам формы и орнаментации, что 
позволило уточнить хронологические рамки культур и их этапов. Во-вторых, проведено изучение технологии 
изготовления этой керамики, что дало возможность выделить ранние гончарные традиции и определить тенден-
ции их развития и смешения. Методика исследования включала морфологическую группировку сосудов, 
радиоуглеродный анализ керамики, бинокулярную микроскопию, трасологию, эксперимент в виде физического 
моделирования. Доклад посвящен результатам сравнительного изучения гончарных традиций неолитического 
населения Прикамья. Основной целью являлось выявление общих черт и специфики в гончарной технологии 
неолитических коллективов с одной стороны - Нижнего, а с другой – Среднего и Верхнего Прикамья, а также 
разработка вопросов периодизации, хронологии и взаимодействия неолитических культур Прикамья.

По органике в неолитической керамике стоянок Волго-Камья была получена серия дат [Выборнов, и др., 
2008; Выборнов, 2008]. В результате появились следующие данные: по 4 наиболее архаичным комплексам с 
гребенчатой керамикой получено 6 дат, фиксирующих последнюю четверть V тыс. до н.э.; по материалам 10 
стоянок развитого этапа – 16 дат, сконцентрированных в рамках первой половины IV тыс. до н.э.; по 8 пунктам 
позднего типа – 9 дат, укладывающихся в третью четверть IV тыс. до н.э. В ряде случаев образцы, относимые 
исследователями к позднему этапу (Чернушка, Усть-Залазнушка), получили значения первой четверти IV тыс. 
до н.э. Поэтому была продолжена работа по передатированию спорных образцов. Для опорных памятников 
каждого этапа проведена датировка методом АМС в зарубежных лабораториях по нагару. В целом датировки по 
керамике подтвердились. Например, для стоянки раннего этапа Зиарат по керамике дата - 6110 ВР, а по нагару – 
6328 ВР. Сходная ситуация и с датировками накольчатых комплексов. Наиболее архаичные материалы стоянки II 
Щербетьская в Нижнем Прикамье получили дату – 6530 ВР, Кыйлуд II – 6410 ВР, Чашкинское озеро VIII в 
Верхнем Прикамье – 6310 ВР. Это вполне соответствует представлениям специалистов о хронологии данных 
памятников. По ряду памятников получена серия дат, соответствующих датировкам материалов хуторского 
(развитого) этапа камской культуры.

Был произведен сравнительный анализ данных по неолитической гончарной технологии различных 
районов Прикамья на уровне представлений об исходном пластичном сырье (ИПС), способах его подготовки и 
навыках составления формовочных масс (ФМ). Микроскопическому анализу было подвергнуто около 360 
образцов керамики (условных сосудов). Исследование керамики Прикамья показало, что в последней трети 
V тыс. до н.э. в Волго-Камье появился новый (камский) ареал неолитического гончарства, для которого была 
характерна круглодонная посуда с гребенчатым орнаментом, сделанная из природных, в основном, жирных 
(слабозапесоченных) глин, дробленых в сухом состоянии и смешанных с крупным шамотом и органическим 
раствором в большой концентрации. В раннем керамическом комплексе стоянки Зиарат такая керамика состави-
ла 100%. Этот ареал по исходному пластичному сырью существенно отличается от более южных поволжских 
ареалов ранненеолитического гончарства (VI тыс. до н.э.), где в качестве пластичного сырья использовались илы 
и илистые глины [Васильева, 1999; 2011].

Уже на хуторском этапе появились признаки смешения камских неолитических традиций с инокультурны-
ми. Степень смешанности была различной в Верхнем-Среднем Прикамье и Нижнем Прикамье. Для первого 
района прослежено преобладание глин в общем объеме ИПС (71%), во втором районе – илистых глин (63%). В 
первом районе доля рецептов составления масс с крупным шамотом в значительной концентрации (не менее 1:3) 
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составляла 80%, а в Нижнем Прикамье – 36%. Можно предполагать, что распространение илистых глин, прие-
мов использования сырья во влажном состоянии без дробления и его запесоченных подвидов, а также рецептов 
ФМ с мелким шамотом в небольшой концентрации было связано с более южными ареалами неолитического 
гончарства Поволжья.

Для гончарных производств левшинского этапа Верхнего и Среднего Прикамья показатели примерно такие 
же, как и на хуторском этапе. В Нижнем Прикамье на этом этапе, по-видимому, произошла полная смена взгля-
дов населения, изготавливавшего гребенчатую посуду, на ИПС (100% гребенчатой керамики из илистых глин). 
Это подтверждается и серией радиоуглеродных дат по органике в керамике целого ряда памятников Нижнего 
Прикамья, содержащих посуду воротничкового типа: 5500 – 5300 ВР. Данный тип сосудов типичен именно для 
культур более южных лесостепных регионов.

Представления о пластичном сырье относятся к субстратным навыкам труда в гончарстве, полное перерож-
дение которых способно было произойти в условиях смешения в течение жизни не менее 5-6 поколений гонча-
ров (причем, если каждое новое поколение вступало в контакт с носителями иных технологических традиций 
изготовления керамики) [Бобринский, 1978; 1999]. Результаты нашего исследования указывают на длительный 
процесс смешения камского населения, делавшего гребенчатую керамику, с инокультурными группами (средне-
волжскими?). Керамика этого населения представлена в Прикамье сосудами без орнамента и с накольчатым 
орнаментом. Радиоуглеродное датирование керамики данного комплекса (6800 – 6500 ВР) дает основание 
предполагать эпизодическое проникновение южных неолитических коллективов в Прикамье уже в середине V 
тыс. до н.э. К сожалению, изучение технологии изготовления наиболее ранней керамики данного типа, подвер-
гнутой радиоуглеродному анализу, не было проведено. Ниже пойдет речь о керамическом комплексе без орна-
мента и с накольчатым орнаментом, который хронологически синхронен гребенчатой керамике раннего, 
хуторского и отчасти левшинского этапов.

Значительная часть такой посуды Верхнего и Среднего Прикамья уже на раннем и хуторском этапах 
изготовлена в соответствии с «местными» камскими традициями. Если накольчатая орнаментальная традиция и 
была привнесена в Прикамье группами неолитического населения из южного Средневолжья, то по изученным 
материалам мы видим их почти полностью ассимилированными «местным» камским населением. Гончарные 
традиции населения Нижнего Прикамья, изготавливавшего подобную керамику, были более близки среднево-
лжским. Из илистых глин во влажном состоянии изготовлено 90% неорнаментированной керамики и 87% 
посуды с накольчатым орнаментом. К чертам сходства относятся также рецепты ФМ с органическим раствором 
(в значительно меньшей концентрации, чем в посуде с гребенчатой орнаментацией) без шамота, а также рецепты 
ФМ с мелким шамотом в небольшой концентрации. Наблюдаются и отличия: массовое распространение 
«шамотной» традиции в Нижнем Прикамье, что отсутствует в материалах южного Средневолжья, а также, хоть и 
единичное, использование камских рецептов ФМ.

По-видимому, Прикамье стало в эпоху неолита зоной взаимодействия и смешения, как минимум, двух 
различных в культурном отношении групп неолитического населения. Процессы смешения между ними имели 
разную направленность в Нижнем Прикамье – с одной стороны, и в Среднем и Верхнем Прикамье – с другой 
стороны. В последнем районе признаки смешения средневолжских гончарных традиций с камскими в произво-
дствах гребенчатой керамики незначительны. Большая часть посуды без орнамента и с накольчатым орнаментом 
изготовлена также в соответствии с камскими приемами, вследствие чего можно предполагать почти полную 
ассимиляцию данной группы населения «местным» камским населением. В Нижнем Прикамье прослежена 
противоположная ситуация. В производстве гребенчатой керамики уже на хуторском этапе преобладали 
смешанные навыки труда, а на левшинском этапе произошло практически полное перерождение взглядов на 
ИПС (массовое распространение илистых глин). Эти факты могут свидетельствовать о значительной степени 
ассимиляции групп населения с гребенчатой керамикой южными неолитическими коллективами. Традиции же 
изготовления керамики без орнамента и с наколами, близкие средневолжским, были очень устойчивы. Лишь 
единичные сосуды данных морфологических групп изготовлены посредством камских приемов. Однако, в среде 
этого населения «шамотная» традиция, не получившая широкого распространения в средневолжском гонча-
рстве, стала массовой. Вероятно, это произошло под влиянием камского населения, и зона этой смешанной 
традиции была в неолите Поволжья значительно обширнее, чем оконтурена в настоящее время. Дальнейшее 
расширение территории нашего исследования в западном направлении позволит ее оконтурить точнее. В целом, 
полученные данные позволяют конкретизировать механизмы появления и развития ранненеолитических 
гончарных традиций как составляющего компонента процесса неолитизации в Волго-Камье.
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Васильева Н.Б., Косорукова Н.В.

(Вологда, Череповец)

ФУНКЦИОНАЛЬНО-ПЛАНИГРАФИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ МЕЗОЛИТИЧЕСКОЙ 

СТОЯНКИ САЗОНОВО-11А В МОЛОГО-ШЕКСНИНСКОМ МЕЖДУРЕЧЬЕ

Территория Молого-Шекснинского междуречья имеет протяженность с запада на восток и с севера на юг 
около 250 км. Реки Молога и Шексна являются притоками Волги, поэтому регион относится к Волжскому 
бассейну. Стоянка Сазоново-11А расположена на левом берегу реки Ратцы, в 100 м выше по течению пос. 
Сазоново Чагодощенского района Вологодской области.

Памятник был открыт Н.В.Косоруковой в 1990 г., тогда же на нем был заложен разведочный шурф размера-
ми 2 х 2 м. Было установлено наличие слабо насыщенного культурного слоя эпохи мезолита. Большой интерес 
представляла найденная в шурфе пластинка с вогнутым ретушью концом – такие находки на памятниках 
каменного века Молого-Шекснинского междуречья единичны.

Памятник расположен на краю боровой террасы, в сосновом бору, высота над уровнем воды составляет 4-5 
м. В 2004 г., перед тем, как начать раскопки, было предпринято разведочное обследование прилегающей к 
памятнику территории. В результате было выявлено два новых участка памятника. Всего, таким образом, 
оказалось три участка или три скопления. Каждый из участков получил свое название: Сазоново-11А, -11Б и -
11В. Участки отделяются друг от друга расстоянием в 180-250 м. Скопления Сазоново-11А и -11Б были исследо-
ваны раскопами, скопление Сазоново-11В – шурфом.

Стратиграфия стоянки типична для дюнных мезолитических стоянок: дерн – 0,02 м; темно-серая супесь – 
0,15-0,2 м; желтый песок – до глубины 0,3-0,5 м от поверхности в нем встречаются находки, ниже – материк 
[Косорукова, 2004].

Памятник представляет собой относительно небольшое скопление находок, которое, вероятно, исследовано 
полностью в северном направлении (от края террасы вглубь леса), но не полностью в восточном направлении. 
Судя по находкам, основной комплекс относится к эпохе мезолита, предварительно, его можно датировать 
средним мезолитом – VII тыс. до н.э., но отсутствие датирующих находок, в частности, наконечников стрел, 
затрудняет возможность датирования комплекса.

Каменный инвентарь представлен преимущественно кремневыми изделиями. В состав коллекции входят 
576 экз. каменных артефактов, из них 117 экз. отнесены к готовым формам: орудиям, пластинам, нуклеусам или 
технологически определимым сколам. В орудийный набор объединены скребки (2 экз.), резцы (2 экз.), проколка 
(1 экз.), комбинированное орудие (рис. 1, 2), обломки орудий (3 экз.). Пластины без подработки насчитывают 78 
экз., пластины с ретушью – 4 экз. Отщепы с ретушью составляют 8 экз. В группу предметов расщепления 
отнесены 6 нуклеусов (рис. 1, 15, 17-18), один обломок нуклеуса (рис. 1, 16), шесть сколов подправки ударной 
площадки, 4 ребристых скола, 2 скола с фронта расщепления нуклеусов. Большую часть коллекции составляют 
отщепы и чешуйки (459 экз.), среди них 10 отщепов – из сланца, остальные – из кремня. 

Для изготовления орудий в 14 случаях в качестве заготовки использовались отщепы, в двух – пластины. Из 
пластин изготовлены скребок и резец. Пластины шириной до 0,8 см составляют 47% от общего количества 
пластин; шириной от 0,9 до 1,2 см – 30%; шириной 1,3-1,5 см – 19 % и шириной 2 см – 4%. Самая длинная целая 
пластина составляет в длину 7 см., большая часть целых пластин составляют в длину от 2,5 до 4 см, основное же 
количество пластин сохранилось в виде обломков длиной менее 2 см. 

На основе микроанализа выделено 39 кремневых изделий, имеющих достаточные для трасологического 
определения признаки износа, что составляет 6,7% от общего количества находок или 33% от индивидуаль-
ных находок. В первую группу объединены изделия, по трасологическим признакам отнесенные к орудиям 
охоты и разделки охотничьей добычи: вкладыши метательного оружия – 3 экз., разделочные ножи – 13 экз., 
предназначенные для разделки мяса. Вторая группа инструментов объединила орудия, связанные с обработ-
кой шкур животных. Скребков выделено 3 экз., одно изделие определено как струг для очистки шкуры. 
Проколок для прокалывания шкур – 3 экз. К третьей функциональной группе отнесены орудия, использовав-
шиеся для обработки твердых органических материалов (дерево, кость, рог): резцы – 4 экз., резец-скобель – 1 
экз., пилка – 1 экз., скобели – 4 экз., сверло – 1 экз., стамеска – 1 экз., строгальные ножи – 5 экз. (два из них 
комбинированы с резцами).
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В качестве вкладышей метательного оружия использовались фрагменты ножевидных пластин шириной 0,6-
0,7 см без дополнительной подработки ретушью. Разделочные ножи – пластины шириной от 0,6 до 1,5 см, без 
ретушной подработки (рис. 1, 3, 7, 9, 12, 13), в одном случае на изделии отмечен резцовый скол. Скребки в двух 
случаях изготовлены на отщепах, в одном использована пластинка с ретушью (рис. 1, 11). Проколки – остроко-
нечные пластины, в одном случае острие подправлено мелкой ретушью (рис. 1, 5-6). Заготовками для резцов в 
трех случаях служили отщепы, в одном – пластина; резец-скобель выполнен на отщепе, обработан контурной 
ретушью по всему периметру (рис. 2). Сверло сделано из скола с фронта нуклеуса (рис. 1, 1). В качестве рабочей 
части использовался проксимальный конец скола. На обушковой части инструмента отмечается сильный блеск и 
притертость микрорельефа, вероятно, от рукояти. Скобели во всех четырех случаях сделаны из отщепов (рис. 1, 
4), но в двух случаях эти отщепы – это сколы подправки ударной площадки (рис. 1, 10). Стамеска сохранилась в 
виде обломка рабочего лезвия, сделана была, вероятно, на отщепе (рис. 1, 8). В качестве строгальных ножей (в 
том числе совмещенных с резчиками) использовались ножевидные пластины, в одном случае – ребристый скол, 
в одном – пластинчатый отщеп. 

Таким образом, в коллекции стоянки Сазоново 11А выделены следующие виды орудий:
Группа орудий охоты и разделки охотничьей добычи: 
Разделочные ножи -13 экз.
Вкладыши метательного оружия – 3 экз.
Всего: – 16 экз. (41 % от общего количества изделий со следами утилизации)
Группа орудий для обработки шкур: 
Скребки – 3 экз.
Проколки – 3 экз. 
Всего: – 6 экз. (15 % от общего количества изделий со следами утилизации)
Орудия для обработки дерева:
Резцы – 4 экз.
Резец – скобель – 1 экз.
Пилка – 1 экз.
Скобели – 4 экз.
Сверло – 1 экз.
Стамеска –1 экз. 
Строгальные ножи – 5 экз. (Из них 2 совмещено с резчиками)
Всего: – 17 экз. (44% от общего количества изделий со следами утилизации)
Всего – 39 экз. (100%).
Функциональные определения явились основой для планиграфического анализа. В его процессе производи-

лось наблюдение за размещением по площади стоянки изделий со следами утилизации и предметов технологичес-
кой группы. Расчет интервала для плотности находок на участках раскопов производился по формуле К = Хмах-
Хмin/1+3,2lg n, где К – интервал, Хмах – максимальное, а Хмin - минимальное количество находок на квадрат; n – 
число квадратов [Каменецкий, 1978. с. 43]. Участок с максимальной плотностью распределения находок располага-
ется в северо-восточной части раскопанной площади. Скопление находок размерами 3х4 м сопряжено с пятном 
желтого песка с белесыми и серыми вкраплениями. Это, видимо, обычный подзолистый белесый горизонт выщела-
чивания, который образовался здесь под более насыщенным верхним черным слоем, но именно с ним связано 
небольшое скопление находок, которое есть на данном памятнике. На этом же участке найдены все имеющиеся в 
коллекции нуклеусы, технологически определимые сколы (ребристые, сколы подправки ударной площадки). Для 
артефактов из этого скопления определено несколько связей по ремонтажу и цветности сырья, длиной от 1 до 3 м. 
Изделия со следами утилизации от выполнения различных хозяйственных операций располагаются в непосре-
дственной близости или прямо входят в состав скопления. Исключение составляют несколько орудий, сконцентри-
рованных в северо-западной и юго-западной частях раскопа. Они располагаются на участке, насыщенном находка-
ми, но несколько в меньшей степени, чем первое скопление. Возможно, это край второго скопления, не затронутого 
раскопками. 

Таким образом, стоянка Сазоново-11А на основе функционально-планиграфического анализа может быть 
интерпретирована как недолговременное неспециализированное поселение, на котором участки специфической 
производственной деятельности не локализованы. Недолговременные стоянки с похожими функционально-
планиграфическими характеристиками известны в бассейне р. Кубена – это стоянки Машутиха А и Машутиха Б на 
оз. Кумзере [Васильева, 2003]; в Молого-Шекснинском междуречье – Марьино-4 [Васильева, Косорукова, 1998].
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Рис. 1. Кремневый инвентарь стоянки Сазоново-11А.

Герасимов Д.В., Крийска А.
(Санкт-Петербург, Тарту)

ПЕРЕХОДНЫЕ ЭПОХИ В ДОИСТОРИЧЕСКОЙ АРХЕОЛОГИИ ГОЛОЦЕНА ЛЕСНОЙ 
ПОЛОСЫ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ – ПРОБЛЕМЫ ВЫДЕЛЕНИЯ И ПЕРИОДИЗАЦИИ (НА 

ПРИМЕРЕ РЕГИОНА ФИНСКОГО ЗАЛИВА)
Работа выполнена при поддержке РФФИ, проект №12-06-00348а и Эстонского Научного Фонда, 

проект «Отображение социальных сетей Евразии эпохи каменного и бронзового века в археологическом 
материале Прибалтики».

Выявление хронологических этапов развития материальной культуры и их интерпретация лежит в основе 
археологической науки. Обоснованность любой археологической периодизации определяется качеством источни-
ковой базы для разных временных интервалов и возможностями датирования археологических контекстов.

Основные периоды послеледниковой дописьменной истории человечества – мезолит и неолит – были выделе-
ны на европейских материалах до появления естественнонаучных методов датирования. Иных оснований для 
синхронизации комплексов, помимо схожести – различия артефактов у исследователей этих периодов не было. 
Определённые возможности для построения относительной хронологии давала геостратиграфия, но лишь в 
узкорегиональных масштабах, поскольку до появления изотопных методов датирования кроссрегиональная 
геохронология также имела весьма шаткие основания. Этим было обусловлено развитие относительной, а, в 
конечном счёте, и абсолютной археологической хронологии в рамках стадиализма и упрощённого эволюционизма.

Увеличение объёма доступного для исследований археологического материала, совершенствование 
естественнонаучных методов датирования уже в первой половине XX в. показало, что существующие критерии 
археологической периодизации не соответствуют имеющимся данным. Это привело возникновению локализо-
ванных вариантов периодизации, использующих такие понятия, как лесной неолит, эпоха раннего металла. К 
концу XX в. благодаря развитию датирующих методов и накоплению археологических материалов, активному 
использованию комплексных исследований стала очевидна метахронность периодов классической системы на 
пространствах Евразии и отсутствие общепринятых критериев выделения археологических периодов для 
разных территорий.

Накопление данных, полученных всё более совершенными методами, тем не менее, не привело к размыва-
нию локальных археологических периодизаций. Напротив, при достаточной обеспеченности археологическими 
источниками локальные археологические периодизации демонстрируют, во-первых, дискретность, во-вторых, 
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синхронность культурных трансформаций на территории лесной полосы Восточной Европы и, по-видимому, за 
её пределами. Разнообразные, во многих случаях взаимосвязанные социокультурные процессы, происходившие 
в голоцене в лесной полосе Восточной Европы, а так же в других регионах Евразии и Африки, по-видимому, в 
значительной степени обусловлены достаточно резкими природными изменениями.

Освоение региона Финского залива происходило на рубеже пребореального и бореального периодов по 
палинологической периодизации (после 9500 л.н.), когда вслед за распространением лесов на эту территорию с 
разных направлений проникали коллективы, чья система жизнеобеспечения была основана на эксплуатации 
лесной экологической ниши. Расселившись по берегам Анцилового озера, это население на протяжении 1000 лет 
сохраняло прежнюю систему адаптации. В IX тыс. до н.э. (9500-9100 л.н.) регион Финского залива являлся 
частью единого культурного пространства лесной полосы Восточной Европы с налаженной системой коммуни-
каций, вероятно, обеспечиваемой высокой мобильностью населения [Kriiska et al, 2010].

Во время литориновой трансгрессии (с конца VIII тыс. до н.э.) происходит перестройка системы жизнеобес-
печения населения и приспособление её для комплексной эксплуатации ресурсов леса и прибрежной зоны 
[Герасимов и др., 2010]. Возросшая оседлость населения и, возможно, формирование границ промысловых 
территорий на фоне климатического оптимума, вероятно, привели к заметному ослаблению системы внутри- и 
межрегиональных коммуникаций. 

Посуда из глины появляется в регионе Финского залива после максимума Литориновой трансгрессии, на 
рубеже VI-V тыс. до н.э. (около 6200 С14 л.н.) одновременно в виде двух традиций, резко различных по технологии 
изготовления, форме и орнаментации 
сосудов. На Карельском перешейке это 
керамика типа сперрингс, на южном побе-
режье Финского залива – керамика нарвского 
типа [Герасимов и др., 2010].

Керамика в регионе Финского залива 
распространяется на рубеже VI – V тыс. до 
н.э., на тысячу лет позже, чем в соседних 
более южных регионах – в бассейне 
Западной Двины, в Волго-Окском между-
речье, в Восточном Прионежье [Мазурке-
вич и др., 2003; Пицонка, 2011]. Трудно 
предположить, что на протяжении столь 
долгого времени население региона 
Финского залива не было знакомо с идеей 
производства посуды из глины, при том, что 
межрегиональные контакты, хоть и слабые, 
для VI тыс. до н.э. по археологическим 
материалам фиксируются уверенно. 
Очевидно, распространение керамики в 
регионе знаменует какие-то очень сущес-
твенные культурные изменения. При этом с 
появлением керамики, судя по имеющимся 
данным, не претерпевает существенных 
изменений ни каменная индустрия, ни 
система расселения, ни экономика древнего 
населения.

Распространение в регионе Финского 
залива в целом однотипной керамики и 
схожих форм изделий из импортных 
материалов в период развитого неолита (на 
рубеже V – IV тыс. н.э.) может рассматри-
ваться как результат определённой социаль-
но-культурной интеграции населения 
региона. Археологические данные позволя-
ют предположить, что интенсивность 
связей с удалёнными территориями населения региона Финского залива в развитом неолите обеспечивалась не 
мобильностью населения в целом, а налаженной системой торгово-обменных контактов при сохранении 
высокой степени оседлости.

Анализ каменного инвентаря позволяет с уверенностью утверждать, что для региона Финского залива 
различия в каменной индустрии между ранним и поздним мезолитом, как и между ранним и развитым неолитом 
более существенны, чем между поздним мезолитом и ранним неолитом.

На рубеже IV и III тыс. до н.э. в регионе распространяются новые типы керамики и формы орудий, появляет-
ся ряд технологических инноваций [Тарасов и др., 20104; Nunez, 1998; Zhulnikov, 2008]. Эти изменения могли 
быть вызваны сложными социокультурными процессами, происходившими по всей ойкумене на фоне глобаль-
ной перестройки природных обстановок [Кулькова, 2007].
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Таким образом, представляется, что классические критерии выделения археологических периодов не 
позволяют выстроить общую периодизацию для сколько-нибудь значительного географического пространства – 
примером этому является отсутствие единой периодизационной системы даже для рассматриваемого региона 
(рис. 1). В то же время, локальные периодизации, основанные на выработанных на конкретном археологическом 
материале критериях, в полной мере сохраняют своё значение. Развитие методов абсолютного датирования не 
выявило инверсий в разработанных периодизационных схемах, а скорее подтвердило обоснованность больши-
нства основательно разработанных периодизаций. В динамике культурного развития региона наблюдается 
определённая периодичность, для описания которой классический подход неприменим и должен быть подвер-
гнут ревизии.
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КЕРАМИКА С ГРЕБЕНЧАТЫМ ОРНАМЕНТОМ ПОСЕЛЕНИЯ СУМПАНЬЯ III

Поселение Сумпанья III расположено на левом берегу речки Сумпанья, примерно в 0,8-1 км от берега Саты-
гинского тумана. Памятник открыт Л.П. Хлобыстиным в 1966 г [Хлобыстин, 1966]. Позднее памятник сильно 
пострадал при строительстве моста и дороги через р. Сумпанья. В процессе раскопок в 1978, 1980, 1985 гг, сооруже-
ний не было обнаружено [Хлобыстин, 1979, 1981, Крижевская, 1987]. Полученные материалы относились к разным 
эпохам. Большая часть артефактов отнесена к «кошкинской» культуре, также была получена представительная 
коллекция разновременной керамики с гребенчатой орнаментацией и малочисленные фрагменты сосудов железно-
го века. Основным вопросом во время полевых исследований было соотношение «кошкинской» и гребенчатой 
посуды, так как фрагменты той и другой встречались на одной глубине. Однако получить однозначный ответ 
авторам раскопок не удалось, так как керамика с гребенчатой орнаментацией на всей площади раскопа встречалась 
как над «кошкинской», так и под ней [Хлобыстин, 1981, с. 219]. Публикация материала задержалась на 20 лет. В 
статье В.Т, Ковалевой, посвященной «кошкинской» керамике данного поселения, гребенчатая посуда упоминается 
вскользь. Автор утверждает, что нижний слой не содержал емкости с гребенчатой орнаментацией Ковалева, 2008, 
что противоречит отчетам Л.П. Хлобыстина и Л.Я Крижевской [Хлобыстин, 1981а; Крижевская, 1986]. Таким 
образом, вопрос о соотношении отступающей и гребенчатой керамики вновь становится актуальным. 

Уже во время раскопок было ясно, что посуда с гребенчатой орнаментацией не однородна и, скорее всего, 
относится к разным типам. В разное время ее называли липчинской, сосноостровской и аятской [Хлобыстин, 1981; 
Крижевская, 1987; Ковалева, 2008]. Таким образом, назрела необходимость анализа и введения в научный оборот 
комплекса гребенчатой керамики пос. Сумпаньи III.

Всего в коллекции насчитывается 1178 фрагментов керамики с гребенчатой орнаментацией. По основным 
морфологическим, технологическим и орнаментальным признакам удалось выделить четыре группы.

Группа 1 включает обломки не менее 20 сосудов (выделены по венчикам). Керамика сильно фрагментирована. 
Полный профиль не удалось реконструировать ни у одного сосуда, но, судя по фрагментам, они имели полуяйце-
видную форму с прикрытым устьем, округлым или коническим дном. Прямостенные сосуды и емкости с расширя-
ющимся верхом редки. По размерам можно выделить средние и малые формы (диаметр по венчику 20-25 и 10-12 
см). Толщина стенок 6-8 мм у средних и 3-5 мм у малых сосудов. Срезы венчиков плоские или округлые, имеют скос 
с внутренней стороны, который в больше половины случаев украшен оттисками гребенчатого штампа. При 
отсутствии скоса оттиски штампа нанесены на плоский срез венчика. Исходным сырьем служила ожелезненная 
глина. В качестве примесей к тесту использовали песок, шамот, охру и органический раствор. Доминирующий 
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рецепт формовочной массы – Г+П+Ор.Р. Внешняя поверхность сосудов тщательно заглаживалась, иногда лощи-
лась и покрывалась красной краской на основе охры. На внутренней поверхности часто фиксируются борозды от 
заглаживания зубчатым шпателем. 

Орнамент покрывает всю внешнюю поверхность, срез или внутренний край венчика. Доминирующими 
техниками орнаментации является штампование и ямочные вдавления. Меньше узоров выполнено в технике 
шагания. Если исключить ямки, то все сосуды украшены гребенчатым штампом. Орудия декорирования различа-
лись размерами, количеством и формой зубцов. Общим для них является использование только прямой нарезки. 
Композиции построены по горизонтальному принципу, вертикальные столбики довольно редки. Сразу под 
венчиком на внешней стороне наносился ряд наклонных оттисков гребенчатого штампа. Ниже бордюрная зона 
заполнена различными комбинациями ямок и гребенчатого штампа. Как правило, ямки располагались в два ряда и 
более, в углах ромбической сетки или в изломах зигзагов, выполненных гребенчатым штампом. На малых сосудах 
ямки расположены в один ряд. Зона тулова украшалась монотонными вертикальными или наклонными оттисками 
гребенчатого штампа или рядами шагающей гребенки. На некоторых сосудах они чередуются с простыми геомет-
рическими узорами – сдвоенными зигзагами, ромбической сеткой. Зигзаги в ряде случаев усложнялись ответвле-
ниями, направленными от их изгибов. Использование различных геометрических узоров и комбинаций ямок 
отличают керамику этой группы от остальной гребенчатой керамики памятника. 

Основные характеристики сосудов группы 1 аналогичны керамике атымьинского типа [Кокшаров, 2009]. Их 
объединяет морфология и технология изготовления посуды, преобладание штампованной техники орнаментации. 
Сложные композиции из ямок на внешней поверхности и набор геометрических узоров. Однако есть и отличия. В 
коллекции Сумпаньи III не встречено ни одного фрагмента украшенного арочным или «чешуйчатым» штампом, 
единично использованы вертикальные столбики и зигзаги, отсутствует сотовый орнамент, в целом набор геометри-
ческих узоров довольно бедный. 

Группа 2 включает фрагменты примерно от 46 сосудов. Керамика сильно фрагментирована, представлена 
полуяйцевидными сосудами с прикрытым устьем, прямостенные сосуды единичны, открытые формы не зафикси-
рованы. Венчики приостренные, реже уплощенные, на внутренней стороне имеется небольшое утолщение, 
которое воспринимается как наплыв. Почти все они имеют скос с внешней и/или внутренней сторон. Скосы 
орнаментировались отпечатками гребенчатого штампа. Несколько сосудов имеют волнистый край. Венчики 
крупных сосудов в 50 % не имеют скосов, отпечатки штампа наносятся прямо на плоский срез емкости. Днища 
округлые. Сосуды можно разделить на крупные и средние (диаметр по венчику 30-35 и 20-25 см). Толщина стенок 
колеблется от 4 до 7 мм. Керамика изготовлена из слабозапесоченной ожелезненной глины. В качестве примеси 
использовали шамот и органический раствор, иногда встречается примесь песка, кости и охры. Доминирующий 
рецепт формовочной массы Г+Ш+ОР.Р.

Орнамент нанесен на внешнюю поверхность, скосы или срез венчика, в одном случае встречены оттиски 
ногтей под наплывом с внутренней стороны. Как с внешней (28 сос.), так и с внутренней (16 сос.) стороны в 
бордюрной зоне наносилась глубокие ямки, которые оставляли жемчужины на противоположной стороне. Узоры 
выполнены гребенчатыми штампами. В отличие от группы 1 керамика украшалась штампами, как с прямой, так и с 
косой нарезкой зубцов. Реже использовался специфический штамп с изогнутым рабочим краем, центральная часть 
которого пропечатывалась очень плохо. Орнамент на внешней стороне построен по горизонтальному принципу. 
Можно выделить два варианта. Первый – предполагает заполнение всего тулова повторяющимися рядами шагаю-
щего или отступающего штампа (характерно для крупных сосудов). Для второго варианта свойственно использова-
ние техники штампования и чередование горизонтальных, вертикальных или наклонных оттисков гребенки и 
геометрических фигур – одиночных и ленточных зигзагов, косой сетки, взаимопроникающих фигур.

Наиболее близкие аналогии посуда группы 2 находит среди древностей еныйского типа [Cтефанов и др., 2005]. 
Их сближает оформление венчика, использование однорядного жемчужного или ямочного узора. Сочетание 
штампованной, шагающей и отступающей техник орнаментации, форма орудий декорирования. Отличия заключа-
ются в небольшом проценте отступающих узоров на посуде Сумпаньи III, редки на ней и ногтевые вдавления под 
венчиком. Второй вариант орнаментации по принципу построения композиции, набору мотивов и сюжетов 
аналогичен керамики местонахождений Большая Умытья V и Малая речка, которые также отнесены к еныйскому 
типу [Кокшаров, 2009, с.184, рис. 89-1,3,5,7].

К группе 3 отнесены венчики от 6 сосудов. Фрагменты этих сосудов сильно отличаются от выше описанной 
энеолитической посуды. Судить о форме емкостей сложно. Днища не обнаружены. Плоские срезы венчиков не 
орнаментировались. Под венчиком с внутренней стороны на высоте 15-20 мм от среза оформлен треугольный 
наплыв. Перепад между толщиной стенок и наплывом составляет 4-5 мм. Толщина стенок 7-9 мм. Формовочная 
масса состояла из сильно запесоченной глины, песка мелкодробленого шамота. Поверхности всех фрагментов 
гладкие, два окрашены охрой. Наплыв, как и вся внутренняя поверхность, не орнаментировался. Внешняя повер-
хность заполнена плотными горизонтальными или вертикальными рядами шагающего или отступающего гребен-
чатого штампа (рис. 1, 1, 3, 8). Поверх гребенчатых отпечатков в бордюрной зоне иногда наносился горизонтальный 
ряд четырехугольных ямок (рис. 1, 1) или неглубоких, но крупных наколов (рис. 1, 8). Аналогии данной группе 
керамики на памятниках бассейна р. Конды автору не известны. По технике орнаментации, и форме венчиков они 
имеют отдаленные аналогии с гребенчатой посудой немнёлского типа с пос. Еныя 12 [Стефанов и др., 2005, рис. 8, 
9]. Также прослеживаются аналогии, в первую очередь в технике орнаментации, с неолитической посудой сосно-
востровского и барсовогорского типов [Викторова, 1968; Чемякин, 2008]. К специфическим чертам этой керамики 
можно отнести сочетание шагающей гребенки и крупных наколов, а также большую плотность орнамента. 
Приведенные аналогии, наличие наплыва и накольчатой техники орнаментации свидетельствует о более раннем 
возрасте керамики группы 3 по отношению к посуде групп 1 и 2.

Группа 4 представлена фрагментами от 8 сосудов малых размеров с прямыми стенками или открытым устьем 
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(рис. 1, 4-7). Толщина стенок колеблется от 4 до 10 см. Под плоским венчиком с внутренней стороны находится 
плавный наплыв, достигающий 10-11 мм. На некоторых сосудах он выражен очень слабо или отсутствует. Обе 
поверхности гладкие, иногда внешняя - лощилась и окрашивалась охрой. Орнамент покрывал внешнюю повер-
хность и некоторые срезы венчиков. Характерно сочетание прочерченной и шагающей техник орнаментации. На 
одном сосуде сочетаются прочерчивание, наколы и шагающая гребенка (рис. 1, 6). На двух сосудах в бордюрной 
зоне имеются ямки, нанесенные с внутренней стороны (рис. 1, 5). В качестве орнаментиров использовали стержень 
с приостренным рабочим краем (шириной до 2 мм) и различные по форме зубцов и размерам гребенчатые штампы 
с прямой нарезкой зубцов. Зубчатые орудия отличает тонкость и изогнутость рабочего края. На одном сосуде 
орнамент нанесен латеральной частью челюсти бобра (рис. 1, 5). Керамика группы 4 находит близкие аналогии с 
посудой неолитической сумпаньинской культуры [Крижевская, Гаджиева, 1991]. Среди прочерченной керамики 
Сумпаньи III также можно выделить несколько сосудов относящихся к сумпаньинскому типу (рис. 1, 2), которые 
отличаются от «кошкинского» комплекса тонкостенностью, наличием сквозных ямок под венчиком, шириной 
рабочего края орнаментира.

Таким образом, на памятнике Сумпанья III, помимо основного комплекса с отступающе-накольчатой керами-
кой типологически выявлены разновременные комплексы с гребенчатой посудой. Группа 1 и 2 относятся к эпохе 
энеолита и соотносятся с атымьинскими и еныйскими древностями. Группа 4 представляет древности сумпаньин-
ского круга, которые датируются эпохой неолита. Хронологическая и культурная атрибуция группы 3 затрудни-
тельна, судя по наличию наплыва под венчиком и сочетанию шагающей и накольчатой орнаментации, эта керамика 
также может датироваться эпохой неолита. Вопрос о соотношении неолитической гребенчатой керамики (группы 3 
и 4) и «кошкинской» посуды требует дальнейших исследований. 

Рис. 1. Поселение Сумпанья III. Неолитическая керамика с гребенчатым и прочерченным орнаментом
1,3,8 – группа 3; 2 – керамика сумпаньинской культуры; 4-7 – группа 4.
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Примечания: г – глина, к – кальцинированная костная крошка, ор. р. – органический раствор, ох – охристая крошка, п – песок, ш – шамот.
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Дудо Д.А.
(Усть-Катав)

НОВЫЕ ДАННЫЕ О СТОЯНКЕ ТАЛИЦКОГО

Систематические исследования палеолита на Урале начались во второй половине 1930-х гг. [Житенёв, 2009]. 
Стоянка Талицкого (первоначальное название – по близлежащему населенному пункту – Остров или Островская) 
была открыта в 1938 году [Талицкий, 1940а, с.41]. Данный памятник, относящийся к средней поре верхнего 
палеолита, располагается на Среднем Урале в 30 км северо-восточнее г. Пермь в приустьевой части р. Чусовой 
(бассейн р. Камы).

Полевые исследования стоянки проводились в три этапа: в 1938-1939 гг. – М.В. Талицким, в 1942 г. – М.П. 
Грязновым и А.А. Иессеном, в 1945-1948 и 1950-1952 гг. – О.Н. Бадером [напр., Талицкий, 1940а, 1940б, Отчет …, 
1939; Иессен А.А., 1948; Грязнов, Отчет… , 1942; Бадер, 1947, 1948, 1950, 1953, Отчет …, 1950, Палеолитичес-
кая…, 1953].

Основные работы по стоянке Талицкого посвящены либо анализу отдельных, уникальных предметов (таких, 
например, как костяной наконечник с сохранившимися в нем кремневыми вкладышами), либо типологическому 
анализу каменных изделий [Гвоздовер, 1952; Щербакова, 1986б]. Отдельное исследование по геологии стоянки и 
палеонтологическому обоснованию ее стратиграфии было проведено В.И. Громовым [Громов, 1948].

Изучение многих аспектов материальных свидетельств хозяйственно-бытовой жизнедеятельности населения, 
обитавшего на стоянке Талицкого, оставалось за рамками исследований. Одним из новых методов при исследова-
нии остатков материальной культуры на стоянке Талицкого стал метод планиграфического анализа [Дудо, 2009].

На основе отчетов исследователей памятника, а также описей находок удалось составить общий план изучен-
ной части стоянки и распределения каменного инвентаря по ее площади [напр., Талицкий, Отчет…, 1939, Грязнов, 
Отчет…, 1942; Бадер, Отчет …1950; Опись …, 1939; 1945; 1946; 1947; 1951; Щербакова, 1986а]. На основании 
планиграфического анализа распределения каменного инвентаря по площади стоянки Талицкого было выделено 
три крупных участка сосредоточения изделий из камня, которые условно названы хозяйственно-бытовыми 
комплексами. Хозяйственно-бытовые комплексы (жилые площадки по Н.Б. Леоновой) представляют собой 
участки со статистически значимо высокой концентрацией находок [Леонова, 2003].

Первый хозяйственно-бытовой комплекс расположен на кв. –I – 3,4; –II – 3,4,5 (рис.1). Судя по количеству 
каменного материала, который содержит этот комплекс, его основная часть не сохранилась. Такой вывод можно 
сделать из того, что количество находок в нем начинает увеличиваться с севера на юг и достигает наибольших 
значений на линии кв. – II, которая является последней линией квадратов перед р. Чусовой. Кроме того, собранная 
М.В. Талицким богатая коллекция каменных изделий в ходе разведочных работ говорит о том, что основная часть 
этого комплекса была разрушена водным потоком р. Чусовой [Талицкий, 1940а, б]. Анализ каменного инвентаря на 
основе описей находок позволил сделать вывод о том, что здесь, по-видимому, находился центр по производству 
ножевидных пластин и изготовлению из них орудий [Опись …, 1939].

Второй хозяйственно-бытовой комплекс, располагавшийся в центральной части памятника (кв. II-VIII – 1-12), 
представлял собой, несомненно, более сложную жилую структуру, нежели выделенный первый комплекс (кв. –I – 
3,4; -II – 3,4,5) (рис.1). Площадь второго комплекса составляет около 40 кв.м.; здесь обнаружено несравненно 
большее количество (в десятки раз нежели в первом комплексе) каменных изделий, которые к тому же отличаются 
большим типологическим разнообразием [Опись …, 1945, 1946, 1947].

В структуре второго хозяйственно-бытового комплекса выделяется комплекс из пяти очагов (рис.1). В резуль-
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тате анализа распределения находок были выделены несколько участков с повышенной концентрацией находок. 
Все эти участки непосредственно связаны с очагами и, судя по различному составу каменного инвентаря, найден-
ного в них, представляли собой отдельные хозяйственно-бытовые участки, связанные с проведением отдельных 
операций: места первичной обработки камня, изготовления заготовок и орудий, возможно, место разделки туш 
животных и др.

Третий хозяйственно-бытовой комплекс располагался, судя по планиграфическому анализу распределения 
каменных предметов по площади памятника, в северо-западной части стоянки (кв. XIII-XX – 104-5). Он отделен от 
второго комплекса расстоянием около 6-7 м, на котором практически не найдено изделий из камня (рис. 1). Судя по 
составу находок (большое количество скребков, наличие проколок, ножевидных пластин с ретушью, мелких 
осколков), можно сделать вывод о том, что этот участок стоянки был связан с первичной обработкой шкур живот-
ных (например, мездрение, золение, просушка) [Бадер, Отчет…, 1950].

Дальнейший анализ коллекции находок со стоянки Талицкого (прежде всего, проведение ремонтажа), 
позволит значительно расширить и уточнить представления об одном из важнейших верхнепалеолитических 
памятников Урала.

Рис. 1. Схема распределения каменного инвентаря на стоянке Талицкого.
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Житенёв В.С.
(Москва)

КАПОВА ПЕЩЕРА В КОНТЕКСТЕ ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА ЮЖНОГО УРАЛА

Капова пещера (Шульган-Таш) расположена в Бурзянском районе Республики Башкортостан, на правом 
берегу р. Белая, на территории ФГУ «Государственный природный заповедник «Шульган-Таш». Пещера представ-
ляет собой систему залов, галерей и коридоров, расположенных на трех гипсометрических уровнях (этажах), 
нижний из которых занят речкой Подземный Шульган.

В 1959 г. выпускник биологического факультета МГУ А.В. Рюмин обнаружил на стенах Каповой пещеры 
изображения палеолитического возраста. Настенные изображения зафиксированы на верхнем и среднем этажах 
пещеры. Изображения в пещере представлены зооморфными образами (мамонты, лошади, носорог, бизон) и 
геометрическими знаками; известен и единичный (бесспорный) рисунок зооантропоморфа. К сожалению, боль-
шое количество рисунков на среднем этаже Каповой пещеры (залы Купольный, Знаков, Хаоса) из-за неблагоприят-
ных спелеоклиматических факторов и антропогенной деятельности оказались размытыми и неопределимыми, 
часть изображений разрушена людьми.

Археологические исследования памятника в 1960-1978 гг. возглавлял О.Н. Бадер, в 1982–1991 гг. проводил 
В.Е. Щелинский [Бадер, 1965; Щелинский, 1997].

Поиски участков распространения культурного слоя с остатками материальных свидетельств деятельности 
палеолитических людей начал О.Н. Бадер [Бадер, 1965]. Однако привычного, в классическом понимании, культур-
ного слоя найдено не было. Вместе с тем, на многих раскопанных участках вблизи настенных изображений были 
зафиксированы единичные следы деятельности человека – древесный уголь, красящие пигменты (охра), закапан-
ные пигментами плитки известняка, единичные кости животных. 

Одним из важнейших результатов работ 1980-х гг. стало открытие в зале Знаков палеолитического культурного 
слоя «в непосредственной близости от настенных рисунков» [Щелинский, 1996]. По древесному углю из культур-
ного слоя были получены даты от 13930±300 л.н. (ГИН-4853) до 16010±100 л.н. (KN-5023) [Scelinsky, Sirokov, 1999, 
с. 73]. Верхний палеолитический культурный слой характеризуется наличием очагов, каменных изделий, украше-
ний из камня и ископаемых волжских раковин, значительного количества охры и небольшого количества костей 
животных. Чрезвычайно значимой находкой в культурном слое стала небольшая «глыба» известняка, «на которой 
сохранился фрагмент (длиной около 15 см) небольшого красочного изображения (возможно, мамонта), близкого 
некоторым изображениям на стенах пещеры» [Щелинский, 1996]. Таким образом, место расположения культурно-
го слоя, сходство цвета настенных рисунков с цветом минеральной краски («истертых кусочков» охры) и фрагмента 
изображения на «глыбе», позволили «прямо увязывать» обнаруженный верхнепалеолитический культурный слой 
«с живописью святилища и считать эти два явления в определенной мере синхронными и связанными между 
собой» [там же]. Нижний культурный слой располагался на очень ограниченной площади и был практически 
полностью размыт поздними водными потоками.

В период 2008-2011 гг. исследования в пещере проводил В.Г. Котов (ИИЯЛ УНЦ РАН), подробные результаты 
работ пока не опубликованы.

С 2008 г. по настоящее время археологические исследования в Каповой пещере проводит Южно-Уральская 
археологическая экспедиция МГУ под руководством автора. Работы сосредоточены на изучении состояния и характе-
ра нарушений настенных изображений, а также исследования разных участков распространения культурных слоёв.

В результате работ в Купольном зале впервые обнаружен культурный слой голоценового времени с многочислен-
ными палеоантропологическими (вторичные погребения) и палеозоологическими материалами, относящимися к 
межовской культуре эпохи поздней бронзы [Житенёв, 2011]. В процессе исследований было обнаружено не менее 12 
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горизонтов посещения пещеры в голоценовую эпоху. В том числе, зафиксирован культурный слой, который, судя по 
стратиграфическому положению, датируется переходной эпохой от позднего плейстоцена к раннему голоцену.

Был исследован очень показательный с археологической и поведенческой точки зрения участок распростране-
ния культурного слоя – место кратковременной работы палеолитического художника. 

Одним из наиболее важных результатов стало исследование культурного слоя и нескольких горизонтов 
посещения палеолитического времени в Купольном зале около Западной ниши – одного из основных мест скопле-
ния настенных изображений в этом отделе пещеры. Основной верхнепалеолитический культурный слой представ-
ляет собой своего рода вымостку из камней и принесённых из других отделов пещеры сколотых фрагментов 
сталактитов, сталагмитов и других видов кальцитовых натёков. Непосредственно на камнях и между ними 
зафиксировано большое количество древесного угля, каменные орудия (в т.ч. из кальцитового натёка), украшения 
из ископаемых волжских раковин, охра, кальцинированные кости животных, остатки микрофауны, ихтиологичес-
кие и малакологические материалы. Выше этого культурного слоя исследован ещё один горизонт посещения 
палеолитического времени. Ниже основного культурного слоя зафиксировано несколько горизонтов посещения, 
характеризующихся некоторым сгущением материала – древесного угля, крупинок охры, кальцинированных 
костей. Наличие в этих горизонтах относительно большого количества красящих пигментов свидетельствует о 
нескольких временных этапах нанесения (возможно – подновления) изображений в районе Западной ниши 
Купольного зала.

Основной культурный слой в Купольном зале хорошо сопоставим с верхним культурным слоем в зале Знаков. 
Вместе с тем, складывается впечатление, что культурный слой в Купольном зале менее мощный и менее насыщен-
ный культурными остатками, чем в зале Знаков. По всей видимости, здесь мы имеем явный пример разных функци-
ональных площадок жизнедеятельности человека.

Культурный слой Купольного зала, в котором обнаружена вымостка, отражает один из основных этапов 
освоения Каповой пещеры человеком в палеолите. Судя по основательности каменной вымостки, мощности 
культурного слоя и характеру культурных остатков, этот период является наиболее значимым в плане использова-
ния пещеры. Вполне вероятно, что именно с этим временем связано и выполнение изображений на значительной 
высоте, что требовало сооружения определённых конструкций типа строительных лесов. Судя по наличию 
значительного количества обожженных костей сурка и зайца, а также наличию ряда малакологических материалов 
(в данном случае – не украшений), посещение Каповой пещеры в палеолите происходило в тёплое время года. 
Аналогичные материалы – обожженные остатки грызунов (сурок, заяц), были найдены в культурном слое зала 
Знаков [Щелинский, 1996].

Таким образом, одним из важнейших результатов исследований стало выявление доказательств разновремен-
ного характера создания (или, как вариант, регулярного подновления) настенных изображений в Каповой пещере.

По всей видимости, Капова пещера, как и большинство памятников с настенными изображениями в Западной 
Европе, представляет собой так называемое место сбора большого коллектива (aggregation site), состоящего из 
отдельных мобильных групп [Житенёв, в печати]. В пользу этого предположения свидетельствует, например, 
география происхождения ряда предметов из культурного слоя зала Знаков, где каменные орудия, сделанные из 
зауральских материалов, соседствуют с украшениями из поволжских раковин [Scelinsky, Sirokov, 1998]. Отсу-
тствие же достаточного количества остеологических материалов в культурном слое свидетельствует о кратковре-
менности посещения пещеры и лимитации обычных бытовых действий, в т.ч. связанных с обработкой и приготов-
лением животной пищи. 

Таким образом, имеются все предпосылки для аргументированной характеристики Каповой пещеры как 
особого места проведения комплексов социальных и ритуально-культовых практик во время традиционного сбора 
крупного коллектива охотников-собирателей верхнего палеолита Южного Урала.

Судя по имеющимся материалам, Капова пещера посещалась в теплое время года, как и многие кратковремен-
ные палеолитические пещерные стоянки Южного Урала, судя по наличия среди культурных остатков кальциниро-
ванных костей сурков, рыб, скорлупы птичьих яиц [напр., Губайдуллина, 1981; Житенёв, 2009, Кузьмина, 1997]. 
Кроме того, на тёплый сезон косвенно указывают и ландшафтно-географические особенности горной местности. 
Таким образом, специфика пещерных памятников Южного Урала, как крайне бедных инвентарём кратковремен-
ных стоянок, так и пещерного святилища Каповой пещеры, вероятно, связана не с культурным своеобразием 
населения (малочисленного и крайне подвижного), а с особенностями стратегии сезонного использования 
мозаичности природных территорий – гор и равнин – региона. 

Общие черты большинства пещерных памятников Южного Урала (например, отсутствие хозяйственно-
бытовых структур в культурном слое; ограниченный орудийный набор; отсутствие свидетельств полного цикла 
производства каменного и костяного инвентаря, включая украшения и т.д.) подтверждают насущную необходи-
мость поиска и исследования долговременных открытых стоянок на Южном Урале – одну из основных целей 
регионального палеолитоведения.
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Колпаков Е.М., Шумкин В.Я., Мурашкин А.И.
(Санкт-Петербург)

САКРАЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО КАНОЗЕРСКИХ ПЕТРОГЛИФОВ

За последние два десятилетия появилось немало исследований, рассматривающих связь наскальных изобра-
жений с окружающим ландшафтом и использование древними «художниками» естественных особенностей 
(неровностей, трещин, включений, формы) скальных поверхностей [Rock art…; Gjerde, 2010 – библиография]. Как 
правило, доказать такую связь весьма нелегко и во многих случаях красивые выводы остаются на уровне предполо-
жений.

Для комплекса Канозерских петроглифов (4-2 тыс. до н.э.), обнаруженного 15 лет назад [Shumkin, 2000; 
Kolpakov et al., 2008; Колпаков, Шумкин, 2012; Лихачёв, 2011], можно показать ряд особенностей расположения 
изображений, которые позволяют привести доказательства в пользу конкретных случаев использования ландшаф-
та и микроландшафта создателями петроглифов.

Канозерские петроглифы расположены в акватории оз. Канозеро на скальных поверхностях трёх островов 
(Горелый, Еловый, Каменный) и отдельной материковой скале Одинокая (рис. 1). Не менее подходящие скалы есть 
и на четвёртом, самом большом острове (Кирвинском), но петроглифы на них не обнаружены. На следующем по 
размерам и по площади подходящих скал острове, Горелом, обнаружено всего 18 изображений, тогда как три 
четверти всех канозерских петроглифов сосредоточено на самом малом из них – Каменном. Чем же остров Камен-
ный отличается от остальных островов?

На острове Каменном находится самая высокая точка среди островов Канозера – скала, достигающая 15 м над 
уровнем воды в озере (остров Горелый до 8 м, Еловый – до 7 м). С её вершины обозревается всё озеро и прилегаю-
щие заболоченные леса. При взгляде на север горизонт закрывают величественные Хибинские горы. Именно 
отсюда, с самой высокой точки острова Каменный, отлично видны все скалы с петроглифами, в том числе скала 
Одинокая на противоположном берегу, но не виден остров Кирвинский, на котором выбивок нет. Не обнаружены 
петроглифы и на скалах островов в русле реки Умбы при впадении её в Канозеро. Эти острова не видны ни с озера, 
ни с острова Каменного. На самом Каменном острове наибольшее количество изображений расположено на 
ближайшей к этой скале поверхности: группа Каменный-7 включает половину всех Канозерских петроглифов. 
Причём эта группа находится на наибольшем расстоянии от воды – 33 м. Следующая за ней по этому показателю 
группа Еловый-6 – всего 18 м. Таким образом «топографические» факты склоняют к тому, что именно центральная 
скала острова Каменный и является тем сакральным объектом, к которому привязаны наскальные изображения.

Добавим к этому, что эта «центральная» скала имеет необычную форму: овальная в плане, двухступенчатая, 
вершина разделена широкой трещиной глубиной до 2 м по оси север–юг. Аналогией к ней является известное 
ненецкое святилище-скала Неве-Хеге («Мать богов») на острове Вайгач, также характеризуемая раздвоенной 
вершиной [см. Аринин и др., 2006]. «Все исследователи сакральных древностей острова утверждали, что священ-
ная скала Неве-Хеге – это «знак женского пола», «женская утроба»» [Несанелис, Теребихин, 2008, с. 84].

Группа Каменный-7 занимает полусферическую скалу, разделённую ложбиной и трещиной на две части по 
оси север–юг, и таким образом воспроизводит тот же образ в меньшем масштабе.

Ещё ряд наблюдений связан с группой Еловый-2. Она занимает неглубокую ложбину в скале, уходящую в воды 
озера. Фигуры расположены очень плотно, но использовано менее половины поверхности ложбины. Чем же одна 
половина этой скальной поверхности отличается от другой? Только тем, что на ней есть углубление в скале, 
заполняемое озёрной волной, а рядом трещина, издающая при накатывании волны хлюпающие звуки. Получается, 
что выбивки намеренно расположены на пространстве, ближайшем к углублению с водой и трещине в скале, 
которые и являлись первоначальными сакральными объектами ещё до создания изображений.

На этой группе очевидно также, что её выбивки предназначались для обозрения с воды, с лодки. Скальная 
поверхность уходит в воду под углом в 35%. При сильном волнении выбивки заливаются, за исключением самых 
верхних. Наблюдать их, стоя на самой скале, крайне неудобно. Несомненные антропоморфы, за исключением двух 
в одной композиции, выбиты головой вверх с точки зрения наблюдателя с воды. Таким образом, для всей группы 
изображений намечается верх и низ, которые соответствуют уклону скалы.

То, что выбивки предполагали обозрение их с воды, справедливо и для ряда других канозерских групп. Группы 
Горелый-1, -3 и часть -4 находятся на скатах скал, уходящих в воду. Часть группы Еловый-3 и группа Еловый-4 
выбиты на поверхностях с уклоном 17%, полого уходящих под воду; часть группы Каменный-5 на обращённом к 
воде скате на высоте до 2 м над водой; Каменный-2 на отдельным валуне в воде, только краем примыкающем к 
берегу острова.

Специальное использование микрорельефа в изобразительных целях также доказуемо для нескольких случаев 
на Канозере. В группе Каменный-7 есть изображение антропоморфа с хвостом-фаллосом, выполненное в технике, 
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уникальной не только для Канозера, но и для всей Северной Фенноскандии. Выбивка выполнена по предваритель-
но зашлифованной поверхности. Сама выбивка плотная мелкая не превышает в глубину 1 мм, в отличие от харак-
терной для этой группы глубины до 1 см. Расположена фигура в ложбине, разделяющей скалу. После дождя из 
углубления в скале, расположенного выше, по ложбине долго стекает вода, создавая иллюзию движения антропо-
морфа. Сочетание всех факторов и уникальность техники свидетельствуют в пользу намеренного использования 
микрорельефа скалы.

В этой же группе использован длинный ледниковый шрам, который дополнительно прошлифован. Этот шрам 
пересекает почти всю скалу и упирается в заднюю ногу одного из лучших изображений лося, а вдоль него проходит 
вереница лосей.

Вся группа Каменный-3 занимает полуцилиндрическую скалу, полого понижающуюся к воде. По её гребню, 
от воды к вершине, выбита цепочка «человеческих» следов длиной 8 м. Здесь понятно, что таким образом обозна-

чен антропоморфный персонаж, который 
появился из воды и поднялся на вершину 
скалы.

Многофигурная композиция в группе 
Каменный-7, представляющая целый рассказ 
об охоте на медведя, вся выполнена с учётом 
несущей поверхности. Следы медведя и 
лыжника наискось поднимаются по склону, 
медведь переходит на галоп и следы спуска-
ются вдоль края скалы, следы лыж поворачи-
вают вниз и становятся длинными, при этом 
они ещё и сопровождаются следами от 
подволакивающейся на спуске лыжной палки, 
ниже следы охотника без лыж, и в самом низу, 
наконец, сам охотник и медведь головами 
вниз. Здесь ландшафт, подразумевающийся 
сюжетом, соответствует реальному наклону 
скалы (30%) и её краю. Фигура медведя 
развёрнута ногами в сторону и головой вниз – 
по направлению его движения. Чтобы 
изобразить охотника, поражающего копьём 
медведя в грудь, пришлось расположить его 
головой вниз. Композиция имеет очевидный 
низ и верх, которые соответствуют наклону 
несущей поверхности, и место её обозрения 
находится внизу перед скалой.

Подводя итоги анализа размещения 
канозерских петроглифов на скалах, можно 
сделать некоторые выводы. Первоначальным 
сакральным объектом, который позднее 
постепенно «оформили» петроглифами, на 
озере Канозеро была, вероятнее всего, высокая 
скала с двойной вершиной на острове Камен-
ном. Часть изображений была рассчитана на 
восприятие с воды, с лодок. Для большинства 
композиций можно указать верх и низ, по 
отношению к которым ориентированы 
отдельные фигуры. При создании композиций 
использовался микрорельеф несущей скальной 
поверхности.
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ПРОБЛЕМНАЯ СИТУАЦИЯ В УРАЛЬСКОМ ПАЛЕОЛИТОВЕДЕНИИ

Культурные процессы в эпоху верхнего палеолита уральского региона в последние годы стали предметом 
дискуссии. В центре внимания находятся памятники «круга стоянки Талицкого», под которыми подразумеваются 
памятники позднего валдая (конца верхнего палеолита – древностью 20-10 тыс. лет) и, прежде всего, реперный 
памятник – стоянка Островская (им. М.В. Талицкого) вблизи г. Перми. Спор идет вокруг культурологических 
характеристик памятников: насколько они близки между собой и со стоянкой Талицкого, а также что значит это 
сходство – принадлежность к одной традиции (Бадер О.Н., Щербакова Т.И., Щелинский В.Е., Григорьев Г.П., 
Нехорошев П.Ю., Котов В.Г. и др.) или к одной археологической культуре (Павлов П.Ю.)? 

Все исследователи отмечают наличие сходства между памятниками среднего и позднего этапов верхнего 
палеолита уральского региона [Щербакова, 1986; Павлов, 2007; Павлов, 2008; Нехорошев, Гиря, 2004; Котов, 2004; 
Сериков, 1999; Сериков, 2009; Широков и др., 2005]. По мнению П.Ю. Павлова к «кругу стоянки Талицкого» 
относятся следующие памятники среднего этапа верхнего палеолита: стоянка Талицкого, Медвежья пещера, 
стоянки Ганичата II, Шированово II, V слой грота Большой Глухой, грот Бобылек, пещеры Кульюрт-Тамак, 
Байсланташ, Шульган-Таш (Каповая), Игнатиевская. Все они относятся к «уральской культуре», существовавшей 
от 19 до 9,5 тыс. лет назад [Павлов, 2007, с. 75]. Для этого периода характерно использования галек из речных 
отложений. Первичная обработка основана на параллельном способе объемного и плоскостного расщепления. 
Нуклеусы призматические, уплощенно-призматические с продольно-поперечным скалыванием, коническими и 
торцевыми формами. В качестве заготовок в равной степени присутствуют отщепы и пластины. Во вторичной 
обработке широко использовались приемы резцового скола, чешуйчатой подтески, оформление шипов и выступов. 
Орудийный набор характеризуется концевыми скребками на пластинах и отщепах, в том числе, высокой формы, 
округлыми, укороченными скребками, пластинами с ретушью, пластинами с притупленной спинкой, усеченными 
пластинами, шиповидными и зубчатыми формами, остриями на пластинах, проколками с плечиками; боковыми, 
поперечными, угловыми резцами; чопперами и чоппингами; крупными скреблами; двусторонними и односторон-
ними наконечниками из кости [Павлов, 2007, с. 74].

Слабость гипотезы П.Ю. Павлова заключается в следующих положениях. 1. Памятники распределены на 
огромной территории – от Северного Урала до южного окончания Южного Урала, и от устья Камы на Западе до 
Сибирских Увалов на Востоке; 2. Они имеют большой временной интервал в 10 тыс. лет, что противоречит нашим 
представлениям о характере существования археологических культур; 3. Грот Столбовой в Прикамье имеет возраст 
более 22 тыс. лет и формально не может относиться к этой группе памятников; 4. Существует временной промежу-
ток в 2 тыс. лет между средним и финальным этапом «уральской культуры»; 5. По технико-типологическим 
характеристикам стоянки Гари и Медвежья пещера существенно отличаются от стоянки Талицкого [Сериков, 2009, 
с. 84-85]; 6. На стоянке Талицкого единичными экземплярами представлены резцы; 7. Т.И. Щербакова и П.Ю. 
Павлов не «заметили» в индустрии стоянки Талицкого приемов радиального раскалывания нуклеусов, что в 
совокупности с приемом ортогонального расщепления плоских нуклеусов указывает на присутствие важного 
признака «мустьерской» технологии, наряду с другими «мустьерскими» пережитками (чопперами, крупными 
скреблами, вентральной обработкой и др.). Еще более усложняет картину выводы, полученные на основе анализа 
материалов стоянки Сергеевка 1 в Южном Приуралье.

Стоянка Сергеевка 1 расположена в Мелеузовском районе Республики Башкортостан, северо-восточной части 
левого берега Нугушского водохранилища, поблизости от впадения р. Нугуш, в 1, 5 км к северо-востоку от д. 
Сергеевка. Памятник открыт в 2008 году Д.О. Гимрановым, в 2009-2010 годах обследовался экспедицией ИИЯЛ 
УНЦ РАН под руководством В.Г.Котова [Румянцев, Гимранов, 2011; Гимранов и др., 2012]. Памятник приурочен к 
выположенной части второй надпойменной террасы р. Нугуш высотой до затопления 20-30 м. Площадка памятни-
ка размыта водами водохранилища, благодаря чему и была обнаружена. Также на поверхности стоянки были 
найдены кости плейстоценовой сохранности – 192 экз. Большая их часть, по определению Д.О. Гимранова, – это 
остатки лошади (86 экз.), единичные кости принадлежат другим животным: бизону (5 костей), носорогу, оленю, 
мамонту (по 1 кости). По кости радиоуглеродным методом была получена дата 18000±340 (Ле-9603). Памятник 
является однослойной сезонной стоянкой охотников на лошадей. 

Всего собрано 1528 изделий из камня. В целом, технико-типологические характеристики каменных 
изделий характеризуют коллекцию как единый комплекс и указывают на верхнепалеолитический облик 
индустрии. Оригинальным является сочетание развитой пластинчатой индустрии с использованием 
галечных форм и мустьерских технологий. Первичное расщепление имело направленность в получении 
пластин средней ширины (1-2 см) длиной 3-5 см. При разнообразии нуклеусов, ведущей формой являлись 
объемные – призматические, конусовидные, ортогональные и торцевые. Наряду с этим большие серии 
составляют плоские формы: ортогональные, дисковидные и радиальные нуклеусы. Много нуклеусов 
небольших размеров для получения микропластинок. Важной особенностью первичного раскалывания - 
это неустойчивость расположения ударных площадок, что выражается в параллельно встречном, ортого-
нальном и радиальном характере снятий заготовок. Это проявляется в наличии леваллуазских нуклеусов, 
леваллуазских сколов и в радиальной огранке многих отщепов. Самой многочисленной категорией оказались 

23



резцы различных типов: на углу сломанной пластины, ретушные, многофасеточные, латеральные, двойные, 
тройные и пр. Следующей категорией являются скребки. Они также имеют различную форму. Среди них 
наиболее характеризуют памятник следующие типы: стрельчатые, с шипом, вентральные, с рыльцем, 
двойные, округлые, высокой формы. Есть комбинированные орудия: скребок-резец, скребок-острие и др. Не 
менее многочисленны различные изделия с чешуйчатой подтеской углов, шиповидных выступов и острий: 
резчики, клювовидные формы, орудия с шипом, острия. Среди орудий есть выделенные морфологически 
проколки с плечиками. Большую серию образуют орудия с выемками на пластинах и отщепах. Хорошо 
выражены долотовидные, в основном, они имеют четырехугольные форму. Среди пластин единичными 
экземплярами представлены усеченные ретушью пластины и пластинки с притупленным краем. Мустьер-
ские черты в орудийном наборе проявляются в наличии крупных скребел на массивных леваллуазских 
отщепах и галечные орудия (чопперы, молоты и рубящие орудия типа «цалди»). Архаическими чертами в 
оформлении орудий следует считать размещение рабочих участков на вентрале или на проксимальном 
участке пластин и отщепов.

В целом, эти характеристики находят аналогии не только на памятниках среднего этапа верхнего палеолита 
«типа стоянки Талицкого», но и на памятниках, которые были исключены из этой традиции, поскольку их 
относили из-за наличия признаков радиального расщепления нуклеусов к раннему этапу верхнего палеолита – 
это грот Близнецова в Прикамье и грот у Каменного Кольца на р. Сим. Стоянка в гроте Близнецова по палеонто-
логии и радиоуглеродной дате (28540±300 (Ле-2766)) относится к ленинградскому горизонту и сближается по 
технико-типологическим характеристикам с памятниками раннего этапа верхнего палеолита: Бызовой, Зао-
зерье, гротом у Каменного Кольца, Горново [Щербакова, 2001, с. 161-162].

Раз памятники раннего и позднего этапов верхнего палеолита уральского региона обнаруживают 
близкое сходство, значит, мы должны исходить из представлений о единой культурной традиции, сущес-
твовавшей на протяжении более чем 20 тыс. лет. Это не исключает внешние импульсы, в частности, 
проникновения групп западно-европейского населения – носителей традиции декорирования пещерных 
святилищ (Шульган-Таш (Каповая), Игнатиевская и др.) [Григорьев, 2001, с. 138-139]. Соответственно, мы 
должны предполагать постепенное, эволюционное изменение материальной составляющей культурной 
традиции, что позволяет предполагать стабильность и устойчивость к внешним воздействиям культурных 
характеристик уральского населения в эпоху верхнего палеолита в промежутке от 30 до 9 тыс. лет. Именно 
для сибирского верхнего палеолита, как считал Г.П. Григорьев, характерно отсутствие пространственного 
рассредоточения и типологическая однородность памятников, а также их временная неделимость [Гри-
горьев, 2001, с. 142-144]. Это указывает на принадлежность части верхнепалеолитических памятников 
уральского региона к сибирскому верхнему палеолиту в целом, образуя своеобразную контактную зону на 
западе сибирского культурного мира [Григорьев, 2001, с. 145-146]. Эта тенденция культурной преемствен-
ности сохранялась в каменном веке Урало-Поволжского региона и в эпоху голоцена [Крижевская, 1968, с. 
113; Матюшин, 1976, с. 287; Мосин, 2005, с. 48].
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Ластовский А.А.
(Самара)

О ТРАДИЦИОННЫХ И НОВАЦИОННЫХ ТИПАХ КАМЕННЫХ ОРУДИЙ 
В НЕОЛИТЕ ЮГА СРЕДНЕЙ ВОЛГИ

Главным содержанием данной работы является вопрос типологического содержания материалов неолитичес-
кой эпохи на юге Средней Волги. На основе анализа каменного инвентаря тридцати памятников неолита и предшес-
твующих эпох сделана попытка выявить техники расщепления и традиционные, архаичные типы каменных орудий 
и проследить их развитие во времени.

Одним из актуальных рассматриваемых вопросов является вопрос о сохранении преемственности в технике расщепления 
между палеолитом и неолитом.

Установлено, что на протяжении палеолита-неолита существуют две техники расщепления кремневого сырья и 
четыре принципа снятия заготовок. На протяжении времени без изменения сохраняется только одна техника и три 
принципа раскалывания. Две основные техники, которые представлены в средневолжском палеолите, – техника призма-
тического расщепления и техника плоскостного расщепления. Снятие сколов в технике плоскостного расщепления 
ведется с плоской поверхности, когда возможно получение ограниченного количества сколов или с плоской поверхности, 
периодически поднимаемой торцевыми снятиями. Призматическая техника предусматривает получение сколов с 
призматической поднятой поверхности – собственно призматическое расщепление и торцовое расщепление. 

В мезолите на юге средней Волги абсолютно неизвестна техника плоскостного расщепления, в то же время 
существует совершенная призматическая техника. В неолите вновь фиксируется появление плоскостной техники и 
ее вариаций при сохранении призматической техники. Выявленные различия могут означать отсутствие связи 
между мезолитическими и неолитическими памятниками. С другой стороны, реминисценция плоскостной 
техники в неолите могут свидетельствовать о большей технологической связи между палеолитом и неолитом. 
Причем, сложение неолитических индустрий могло осуществляться, скорее всего, на более широкой генетической 
основе, чем единичный памятник Постников Овраг II или палеолит типа усть-камской культуры.

Второй принципиальный вопрос – о наличии или отсутствии определенных типов изделий в той или иной 
неолитической индустрии. При условии, что большинство категорий каменного инвентаря сохраняются неизмен-
ными на протяжении палеолита-неолита, изменения происходят по линии появления новых типов орудий и 
изменения их количества внутри категорий.

Проведен анализ семи категорий каменных орудий и выявлены специфические типы внутри них. Вариации 
тех или иных категорий показывают непрерывное или дискретное развитие типов каменных изделий. Проведен 
анализ восемнадцати типов каменных орудий. Согласно распределению типов от палеолита до неолита выявлены 
как традиционные типы изделий, так и принципиально новые, характерные только для неолита.

Распределение типов во времени показывает преемственность развития между эпохами, или, напротив, 
отсутствие такой преемственности. Установлено, что для неолита традиционными являются семь типов каменных 
орудий. Их возникновение связано с эпохой палеолита и, вероятно, не только местного, представленного памятни-
ком Постников Овраг II, поскольку последний является частью более обширной таксономической единицы, 
содержание которой еще предстоит выяснить.

К традиционным типам каменных изделий, сохранившимся с верхнепалеолитической эпохи и существующим 
в неолите на юге Средней Волги, мы относим следующие изделия:

1. ретушные резцы, которые присутствуют на шести неолитических памятниках;
2. двугранные резцы, найденные на девяти памятниках;
3. скребки с усечением, найденные на шести памятниках;
4. дублированные скребки, присутствуют только на двух неолитических памятниках;
5. комбинированные орудия – скребки-перфораторы – имеются в коллекциях пяти памятников;
6. различные сколы с усечением или иной обработкой конца (тронкированные) найдены на шестнадцати памятниках;
7. пластины с притупленным краем имеются на девяти памятниках.
Выявлены принципиальные новации, которые в неолите на юге Средней Волги представлены пятью типами 

орудий. К типам-новациям мы относим такие изделия, которые неизвестны в предшествующие эпохи и встречены 
только на неолитических памятниках юга Средней Волги:

1. наконечники постсвидерские листовидные представлены на пяти памятниках;
2. наконечники постсвидерские черешковые представлены на четырех памятниках;
3. наконечники постсвидерские в виде обломков представлены на восьми памятниках;
4. трапеции вогнуторетушные есть только на одном памятнике;
5. трапеции геометрические найдены только на трех памятниках;
6. долотовидные (чешуйчатые) орудия найдены на шести памятниках.
Известная в единственном экземпляре вогнуторетушная трапеция определяет не в целом специфику неолити-

ческой эпохи региона, а может указывать на субстратную основу сложения конкретного, локального варианта 
неолита на правобережье р. Волги.

Вероятно, с этих же позиций следует подходить и к наличию собственно геометрических трапеций и долото-
видных изделий, которые неизвестны в мезолите, но встречаются в палеолите и неолите смежных со Средним 
Поволжьем территорий. Абсолютной новацией, таким образом, следует считать постсвидерские наконечники двух 
разновидностей – листовидные и черешковые.

Выполненная работа направлена на определение генетической основы неолитических памятников или 
возможных источников неолитизации средневолжского региона и выявление источников появления новаций.
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(Пермь)

ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ЗАНЯТИЯ НАСЕЛЕНИЯ ПРИКАМЬЯ В ЭПОХУ НЕОЛИТА
(на основе комплексного анализа каменной индустрии)

Работа проведена при поддержке гранта РГНФ, проект № 13-11-59003а/У - комплексный анализ 
хозяйственных занятий населения Пермского Предуралья в эпоху неолита.

Особенностью неолита – раннего энеолита лесной полосы является его выделение не на основе появления 
производящего хозяйства, а на основе изменений в материальной культуре и, в первую очередь, появления керами-
ки [Ошибкина, 2006, с. 248-253]. Территория Среднего Предуралья не является исключением.

Целью данной работы является рассмотрение основных хозяйственных занятий населения Прикамья в эпоху 
неолита – раннего энеолита. 

Для анализа были использованы материалы 4 памятников, относящихся к 3 различным культурам: Чашкинское 
Озеро IV, Чашкинское Озеро VIII, Чашкинское Озеро I и стоянка Хуторская. Все памятники расположены на восточ-
ном берегу Чашкинского озера в непосредственной близости друг от друга [Памятники …, 1994, с. 22-25]. К характе-
ристике каменного инвентаря данных памятников был применен комплексный подход, включающий проведение 
технологического, типологического, трасологического и планиграфического анализа [Поплевко, 2007].

Поселения Чашкинское Озеро IV и Чашкинское Озеро VIII относятся к волго-камской культуре. Для нее 
характерны небольшие жилища подпрямоугольной формы, керамика, орнаментированная с помощью накола, 
орудия на пластинчатых заготовках с краевой ретушью [Лычагина, 2008а, с. 76-80]. Большинство исследователей 
связывает данную традицию с пришлым населением из лесостепных районов Среднего Поволжья [Лычагина, 
2008б, с. 349]. 

Хуторская стоянка является эталонным памятником камской культуры, для которой характерно строительство 
крупных жилищ-полуземлянок, подчетырехугольной формы, керамика, орнаментированная гребенчатым штампом, 
орудия из плитчатого кремня с бифасиальной обработкой [Бадер, 1978, с. 72-74]. Появление данной культуры исследо-
ватели связывают с дальнейшим развитием местных позднемезолитических традиций [Лычагина, 2008б, с. 348].

Стоянка Чашкинское Озеро I относится к раннэенеолитической новоильинской кульутре [Лычагина, 2008в, с. 177-
184]. Для новоильинской культуры характерны жилища удлиненной подпрямоугольной формы, керамика, орнаментиро-
ванная разреженными отпечатками гребенчатого штампа, изготовление орудий труда как на плитке, с использованием 
бифасиальной обработки, так и на пластинах, с краевой ретушью [Лычагина, Выборнов, 2009, с. 33-37].

Памятники имеют несколько абсолютных дат, полученных по углю и органике в керамике, которые относят время 
существования поселений к концу VI – началу IV тыс. до н.э. в калибровочных значениях [Лычагина, 2011, с. 28-33].

Комплексный анализ каменного инвентаря упомянутых памятников выявил следующее. Представления о том, 
что на памятниках волго-камской культуры, преобладает пластинчатая индустрия, не подтверждается материалами 
поселений Чашкинское Озеро IV, и Чашкинское Озеро VIII, где соотношение орудий изготовленных на отщепах и 
пластинах – 70:30 (Чашкинское Озеро IV) и 84:16 (Чашкинское Озеро VIII) [Лычагина, Поплевко, 2012, с. 16-30; 
Лычагина, 2008г, с. 49-52]. Еще реже пластина в качестве заготовки для изготовления орудий использовалась на 
стоянке Чашкинское Озеро I – 88:12 [Лычагина, 2010а, с. 119-126]. Это противоречит взглядам на раннеэнеолити-
ческу новоильинскую культуру, как на культуру с большим уровнем пластинчатости каменного инвентаря. В тоже 
время, материалы стоянки Хуторская выявили достаточно высокий уровень пластинчатости – 55:45, что считается 
не типичным для данной культуры [Лычагина, Поплевко, 2011, с. 4-10].

При анализе хозяйственных комплексов следует обратить внимание на некоторые детали. На всех памятниках, 
комплекс, связанный с обработкой камня минимален либо отсутствует. Возможно, это связано со спецификой 
изученной части поселений (вне жилищные пространства). При выделении ведущих хозяйственных комплексов, 
фиксируются определенные отличия. Так для стоянок Чашкинское озеро IV и Хуторская, основной являлась 
деятельность, связанная с обработкой продуктов охоты и рыболовства. Соответственно 42% и 45% от общего 
количества инвентаря. Представленный инвентарь, в целом, схож. Особенностью стоянки Чашкинское Озеро IV 
является практически полное отсутствие орудий для обработки шкур [Лычагина, Поплевко, 2012, с. 16-30]. 

Ведущей деятельностью на двух других памятниках Чашкинское Озеро VIII и Чашкинское Озеро I, была 
обработка дерева (63,5% и 37% соответственно). Представлены орудия различных функций. По всей видимости, на 
территории памятников осуществлялся полный цикл обработки дерева.

На стоянке Хуторская комплекс, связанный с деревообработкой, сопоставим с группой орудий для обработки 
продуктов охоты и рыболовства (41% и 45% соответственно), что позволяет его так же назвать ведущим [Лычагина, 
Поплевко, 2011, с. 4-10]. Особенностью является то, что представленные орудия, возможно, использовались для 
работы с небольшими деревянными изделиями (в коллекции в большом количестве представлены резцы и неболь-
шие скребочки по дереву).

На стоянке Чашкинское Озеро IV деревообрабатывающий комплекс также являлся вторым по значимости, 
однако он практически сопоставим с комплексом по обработке кости и рога (27,5% и 22,5%). Комплекс по обработ-
ке кости и рога невелик на стоянках Чашкинское Озеро VIII и Хуторская, соответственно 9% и 11%. Различия 
между памятниками касаются отсутствия или присутствия некоторых форм орудий, однако эти отличия не столь 
значительны и возможно связаны со спецификой изученной части поселения.

Интересным является тот факт, что комплекс, связанный с обработкой добычи на стоянке Чашкинское Озеро I 
занимает только третье место - 27,5%, в то время как, одну из ведущих ролей играет комплекс, связанный с обработ-
кой кости (рога) – 36% [Лычагина, 2010а, с. 119-126]. Малое количество ножей для разделки мяса (рыбы) также 
является отличительной чертой стоянок Чашкинское Озеро VIII и Чашкинское Озеро I.
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Тем не менее, проведенное сравнение показывает, что, не смотря на культурные и хронологические различия, 
основные хозяйственные занятия населения в данную эпоху серьезно не менялись и ведущими оставались ком-
плексы связанные с обработкой продуктов охоты и рыболовства, а также обработкой дерева. Никаких следов 
производящего хозяйства на данных памятниках обнаружено не было.

Но отсутствие производящего хозяйства не было препятствием на пути становления новых форм обществен-
ной жизни. Улучшение орудий труда и увеличение их разнообразия по сравнению с предыдущей эпохой, высокоин-
тенсивная охота, рыболовство и собирательство, появление глиняной посуды, долговременных жилищ – все это 
способствовало переходу общества лесных охотников, рыболовов и собирателей на качественно новый уровень 
жизни [Лычагина, 2010, с. 227-231]. Поэтому выделение неолитической эпохи в лесной полосе без присутствия 
элементов производящего хозяйства, мы считаем правомерным.

Анализ технологических заготовок, использовавшихся для изготовления орудий, показал, что устоявшееся 
мнение о технологиях каменных индустрий может быть ошибочным. И следует обратить на это особое внимание в 
дальнейших исследованиях.
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Лычагина Е.Л., Зарецкая Н.Е., Лаптева Е.Г., Чернов А.В.
(Пермь, Москва, Екатеринбург)

ОСВОЕНИЕ БЕРЕГОВ ЧАШКИНСКОГО ОЗЕРА В ЭПОХУ НЕОЛИТА
Работа выполнена при поддержке гранта ПСР 029а-Ф.

Чашкинское озеро расположено в окрестностях городов Березники и Соликамск Пермского края. Оно пред-
ставляет собой сеть стариц р. Кама, которая из-за подпора Камского водохранилища в настоящий момент соединена 
с основным руслом реки протоками. На восточном берегу озера компактно (на участке около 7 км вдоль берега) 
расположено 8 археологических памятников, относящихся к эпохе неолита: Хуторская I-II, Чашкинское Озеро I, 
IIIa, IV, VI-VIII [Памятники …, 1994, с. 22-25]. Такая их плотность показывает, что этот район был благоприятен для 
проживания в позднем каменном веке.

Изученные памятники относятся к двум археологическим культурам – камской и волго-камской. Происхождение 
камской культуры исследователи связывают с дальнейшим развитием местных племен, обитавших на территории края 
в мезолите. Для нее характерно строительство крупных жилищ-полуземлянок подчетырехугольной формы, керамика, 
орнаментированная гребенчатым штампом, орудия из плитчатого кремня с бифасиальной обработкой [Бадер, 1978, с. 
72-74]. Эталонным памятником камской культуры является стоянка Хуторская I [Денисов, 1960, с. 34-72].

Для установления времени освоения берегов Чашкинского озера носителями камской неолитической культуры, 
был проведен радиоуглеродный анализ материалов 4 памятников (Хуторская I, Чашкинское Озеро I, IIIа, VI). По углю 
из культурного слоя и органике в керамике, было получено более 10 дат, свидетельствующих о том, что время сущес-

14твования упомянутых памятников в районе Чашкинского озера может быть отнесено к периоду 5930-4990 С л.н. (кал. 
5000-3630 л. до н.э.) [Лычагина, 2011, с. 28-33]. Это совпадает с климатическим оптимумом атлантического периода 
голоцена [Хотинский, 1977], с которым связано постепенное увлажнение климата и увеличение водности реки.

В пользу этого говорит и расположение памятников камской культуры на 1-й надпойменной террасе (Чашкин-
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ское Озеро I, Чашкинское Озеро IIIа, Чашкинское Озеро VI, Хуторская I-II). Современная высота над урезом воды 
4-9 м (до затопления 7-12 м).

Происхождение волго-камской культуры исследователи связывают с проникновением населения из южных 
районов Средней Волги – Нижней Камы (средневолжская культура). Для нее характерны небольшие жилища 
подпрямоугольной формы, керамика, орнаментированная с помощью накола, орудия на пластинчатых заготовках с 
краевой ретушью [Лычагина, 2008а, с. 348-349]. Эталонными памятниками волго-камской культуры являются 
стоянка Чашкинское Озеро VIII (ранний этап) и Чашкинское Озеро IV (поздний этап).

Радиоуглеродное датирование памятников волго-камской культуры: Чашкинское Озеро IV, Чашкинское Озеро 
14VI и Чашкинское Озеро VIII, позволило отнести время существования этих памятников к периоду 6310-5750 С 

л.н. (кал. 5480-4440 л. до н.э.) [Лычагина, 2011, с. 28-33]. Таким образом, мы можем констатировать, что носители 
волго-камской культуры освоили берега озера несколько раньше, чем носители камской культуры. В то же время, 
носители обеих культур в течение продолжительного периода сосуществовали на территории региона. Все 
памятники волго-камской культуры расположены на 1-й надпойменной террасе, высотой 4-11 м (7-14 м до затопле-
ния). Их распространение мы также синхронизируем с климатическим оптимумом атлантического периода 
голоцена [Хотинский, 1977] и повышением водности реки.

С целью реконструкции природной среды во время функционирования стоянки Чашкинское Озеро IV, в 2012 г. 
из разреза западной стенки раскопа археологического памятника было отобрано 15 образцов для проведения 
палинологического анализа. Общая мощность апробированной толщи отложений составила 70 см.

По изменению соотношения пыльцы в составе спорово-пыльцевых спектров на диаграмме выделены три 
пыльцевые зоны, которые отвечают трем фазам развития растительности в окрестности стоянки Чашкинское 
Озеро IV (волго-камская культура). Со временем существования неолитической стоянки соотносится палинозона 2 
(глубина 10-40 см), которая включает спорово-пыльцевые спектры темно-коричневой увлажненной супеси 
(«культурный слой»), где основной фон создает пыльца липы (около 80%). Также встречаются пыльцевые зерна 
дуба и лещины, но их доля менее 1-2%. Содержание пыльцы хвойных пород и березы менее 5-10%. Разнообразна, 
но не обильна пыльца разнотравья.

Эта палинозона, вероятно, соответствует фазе развития широколиственных лесов с господством липы и 
участием дуба. В подлеске произрастала лещина. Хвойные породы могли встречаться в составе древостоя лесов, но 
нельзя исключать и дальний занос этой пыльцы из северных районов. Согласно радиоуглеродным датам – 6160±70 
(ГИН-13449) и 5920±80 (Ki-14539), полученным по материалам раскопок 2002 г., отложения культурного слоя 
накапливались во второй половине атлантического периода голоцена. Принимая во внимание многочисленные 
реконструкции на основе палинологических данных, данный период характеризовался наиболее благоприятными 
климатическими условиями для повсеместного обширного распространения широколиственных лесов. К сожале-
нию, эталонных палинологических данных для изучаемого района пока не получено, но вероятность широкого 
распространения липняков на территории Верхнего Прикамья исключать нельзя.

Для реконструкции хозяйственных занятий носителей камской культуры был проведен комплексный анализ 
каменного инвентаря Хуторской стоянки [Лычагина, Поплевко, 2011, с. 4-10]. Анализ показал, что ведущее место 
занимали охота и рыболовство. Большая часть изделий была связана или с обработкой полученной добычи или 
непосредственно с охотничье-рыболоведческой деятельностью. Также важную роль играла обработка дерева. 
Остальные формы хозяйственной деятельности имели второстепенное значение.

С носителями волго-камской культурной традиции некоторые исследователи связывают возможности 
проникновения в лесную полосу элементов скотоводства. Однако доказательств этого пока не обнаружено. Скорее 
всего, при продвижении на север, эти навыки были утеряны. Поэтому носители данной культурной традиции также 
преимущественно занимались рыболовством и охотой, что подтверждается данными трасологического анализа 
каменного инвентаря стоянки Чашкинское Озеро IV [Лычагина, Поплевко, 2012, с. 16-30] и Чашкинское Озеро VIII 
[Лычагина, 2008б, с. 49-52]. На этих памятниках также преобладали орудия, использовавшиеся для обработки мяса 
и рыбы. Именно с развитием высокоинтенсивного рыболовства мы связываем активное освоение данного региона 
в неолите [Лычагина, 2010, с. 227-231]. 

Русло Камы в атлантический период голоцена, по нашему мнению, проходило иначе, чем сейчас, было 
активным и более извилистым, чем современное русло и само Чашкинское озеро (сформировавшееся в результате 
спрямления излучины гораздо позже, по-видимому, в субатлантическое время). Скорее всего, это было вызвано 
тем, что сама река была более многоводной. Таким образом, предположение об активном развитии рыболовства во 
время бытования здесь представителей волго-камской и камской культур, находит еще одно подтверждение. 
Подобные работы в данном регионе только начаты, и проводятся на территории Прикамья впервые. В дальнейшем, 
планируется широкое применение данных палеоруслового анализа вместе с результатами радиоуглеродного 
датирования, для реконструкции приуроченности археологических памятников к разным элементам ландшафтов 
долины р. Кама в ее верхнем течении. 

Литература
БАДЕР  О.Н. Хронологические рамки неолита Прикамья и методы их установления // КСИА. 1978. Вып.153. 
ДЕНИСОВ В.П. Хуторская неолитическая стоянка // Ученые записки Пермского университета. Пермь, 1960. Т. XII. 
Вып. I. Труды КАЭ. вып. III. 
ЛЫЧАГИНА Е.Л. Неолит Пермского Предуралья: итоги исследований // Человек, адаптация, культура. М., 2008а.
ЛЫЧАГИНА Е.Л. Трасологический анализ каменного инвентаря поселения Чашкинское Озеро VIII (по материа-
лам раскопок 2002 г.) // Вестник музея археологии и этнографии Пермского Предуралья. Пермь, 2008б. Вып.2. 
ЛЫЧАГИНА Е.Л. О хозяйственных занятиях населения Среднего Предуралья в эпоху позднекаменного века // 
Известия Самарского Научного Центра РАН. Самара: СНЦ РАН, 2010. Том. 12. Номер 6.

28



ЛЫЧАГИНА Е.Л. О хронологии и периодизации неолита Верхнего и Среднего Прикамья // АЭАЕ. 2011. №1.
ЛЫЧАГИНА Е.Л., ПОПЛЕВКО Г.Н. Возможности комплексного анализа каменного инвентаря (на примере 
раскопа VI стоянки Хуторская) // ВААиЭ. 2011. № 1.
ЛЫЧАГИНА Е.Л., ПОПЛЕВКО Г.Н. Комплексный анализ каменного инвентаря неолитической стоянки Чашкин-
ское Озеро IV // Записки ИИМК РАН. СПб., 2012. Вып. 7. 
Памятники археологии и архитектуры Березниковско-Усольского района. Усолье, 1994.
ХОТИНСКИЙ Н.А. Голоцен Северной Евразии. М., 1977.

Сериков Ю.Б.
(Нижний Тагил)

НОВЫЕ НАХОДКИ ПАЛЕОЛИТА НА Р. СОСЬВА

За пять лет, прошедших после публикации монографии по Гаринской палеолитической стоянке [Сериков, 
2007], удалось получить новые материалы по палеолиту р. Сосьвы. Основная часть находок происходит с Гарин-
ской стоянки. Коллекция каменных изделий увеличилась на 92 единицы с 577 до 669 экз. Количество костей со 
следами обработки и использования возросло на 60 единиц – до 151 экз.

Новых нуклеусов на памятнике не обнаружено. Единственный нуклевидный кусок изготовлен из достаточно 
крупной гальки качественного черного кремня. Он представляет сколотую верхушку гальки размером 5 × 2,7 × 2,1 
см. С трех сторон на ней присутствуют удлиненные сколы, снявшие часть галечной корки.

С обработкой нуклеусов связаны 16 технических сколов. Тринадцать из них являются поперечными сколами с 
нуклеусов. Среди них 3 сколотых ударных площадки. Одна площадка овальной формы размером 3,3 × 2,7 см 
сколота сильным поперечным ударом. Две ударные площадки скошены. Их размер 2,7 × 2 и 2,2 × 1,9 см. На всех 
площадках присутствует галечная корка. Один скол снял значительную часть ударной площадки. Девять сколов 
происходят от точечных подправок ударных площадок. Галечная корка присутствует на половине изделий. 
Выполнены поперечные сколы из разнообразного сырья: черного кремня (5 экз.), кремнистого сланца (2 экз.), 
зеленой (5 экз.) и сургучной (1 экз.) яшмы. Один скол является результатом неудачного скалывания пластины. При 
ударе он вошел вглубь нуклеуса из зеленой яшмы и отколол его верхнюю часть. Кроме этого в коллекции прису-
тствует ребристый скол кремнистого сланца и ребристая пластина из зеленоватой яшмовидной породы. Пластина 
целая, ее длина 3,1 см, ширина 1,8 см, толщина 1,2 см. 

Сюда же можно отнести расколотую кремнистую гальку длиной 3,3 см. Пластин в новой коллекции 53 экз. 
Вторичную обработку имеют только 2 из них. Обе пластины представляют собой отсеченные верхние части шириной 
2,1 и 1,7 см. Изготовлены из сургучной и зеленой яшмы. Ретушь со спинки нанесена по обоим краям (рис. 1, 14, 15).

Восемь пластин на своих краях имеют ретушь утилизации (рис. 1, 12, 13). Их ширина колеблется от 0,9 до 2 см. 
Изготовлены они из черного кремня (3 экз.), сургучной и зеленой яшмы (по 2 экз.) и халцедона (1 экз.). На четырех 
пластинах присутствует галечная корка.

Пластины без ретуши (43 экз.) имеют ширину от 0,7 до 3 см (рис. 1, 11). Ширину до 1 см имеют 31 % пластин, до 
1,2 см – 50 %, до 1,6 см – 85,7 %. У 22 пластин толщина превышает 3 мм. Практически на всех крупных пластинах 
присутствует галечная корка – 30 экз. (71,4 %). Длина целых пластин (8 экз.) колеблется от 2,3 до 5 см. Все они 
изогнуты, неправильных очертаний. Сечения (4 экз.) имеют укороченные размеры и непараллельные края. 
Отсеченные верхние (13 экз.) и нижние (16 экз.) части пластин составляют 69 %. Обычно они утолщенные и 
изогнуты. Пластина с отсеченной верхней частью имеет ныряющее окончание (рис. 1, 4). 

53,4 % всех пластин изготовлено из разнообразных яшм (зеленой и темно-серой – по 9 экз., красно-зеленой – 3 
экз., сургучной – 1 экз.). Также для изготовления пластин использовались черный (12 экз.) и серый (1 экз.) кремень 
и кремнистый сланец (8 экз.).

Все орудия из новой коллекции изготовлены на пластинах. Из четырех резцов два относятся к угловым резцам 
и столько же к срединным. Оба угловых резца изготовлены на пластинах зеленой яшмы. У пластины шириной 0,8 
см резцовый скол прошел по всей ее длине (рис. 1, 20). Второй резец выполнен на массивной первичной пластине 
шириной 2 см и толщиной 0,7 см (рис. 1, 18). Срединные резцы изготовлены на широких (2 и 1,2 см) и толстых (0,4 и 
0,5 см) пластинах черного кремня. У одного резца сколы образуют острие в 70°. Оба края пластины обработаны 
мелкой ретушью со стороны спинки (рис. 1, 17). У второго резца один из резцовых сколов проходит параллельно 
краю пластины (рис. 1, 19). 

Одну пластину можно отнести к скошенным остриям. Скос образован мелкой ретушью со стороны спинки. 
Мелким сколом с противоположного края кончик острия смещен к продольной оси изделия. Такой же одиночный 
скол нанесен и в нижней части острия, у ударного бугорка пластины. Этот скол можно рассматривать в качестве 
оформления насада. В принципе такое изделие можно охарактеризовать как оригинальный наконечник стрелы. 
Изделие выполнено на достаточно прямой пластине зеленой яшмы длиной 3,3 см, шириной в средней части 1,6 см и 
толщиной 0,2 см (рис. 1, 16). Следует подчеркнуть, что скошенных острий в коллекции Гаринской стоянки ранее 
зафиксировано не было.

Оба скребка выполнены на пластинах. Один из них изготовлен на пластине сургучной яшмы длиной 2,9 см, 
шириной 1,5 см и толщиной до 0,4 см. Скребковое лезвие оформлено крутой ретушью со спинки. Боковые края 
орудия также обработаны ретушью со стороны спинки, но уже мелкой (рис. 1, 25). Второй скребок изготовлен на 
пластине темно-серой яшмовидной породы длиной 3,1 см, шириной 2 см, толщиной до 0,5 см. Скребок имеет два 
скошенных лезвия, оформленных приостряющей ретушью со стороны спинки (рис. 1, 21).
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Заключают комплекс 13 отщепов размером от 1 до 2,9 см. Причем длину до 2 и 3 см имеют 6 отщепов. На 5 отщепах 
присутствует галечная корка. Изготовлены отщепы из яшмы (5 экз.), черного кремня и кремнистого сланца (по 4 экз.). 

Из костей мамонта со следами использования нужно отметить ребра с порезами-порубами (21 экз.) и со следами 
абразивной обработки (18 экз.), 4 отщепа с бивня мамонта, 3 отщепа с крупных костей мамонта, бивни и кости с 
негативами сколов, а также кости, которые использовались как наковаленки, рабочие столики, ударные инструменты.

Большой интерес вызывают окрашенные охрой кости мамонта, ранее на стоянке не встречавшиеся. Это два 
обломка ребер мамонта длиной 21 и 23,5 см. Один из них обильно окрашен охрой с двух сторон. На второй фраг-
мент охра нанесена поперечными полосами. Кроме двух ребер, окраска охрой которых доказана, на стоянке 
имеются и другие кости мамонта, предположительно также окрашенные охрой. 

К четырем имеющимся радиоуглеродным датам памятника (20480 – 16700 – 16320 – 15150 [Сериков, 2007, с. 
65] прибавилась еще две, полученные по фрагментам черепа мамонта из мерзлотного клина –18100±100 (СОАН-
7304) и 18490±120 (СОАН-7303).

В окрестностях Гаринской стоянки известно 5 палеолитических местонахождений с единичными находками 
каменных изделий: Гари II, Евалга, Рычкова, Артюшка, Балакина [Сериков, 2007а, с. 9–13]. Теперь к ним добави-
лось еще три. Под Белым Яром, в 1 км от стоянки найдено 3 отщепа трудноопределимого возраста. Но поскольку 
находок более позднего времени под яром не встречено, их предположительно можно связать с находками костей 
мамонта. Два отщепа изготовлены из черного кремня. На одном из них сохранилась галечная корка. Представляет 
интерес третий отщеп. Он имеет четко выраженный ударный бугорок, его размеры 3,2 × 1,7×0,8 см. На спинке 
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Рис. 1. Каменные изделия палеолитических местонахождений на р. Сосьва:
11-15, 22, 24 – пластины, 16 – скошенное острие, 17-20, 23 – резцы, 21, 25 – скребки;

1-21, 25 – Гаринская стоянка; 22 – Нефтебаза; 23 – Гари II; 24 – Рычковский мыс.



отщепа присутствуют еще два негатива от сколов. Сколот он с гальки железной руды – гематита. Такого сырья на 
Гаринской стоянке не встречалось.

На северной окраине Гарей, в 1,5 км от Гаринской стоянки располагается небольшое местонахождение костей 
плейстоценовых животных – Нефтебаза. В 2008 г. прямо под баками нефтебазы была найдена пластина зеленой 
яшмы – отсеченная верхняя часть шириной 1,5 см и толщиной 1,5 мм. Пластина изогнута в плане, поскольку на 
одном ее краю ретушью со спинки оформлена крупная выемка. На противоположном краю пластины присутствует 
ретушь утилизации (рис. 1, 22). Интересно отметить, что карнизик на ударной площадке нуклеуса, с которого 
сколота данная пластина, был обработан пришлифовкой. Такой способ подготовки нуклеуса к скалыванию пластин 
часто применялся на Гаринской стоянке [Сериков, 2007, с. 44]. 

Здесь же найден расколотый вдоль и поперек обломок бедренной кости мамонта длиной 19 см. В средней части 
кости сохранились следы от сильных ударов каменным орудием – две зарубки длиной 1,6 см и глубиной до 0,5 см. 
По трубчатой кости носорога местонахождение датировано 22485±220 лет (СОАН-5596).

Еще одна пластина выявлена на местонахождении плейстоценовой фауны Рычковский мыс, расположенном в 
5 км от Гаринской стоянки, на противоположном берегу реки. Пластина с отсеченной нижней частью имеет длину 
3,4 см и ширину 1,3 см. У нее правильное огранение и прямой профиль (рис. 1, 24). Изготовлена пластина из 
зеленой яшмы. Это первая палеолитическая находка на левом берегу р. Сосьвы. По дереву из мерзлотного клина 
местонахождение имеет дату 12580±140 (Gd-12860) [Chlachula, Serikov, 2011, p. 152].

Новые находки каменных изделий поступили и с уже известных местонахождений. На соседнем местонахож-
дении Гари II к шести каменным изделиям (скребок, наконечник, поперечный скол и 3 пластины) добавилось еще 
три. Два из них представляют собой отсеченные верхние части пластин черного кремня шириной 1,2 и 1,6 см. На 
обеих присутствует галечная корка. Третье изделие является резцом на углу сломанной пластины. Изготовлен 
резец на правильно ограненном сечении пластины зеленой яшмы длиной 2,7 см и шириной 1,2 см. Со стороны 
брюшка пластина обработана мелкой ретушью. На спинке пластины сохранилась узенькая полоска первичной 
корки (рис. 1, 23). На Евалге к выявленным ранее 8 изделиям (нуклевидный кусок, поперечный скол, пластинки и 
отщепы) добавилась чешуйка. 

Новые находки с Гаринского местонахождения (особенно окрашенные охрой кости мамонта) показывают, что 
памятник вряд ли являлся кратковременной стоянкой. Эти находки служат дополнительными фактами, подтвер-
ждающими предположение автора, что Гаринское местонахождение можно классифицировать как жилую стоянку, 
которая функционировала несколько сезонов. А девять палеолитических местонахождений на расстоянии дневно-
го перехода выше и ниже по течению реки от Гаринской стоянки свидетельствуют не только о том, что население 
стоянки активно использовало в своей деятельности близлежащие «кладбища мамонтов», но и о том, что это 
использование носило достаточно продолжительный и систематический характер.

Таким образом, новые материалы характеризуют степень адаптации местного палеолитического населения к 
окружающей среде, которая выражается в широком использовании природных «кладбищ мамонтов». В связи с 
дефицитом каменного сырья местное палеолитическое население для своих хозяйственных нужд приспособилось 
использовать кости плейстоценовых животных.
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БАСЬЯНОВСКИЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ КОМПЛЕКС: ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ

Выделение басьяновского типа керамики связано с раскопками святилища Кокшаровский холм в лесной зоне 
Среднего Зауралья, в культурных слоях которого наряду с кошкинской, козловской (кокшаровско-юрьинской), полуден-
ской отмечен еще один тип неолитической керамики, близкий, но не идентичный боборыкинской [Шорин, 2000]. После 
исследований стоянки Второй поселок I на побережье того же Юрьинского озера, где находится и Кокшаровский холм, 
стало возможным сделать первые выводы и о специфике каменной индустрии памятников басьяновского типа [Вилисов, 
2012]. Остальные составляющие басьяновского археологического комплекса – жилища, погребальный обряд, артефакты 
культовой практики и пр. – в силу немногочисленности или отсутствия источников пока охарактеризованы быть не могут.

Керамика басьяновского типа – наиболее яркий индикатор данного археологического комплекса (рис. 1, 1-5). 
Специфическими ее особенностями являются:

1) сочетание округло- и плоскодонной посуды как баночной, так и горшечной форм, орнаментированной как 
сплошь, так, чаще, только в верхней своей части и у дна (на дне);

2) преобладающее использование в качестве орнаментира расщепленной палочки (двузубого штампа), реже 
гладкой палочки обычно в линейно-накольчатой, реже прочерченной и оступающе-накольчатой технике движения 
по внешней поверхности сосуда;

3) горизонтальная зональность орнаментального поля, состоящего из одного, либо сочетания (чередования) 
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нескольких, обычно до 4, орнаментальных мотивов;
4) преобладание в орнаментальных композициях узоров, образованных чередованием одной-трех прямых и 

зигзаговых линий; чаще одна прямая и одна зигзагообразная, одна прямая и две зигзагообразные линии.
Комплекс каменных орудий единственной пока однослойной басьяновской стоянки Второй поселок I характе-

ризует полный цикл камнеобработки – от кусков каменного сырья и пренуклеусов до конечных изделий (рис. 1, 
6–26). В качестве основного вида сырья использовались плитки серо-зеленого халцедоновидного кремня (более 
60% изделий). Ведущий тип нуклеусов призматический. Индустрия памятника носила микролитический характер 
и направлена на производство вкладышей для составных орудий. Преобладающим типом заготовок являлись 
пластины шириной 6–8 мм. Доля пластин шириной до 1 см составляет 90,5%. Отщепы использовались в основном 
для изготовления скребков. Характерной чертой индустрии является ограниченное использование вторичной 
обработки. Доля типологически выраженных орудий не превышает 14% для пластинчатого комплекса. Типологи-
чески выделены пластины с ретушью, ретушированными выемками, резцы, резчики, острия (в том числе скошен-
ные острия), геометрические микролиты. Наряду с этим в коллекции присутствуют наконечники стрел треуголь-
ной, листовидной и ромбической формы. Большая часть орудий оформлена крутой ретушью. Ограниченно исполь-
зовалась приостряющая и стелющаяся ретушь. Существенную роль в камнеобработке играла техника шлифования. 
Об этом свидетельствует наличие в комплексе абразивов, оселков и, непосредственно, шлифованных орудий. 
Каменная индустрия памятника сочетает как архаичные черты, характерные для мезолита и раннего неолита, так и 
элементы, присущие более поздним стадиям развития каменной индустрии Среднего Зауралья.

Присутствие басьяновского археологического комплекса, прежде всего, в виде керамики данного типа, 
отмечено еще на ряде памятников Среднего Зауралья: поселение Шайдурихинское V, где он представлен относи-
тельно полно, причем наряду с боборыкинским во всех трех раскопанных жилищах [Ковалева, Зырянова, 2010, с. 
160, 166–186]; Юрьинское поселение, Кокшарово I, Кокшаровское поле на берегу Юрьинского озера, Полуденка I и 
ряд стоянок Горбуновского торфяника под Нижним Тагилом; Калмацкий брод в верховьях Исети [Панина, 2003; 
Герасименко, Сериков, 2007; Ковалева, Зырянова, 2010; Бунькова (Герасименко), 2011]. Видимо, территория 
бытования памятников басьяновского археологического комплекса вряд ли выйдет за пределы восточных склонов 
Уральских гор в срединной их части, т.е. региона, в целом ограниченного Тагильско-Исетским междуречьем.

Хронология басьяновских памятников. Для басьяновских комплексов Юрьинского озера получено 11 дат; три 
1из них по углю, остальные по фрагментам керамики. Даты по углю  явно не совпадают с датами, полученными по 

2фрагментам керамики . Причем, две первые даты по углю с Кокшаровского холма хотя и получены из одной пробы 
угля, правда, выполнены они в разных лабораториях, имеют разницу в 500 лет. Даты, полученные по фрагментам 
керамики как с Кокшаровского холма, так и со стоянки Второй поселок I, укладываются в более компактный 
хронологический диапазон в пределах рубежа V–IV (и даже начала IV) – первой половины IV тыс. до н.э.

По двум басьяновским сосудам из жилища 2 поселения Шайдурихинское V получены даты Кі –15120: 5680±80 BP 
или 1 4620-4440 ВС; 2 4710-4350 ВС; Кі –15077: 5640±80 BP или 1 4550-4360 ВС; 2 4690-4330 ВС. Даты по боборыкин-
ским сосудам с этого поселения – Кі –15119: 5710±90 BP или 1 4690-4450 ВС; 2 4730-4350 ВС и Кі –15121: 5590±80 BP 
или 1 4500-4340 ВС; 2 4620-4320 ВС, укладываются в интервал в пределах первой половины IV тыс. до н.э. Даты с 
других поселений боборыкинской культуры, полученные как по углю, так и по керамике, за исключением двух дат по 
углю с поселения Юртобор 3 – УПИ 559: 7701±120 BP и СОАН 5311: 9025±70 BP, имеют хронологический диапазон – 
от 5960±80 BP (Кі –15063) на поселении Ук VI до 5180±90 BP (Кі –15118) на поселении Ташково III [Ковалева, Зыряно-
ва, 2010, с. 277–280, табл. XI]. Но они, как и басьяновские, перекрывают хронологический отрезок в пределах первой 
половины IV тыс. до н.э. И именно это время, исходя из анализа современной источниковой базы, является временем 
наиболее вероятного обитания басьяновского населения в Тагило-Исетском междуречье.

Давать однозначный ответ на историко-археологическое соотношение боборыкинских и басьяновских 
комплексов на уровне накопленного источникового фонда преждевременно. Очевидны следующие обстоятельства.

1. Эти комплексы сосуществовали, во всяком случае, в определенный хронологический период и территория 
их распространения частично совпадала. Яркий пример этому поселение Шайдурихинское V, где в переделах 
одних и тех же жилищ встречены сосуды обоих типов [Ковалева, Зырянова, 2010, с. 277–280, табл. XI, рис. 
160–186]. Наиболее вероятное время одновременного бытования этих археологических комплексов при всем 
разбросе некалиброванных дат от 7090±50 BP (ЛЕ-8905, стоянка Второй поселок I) до 5180±90 BP (Кі –15118, 
поселение Ташково III) определяется в интервале первой половины IV тыс. до н.э., т.к. именно к этому времени 
относятся более половины (16 из 25) имеющихся дат по этим археологическим комплексам [см. даты, приведенные 
выше, а также Ковалева, Зырянова, 2010, с. 278, табл. XI]. Севернее территории г. Невьянска (верховий р. Нейва) в 
самом горно-лесном Зауралье боборыкинских поселений все же нет. А басьяновских памятников нет южнее 
широты г. Екатеринбурга (верховий р. Исеть). То есть, басьяновские коллективы занимали значительно меньшую 
территорию, чем боборыкинские.

2. Если признать памятники Махтыльский и Усть-Вагильский холмы, Сумпанья IV, VI, Геологическое 
XVI и др., расположенные в северных регионах Зауралья и Западной Сибири, также боборыкинскими, хотя 
для их обозначения предлагают и иные дефиниции, то следует предполагать, что боборыкинское население 
при движении вдоль восточных отрогов Уральских гор территорию Нейво (Режевского) – Туринского 
(Тагильского) междуречья не освоило и в длительные контакты, оставившие археологически фиксируемые 
следы, с басьяновским населением здесь не вступило. Это также косвенное свидетельство археолого-
культурной самостоятельности (специфичности) басьяновских групп населения. То есть, памятники с 
басьяновской керамикой с археологической точки зрения явно претендуют на роль самостоятельного 
культурного явления. Но реальный их статус – новая археологическая культура, локальный вариант басьянов-
ской культуры (области, общности) – определять на сегодня преждевременно.
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Примечания:
1. 6900±20 BP или 1 5795-5735 ВС, 2 5840-5720 ВС (Le-9252); 6450±70 BP или 1 5480-5359 ВС, 2 5445-5300 ВС (SPb-441) – Кокшаровский 

холм; 7090±50 BP или 1 6020-5970, 5960-5910 ВС, 2 6060-5870 ВС (ЛЕ-8905) – Второй поселок I. Правда, две первые даты получены не из самого 
басьяновского объекта № 17 Кокшаровского холма, а из скопления углей, зафиксированного в 0,9 м северо-восточнее этого объекта. Здесь мог 
находиться частокол, маркирующим границу сакрального пространства святилища во время отправления здесь ритуалов кошкинскими и 
кокшаровско-юрьинскими (козловскими) группами населения. Тогда эти даты укладываются в хронологический диапазон существования 
кошкинских и кокшаровско-юрьинских групп населения на Кокшаровском холме, в пределах конца VI – рубежа V-IV тыс. до н.э. в некалибро-
ванных значениях дат [Шорин, Шорина, 2011].

2. 5960 ± 80 BP или 1 5960 ± 80 ВС, 2 5060-4670 ВС (Кі –16384); 5950 ± 90 BP или 1 4950-4710 ВС, 2 5100-4550 ВС (Кі –16038); 5890 ± 
90 BP или 1 4910-4870, 4860-4670, 4640-4610 ВС, 2 4960-4520 ВС (Кі –15906); 5750 ± 80 BP или 1 4690-4490 ВС, 2 4790-4440 ВС (Кі 
–15538); 5670 ± 90 BP или 1 4620-4440, 4430-4360 ВС, 2 4720-4340 ВС (Кі –15589); 5920 ± 90 BP или 1 4920-4870, 4860-4680 ВС, 2 5030-
4540 ВС (Кі –16854) – Кокшаровский холм; 5930 ± 90 BP или 1 4940-4690 ВС, 2 5040-5450 ВС (Кі –16861); 6210 ± 90 BP или 1 5300-5050 
ВС, 2 5400-4850 ВС (Кі –16862) – Второй поселок I, причем обе даты с одного фрагмента.
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Рис. 1. Святилище Кокшаровский холм, сосуды басьяновского типа (1–5); памятник Второй поселок I,
каменный инвентарь (6–26). 1–5 – керамика; 6–10 – нуклеусы; 11–14 – ретушированные пластины;

15, 16 – пластины с выемкой; 17, 18 – резцы; 19, 20 – резчики; 21–23 – острия; 24–26 – геометрические микролиты.
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Хорошун Т.А.
(Петрозаводск)

К ВОПРОСУ О ВЗАИМОДЕЙСТВИИ КУЛЬТУР НА ТЕРРИТОРИИ КАРЕЛИИ В ПОЗДНЕМ 
НЕОЛИТЕ – РАННЕМ ЭНЕОЛИТЕ

В работе представлена попытка осмысления материалов памятников с поздней ямочно-гребенчатой, гребенча-
то-ямочной и ромбо-ямочной керамикой. Время их существования на территории Карелии и Финляндии связано с 
концом IV – началом III тыс. до н.э. [Pesonen, 2004, p. 87–97; Жульников, 2007, с. 103], возможно более раннее 
появление гребенчато-ямочной керамики в начала IV тыс. до н.э. [Витенкова, 2009, с. 72]. При изучении материалов 
памятников западного побережье Онежского озера обозначено несколько последовательных хронологических 
этапов внутри общего процесса развития орнаментации ямочно-гребенчатой керамики [Хорошун, 2011]. Это 
положение мною было осмысленно с учетом, во-первых, отсутствия четких представлений о финале культуры с 
ямочно-гребенчатой керамикой и о развитии керамики с гребенчато-ямочной и ромбо-ямочной орнаментацией, что 
во многом является следствием нехватки относительно чистых комплексов и серии достоверных датировок. Во-
вторых, на значительном количестве памятников сосуды с гребенчато-ямочной орнаментацией фиксируются в 
совместном залегании с ромбо-ямочной керамикой [Витенкова, 2009, с. 74]. В-третьих, по результатам исследова-
ния памятников с этой керамикой на западном побережье Онежского озера выделен комплекс общих признаков не 
только в керамическом производстве, но и в каменной индустрии [Филатова, Хорошун, 2009], поэтому корректно 
говорить не о смене культур, а об их сосуществовании на изучаемой территории. Таким образом, гребенчато-
ямочной и ромбо-ямочной керамике предшествует ямочно-гребенчатая льяловского облика [Лобанова, 2009], их 
сменяет пористая и асбестовая керамика [Жульников, 1999; 2007, с. 103].

Керамика признается специалистами массовым источником, требующим скрупулезного изучения. Именно 
керамика и ее орнаментация являются важными культурными маркерами. При изучении коллекций памятников 
западного побережья Онежского озера разработана и апробирована методика анализа смешанных комплексов, 
позволившая выделить три группы керамики: круглоямочную, овальноямочную и ромбическую [Хорошун, 2013]. 
Они характеризуют поздний этап развития ямочно-гребенчатой керамики – керамику с ромбо-ямочной орнамента-
цией. Общие морфо-, технико-орнаментальные и технологические признаки (формы венчиков, единая структура 
орнамента, используемые элементы, мотивы и узоры, составы формовочных масс, штампование как доминирую-
щая техника нанесения орнамента) сближают выделенные группы. В каждой встречены сосуды, где оттиски 
гребенчатого штампа доминируют над ямками, то есть собственно гребенчато-ямочная керамика. В связи с тем, что 
эти орнаментальные группы представлены на памятниках в разных пропорциях, вероятно и процесс развития 
орнаментации был сложен и имел локальные особенности.

Исследуемую керамику отличает толстостенность, массивность, сплошная орнаментация поверхности, 
использование чаще всего двух–трех элементов орнамента (ямок различной формы и оттисков гребенчатого или 
гладкого штампов), встречаются оригинальные элементы (рамчатый, трубчатый, полулунный и пр.), характерно 
украшение поверхности ямками различной формы. Венчики различной формы: распространены скошенные 
внутрь, расширенные и остроугольные, а также широко представлены промежуточные формы [Хорошун, 2013, 
табл. 1]. Видимо, корректно определять эту керамику как поздненеолитическую.

Отсутствие четких критериев расчленения гребенчато-ямочной и ромбо-ямочной керамики на многокомплек-
сных поселениях Карелии существенно осложняет соотнесение фрагментированного материала, поэтому предло-
женный подход при анализе поздненеолитической керамики позволяет выявить локальные особенности развития 
орнаментации на отдельных памятниках и районах ее распространения.

Эволюция орнамента ямочно-гребенчатой керамики Карелии остается вопросом дискуссионным. Кажется 
недостаточно обоснованным связывать особенности орнаментации (преобладание гребенчатых оттисков над 
ямками в гребенчато-ямочной керамике) с появлением нового населения. Особого внимания требует анализ 
материалов культуры гребенчато-ямочной керамики, получившей широкое распространение на территории 
Финляндии и Прибалтики, по морфо-, технико-орнаментальным и технологическим признакам в сравнении с 
материалами памятников в бассейне Онежского озера. И хотя далеко не все имеющиеся коллекции введены в 
научный оборот, среди них находится группа по типологическому облику близкая сосудам с гребенчато-ямочной 
керамикой на европейском Северо-Востоке, которые связываются с населением архаичного и раннего этапа 
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льяловской культуры [Карманов, 2008, с. 78-79]. Решение этих вопросов представляется актуальным и перспектив-
ным.

Особое место занимают памятники с ромбо-ямочной керамикой. Орнамент с ромбическими ямками распрос-
транен на керамике белевской и деснинской неолитических культур, встречен на памятниках с ямочно-
гребенчатой керамикой на территории Украины и соотносится с ней [Неприна, 1976, c. 43], известен в лесостепном 
Подонье [Смольянинов, 2009]. Имеются обобщающие работы по памятникам Верхней Оки [Смирнов, 1986; 
Грудинкин, 2004] и Десны [Смирнов, 1991; Сидоров, 1995], но сравнительно-типологический анализ керамики 
памятников северных и южных территорий отсутствует. Визуально, к важным отличиям можно отнести парамет-
ры ямок и отсутствие у «южной» керамики негативов (следов от ямок) на внутренней поверхности сосудов. Между 
тем имеются «жемчужины» – негативы, отпечатки на внешней поверхности, которые специально оставлялись от 
одного ряда крупных овальных ямок в основном в верхней части сосудов [Козмирчук, 1999, c. 34]. Это свидет-
ельствует о различной технике нанесения орнамента. Кроме того, населению южных территорий был известен 
технологический прием посыпания поверхности готового сосуда до ангобирования частицами шамота, крупного 
песка, мелкими камешками, охристой крошкой [Смольянинов, Клоков, 2003, c. 72], что на «северных» материалах 
пока не фиксируется.

На территории Карелии еще в комплексах собственно ямочно-гребенчатой керамики встречаются сосуды, в 
орнаменте которых сочетаются круглые и четкие ромбические ямки. Этот важный признак подтверждает опреде-
ленную культурную преемственность в орнаментальной традиции среди населения среднего и позднего неолита. 
Видимо, использование ромбического штампа символизирует особый этап в развитии неолитического орнамента 
ямочно-гребенчатой керамики этого региона.

В данном аспекте археологическая культура является рабочим понятием, которое включает совокупность 
материальных памятников, имеющих общие черты, связанных территориально и хронологически. Этническая 
культура и этнос могут ей не соответствовать [Клейн, СПб, 1995, с. 253]. Относительно изучаемых древностей 
говорить об этнической составляющей населения, оставившего эти памятники, не представляется возможным. 
Согласно сравнительно-типологическому анализу керамических комплексов можно предполагать последователь-
ность в их развитии на базе ямочно-гребенчатой керамики. Вероятно, развитие орнаментации керамики проходит 
несколько крупных этапов – кругло-ямочного, овальноямочного и ромбического узора, на общем фоне преоблада-
ния гребенчатого штампа и сохранения технологической традиции изготовления сосудов и способов их орнамен-
тации на протяжении конца IV – начала III тыс. до н.э.
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Цыгвинцева Т.А.
(Ижевск)

К ВОПРОСУ О ТРАДИЦИЯХ ТЕПЛОВОЙ ОБРАБОТКИ КРЕМНЯ НА НОВОИЛЬИНСКИХ 
ПОСЕЛЕНИЯХ В БАССЕЙНЕ Р. ВЯТКА

Кочуровское IV поселение, раскопанное Т.М. Гусенцовой, находится на левом берегу р. Нылга (правый приток 
р. Вала, левого притока р. Вятка) [Гусенцова, 1980]. Усть-Курьинское поселение расположено непосредственно на 
берегу р. Вятка, (раскопки Н.П. Девятовой) [Девятова, 1988; 1997]. Оба поселения, таким образом, относятся к 
территории нижнего течения р. Вятка (правый приток р. Камы), датируются ранним энеолитом и входят в круг 
вятских памятников новоильинского типа.

При проведении автором статьи технологического анализа коллекций обоих поселений были зафиксированы 
следы предварительной термической обработки кремня [Цыгвинцева, 2009]. Основными признаками тепловой 
обработки являются: смена цвета исходного сырья и глянцевый блеск на сколах, снятых уже после нагревания 
заготовки. Жёлто-коричневый плитчатый кремень при нагревании меняет цвет на розовато-бежевый. Кроме того, на 
сером, тёмно-сером и тёмно-коричневом кремне, который не изменяет окраску при накаливании, фиксируется 
глянцевый блеск в сколе, а также на одном изделии одновременно есть блестящие поверхности сколов после прокали-
вания и матовая «преповерхность» сколов, снятых до термической обработки [Гиря, 1994, с.171,173; 1997, с.54-55].

Надо отметить, что в коллекциях Кочуровского IV и особенно Усть-Курьинского поселений довольно много 
орудий и отщепов со следами обжига от костра, но имеются и следы от намеренного предварительного прокалива-
ния. Следует заметить, что для изготовления нуклеусов и заготовок орудий с помощью ударной техники скола не 
требуется тепловой подготовки материала расщепления. Нагревание сырья необходимо для отжимного ретуширо-
вания: грубозернистое вязкое сырьё часто делает эту операцию невозможной. В таких случаях нагревание подго-
товленных к отжиму заготовок просто необходимо [Гиря, 1997, с.55]. Таким образом, предварительный нагрев 
заготовок чаще практикуется в технологиях, нацеленных на получение бифасов, что, несомненно, характерно для 
новоильинских памятников. Следы термической обработки кремня как раз найдены на заготовках бифасов, 
заброшенных из-за заломов. Сырьём служил серый пёстрый валунный, тёмно-серый, тёмно-коричневый кремень и 
жёлто-коричневая плитка.

На Кочуровском IV поселении всего найдено 8 таких предметов разной степени готовности, большинство из 
которых изготовлено из одного сырья – тёмно-серого кремня. Длина заготовок составляет 4-7,4-7,6-12,4 см, 
ширина – 2,4-3-3,4-3,7-4,4 см, а толщина варьируется от 1 см до 1,2 см, изредка до 2 см. Это идеальные параметры 
для равномерного прокаливания [Гиря, 1997, с.55]. Причем среди орудий со следами предварительной тепловой 
обработки имеются как заготовки бифасов, так и скребки. Заготовок из термически обработанного сырья зафикси-
ровано 3 экз. Неудавшиеся наконечники обработаны двусторонней сплошной обивной и отчасти отжимной 
ретушью. Сырьё их (тёмно-серый и тёмно-коричневый кремень) не меняет цвет, но на поверхности фиксируются 
отдельные фасетки с глянцевым маслянистым блеском (рис. 1, 9-11). Все они заброшены из-за заломов на повер-
хности, но нельзя сказать, что термическая обработка не имела смысла для изготовления бифасов. Просто заметить 
следы нагрева сырья в готовых изделиях чрезвычайно сложно. Хорошо просматриваются следы нагрева только на 
орудиях из жёлто-коричневой плитки, которая меняет цвет на розоватый. Таких предметов в коллекции Кочуров-
ского IV поселения три: 2 заготовки бифасов и 1 скобель.

Отмечены следы предварительного нагревания сырья и на готовых инструментах. Причём одно изделие 
является готовым наконечником дротика, сломавшемся от удара (рис. 1, 6). Маслянистые поверхности сколов 
имеются и на 3 скребках и 1 скобеле из тёмно-серого и чёрного кремня. Заготовками для этих орудий служили 
отщепы значимой («вторичной») формы, на получение которых было направлено расщепление кремня на поселе-
нии. Скобель использовался в рукояти, все фасетки оформления рабочего лезвия с маслянистым блеском (рис. 7). 
Два скребка сделаны из тёмно-серого кремня и следы термической обработки видны на фасетках подправки 
рабочего лезвия (рис. 1, 1,2). Один скребок из чёрного кремня был принесён на поселение уже в готовом виде, 
поскольку подобное сырье не встречается среди отходов производства. Имеется только один скол подправки лезвия 
этого скребка (рис. 1, 3). Его рабочую часть также чинили уже после предварительного прогрева.

Имеются и неудачные следы нагревания сырья. Часть отщепов, имеющих характерное растрескивание, могло 
получиться при нарушении теплового режима в ходе обработки [Гиря, 1997, с.55]. Были найдены и заготовки 
наконечников стрел, испорченные огнём. Кроме того, следы повреждения от огня, а также маслянистый блеск, 
зачастую по всей поверхности, отмечается и на гальках молочно-голубоватого кремня. В одном случае такая 
галька, расколотая от огня, возможно, при нарушении теплового режима, найдена почти целиком в яме XIV. 
Примечательно, что на подобных обломках, полученных, по сути, случайно, изготовливали орудия.

Подобная картина прослеживается и на материалах Усть-Курьинского поселения. Кроме розоватого цвета на 
заготовке бифаса из плиточного кремня, фиксируются следы термической подготовки и на готовых орудиях. 
Отмечены фасетки с маслянистой поверхностью у скребка прямоугольной («вторичной») формы из молочно-
голубоватого кремня (рис. 1, 4). Рабочее лезвие скребка подправляли, но повторно уже не использовали. Скорее 
всего, прокаливали готовое орудие, а затем уже подтёсывали брюшко (уплощали ударный бугорок), о чём свидет-
ельствуют фасетки с глянцевым блеском.

Предварительный нагрев почти законченных заготовок отмечен ещё на трёх свёрлах (рис. 1, 5,8). Фасетки от 
оформления лезвия имеют здесь блестящую, глянцевую поверхность, тогда как остальная поверхность – матовая. 
Сырьем служил тёмно-серый и тёмно-коричневый валунный кремень, подобный же материал термически обраба-
тывался и на Кочуровском IV поселении. Одно из этих свёрл найдено в яме с прокалом, что также может служить 
аргументом в пользу предположения о намеренной и целенаправленной термической обработке сырья.
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Таким образом, можно с достаточной долей вероятности утверждать, что на вятских энеолитических поселе-
ниях в качестве технологического приёма древними мастерами применялся предварительный нагрев кремня. 
Причём нагревали достаточно хороший, по сравнению с другими видами сырья, кремень. Скорее всего, предвари-
тельная тепловая обработка не только облегчала отжимное ретуширование, но и улучшало физические качества 
кремня, например, износостойкость. Иначе чем ещё можно объяснить случаи нагревания почти готовых инстру-
ментов, когда маслянистый блеск отмечен на ретуши подправки рабочего лезвия.

Представленные результаты являются пока ещё предварительными и требуют дальнейших исследований.
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Рис. 1. Орудия из кремня с термообработкой: 1-3, 6-7, 9-11 – материалы Кочуровского IV поселения,
4-5,8 – материалы Усть-Курьинского поселения.
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ЭПОХА ЭНЕОЛИТА – БРОНЗЫ

Колпаков Е.М., Мурашкин А.И., Шумкин В.Я.
(Санкт-Петербург)

ПОГРЕБАЛЬНАЯ ОБРЯДНОСТЬ ДРЕВНЕГО НАСЕЛЕНИЯ КОЛЬСКОГО ПОЛУОСТРОВА
Работа выполнена при финансовой поддержке Программы Президиума РАН «Традиции и инновации в истории 
и культуре» (2012-2014) по теме «Погребальные традиции и ритуалы древнего населения Русской Лапландии» 

код У4568 и Гранта РФФИ, проект 12-06-31075 «Керамика эпохи раннего металла Кольского полуострова: 
комплексный анализ»

Могильник на Большом Оленьем острове в Кольском заливе Баренцева моря (середина – третья четверть второго 
тыс. до н.э.) остаётся до настоящего времени опорным памятником для изучения физической и культурной антрополо-
гии населения Кольского полуострова и вообще Северной Фенноскандии эпохи раннего металла. Немногочисленные 
другие находки погребений ничего не могут добавить к выводам, имеющим своим источником этот могильник. 
Значение Кольского Оленеостровского могильника обусловлено уникальной для Севера сохранностью органических 
материалов, которая вызвана тем, что еще в древности погребения были перекрыты слоем торфа.

Памятник открыт в 1925 сотрудниками Мурманской Биологической Станции, имевшими научные поручения 
от экспедиции Этнографического отдела Русского музея, географами С.Ф. Егоровым и Г.Д. Рихтером. В 1928 г. на 
месте обнаружения разрушенных погребений были проведены раскопки палеоэтнологической партией 
Антрополого-этнографического отряда Кольской экспедиции АН СССР под руководством А.В. Шмидта, обнару-
жившие 11 погребений [Шмидт, 1930]. В 1947-48 гг. Н.Н. Гуриной было вскрыто ещё 10 могил [Гурина, 1953; 1997]. 
В 2001-04 гг. Кольской археологической экспедицией под руководством В.Я. Шумкина было раскопано девять 
погребений, из которых некоторые были коллективными (всего 22 погребённых) [Шумкин, 2003; Шумкин и др., 
2006; Мурашкин, 2007]. Значительная часть могильника была разрушена карьером 30-х гг. при постройке оборони-
тельных сооружений главной базы Северного Флота.

Результаты наших раскопок качественно расширили возможности судить о погребальной практике, применяв-
шейся Большом Оленьем острове. Теперь её можно описать следующим образом.

Погребения представляли собой трупоположения, вытянутые на спине, головой на восток и северо-восток, в 
т.ч. одиночные, двойные, коллективные (до 6 костяков). Есть два неполных трупосожжения. Помещались в 
могильные ямы глубиной до 0.5 м от древней поверхности (до 1 м от современной), подпрямоугольные в плане, с 
обкладками разной конфигурации на древней дневной поверхности. Нередко также камни помещались в ногах и 
головах костяков.

Большинство погребенных помещено в своеобразные гробовища – лодки-кережки, закрытые деревянными 
крышками. Стыки между бортами и крышками густо просмолены. Судя по остаткам, корпуса лодок были сделаны из 
тонких деревянных досок и, может быть, пропитаны смолой. Несомненные элементы внутреннего каркаса лодки 
(шпангоуты и бимсы) зафиксированы только в погребении 15. По замазке из смолы и затеку на ней в погребении 19-4 
устанавливается толщина доски днища – не менее 1,6 см и ширина – не менее 6 см. У трёх лодок зафиксированы 
детали, интерпретируемые как остатки форштевней, выступающих за нос не менее чем на 18 см. Не исключено, что 
форштевни имели какое-то оформление, о чём говорит кость над форштевнем одной из лодок. Корма была прямой, как 
у современных саамских кережек. Поперечный профиль овальный, носовое окончание заострённое и в одном случае 
прямое. Для двух детских погребений, видимо, были специально изготовлены маленькие лодки-кережки.

В пользу того, что погребальные лодки-кережки применялись для передвижения по воде, говорит тщательное 
смоление стыка между гробовищем и крышкой, и, особенно, обильное смоление некоторых участков и сучков на 
днище, причем, с внешней стороны. При волочении кережки выступающие наружу сгустки смолы были бы 
сорваны, не говоря уже о том, что герметизация сучков в корпусе необходима только при плавании. Весьма вероят-
но, что кережки с покойниками волочили по суше, затем герметизировали составом на основе смолы и переправля-
ли на буксире через морской пролив на остров к месту погребения.

Погребения в коллективных склепах были совершены в отдельных могильных ямах и не одновременно. 
Могильные ямы как бы прикапывались одна к другой, не нарушая друг друга. В пользу этого говорят разные 
глубина и длина соседних индивидуальных могильных ям, иногда расхождения в ориентировке, а в одном случае 
между костяками зафиксирована и незначительная материковая перегородка. 

В то же время представлены парные погребения как сами по себе, так и в составе коллективных склепов. Есть 
два парных погребения, в которых разнополые погребённые лежали лицами друг к другу. В составе одного склепа 
было совершено погребение женщины с подростком. В составе другого обнаружена достаточно сложная картина, 
касающаяся парного погребения. Для двух костяков была устроена общая могильная яма с поперечным настилом 
на дне и укреплением стенок (продольных – 1-2 бревнами, поперечных – вертикально стоявшими досками, на 
которые опиралось перекрытие камеры).

Первым было совершено погребение женщины вместе с новорожденным или плодом, а затем соседнее, по 
определению антропологов женское, но по характеру сопроводительного инвентаря, скорее, мужское. Оба костяка 
помещались в своих лодках-кережках.

Могильные ямы в древности не были засыпаны. В пользу этого заключения свидетельствуют, во-первых, 
характер деформации перекрытий, которые провалились до лодок-кережек или костяков, во-вторых, стенки 
могильных ям, которые крайне плохо читаются или не читаются вообще, поскольку рыхлый песок осыпался в 
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свободное пространство камер, в-
третьих, характер разрушения лодок-
кережек, которые в коллективных склепах 
развалились в стороны, так как вокруг них 
было пустое пространство.

В целом, очевидно, что в период 
совершения раскопанных нами погребе-
ний все они еще не подверглись заметным 
разрушениям, хорошо читались с 
поверхности и об их сохранности 
проявляли заботу, поскольку нами не 
зафиксировано ни одного случая повреж-
дения одного погребения другим. 
Немногочисленные случаи перекрывания 
деталей соседних погребений выглядят 
скорее как последовательность их 
разрушения, а не упокоения.

Особое внимание стоит уделить 
неполному сожжению на месте. В нём всё 
противоречит типичному для этого 
могильника обряду. Неполный обгорелый 
скелет, производящий впечатление 
неумелой попытки сжечь труп. Западная 
ориентировка – противоположная всем 
остальным погребениям. Насыпь из 
камней до трёх слоёв над погребением. 
Дополняют эти «нетипичности» фрагмен-
ты сосуда, два из которых сохранили 
диагностические признаки и относятся к 
вафельной керамике ымыяхтахской 
культуры Якутии. Вероятно, этот ком-
плекс является погребением чужестран-
ца, включённого некоторым образом в 
местную группу.

Погребальный инвентарь могильни-
ка исключительно богат: кинжалы из 
кости и кремня; гарпуны, в т.ч. поворот-
ные; костяные и составные рыболовные 
крючки, наконечники дротиков и стрел из 
кости; костяные иглы и проколки; 
инструмент из сланца; китовидные 
подвески; пронизки из раковин Dentalium; 
заколки и «гребни»; костяные накладки-
навершия со стилизованным изображени-
ем головы северного оленя; бронзовые 
наконечник стрелы и фрагмент пластины; 
льячка; сосуды и фрагменты асбестовой 
керамики. По результатам наших раско-
пок можно говорить о различиях в 
инвентаре между мужскими и женскими 
погребениями. Только в мужских погре-
бениях: пары двузубых костяных нако-
нечника дротиков, гарпуны любых типов, 
рыболовные крючки, «выпрямители 
древков стрел» из пемзы, заколки с 
зубчатой головкой. Только в женских 
погребениях: створки раковин Unio, 
челюсти оленей, «четырехзубые гребни». 
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Русланов Е.В.
(Уфа)

О ПРАВОМЕРНОСТИ ВЫДЕЛЕНИЯ БЕРЕГОВСКОГО АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО 
МИКРОРАЙОНА В ЛЕСОСТЕПНОМ ПРИУРАЛЬЕ

Интерес к проблемам археологических микрорайонов (далее АМР) не случаен. Более 20 лет прошло со времени 
первой конференции в Воронеже, посвященной проблемам микрорайонам [Археологическое изучение..., 1990].

Омские конференции стали уже традиционными [Археологические микрорайоны 1994, 1997, 1998, 2004, 
2009], выходят в свет отдельные монографические издания и статьи по проблемам АМР [Тишкин, Горбунов, 
2005;Ткачев, 2011, с.220-229; Тихонов, 2005, с.125-129, и др.].

В Башкирском Приуралье археологи также обращались к проблеме выделения и изучения микрорайонов. В 
последнее время был выделен ряд АМР: Баишевский [Савельев, Яминов, 1996, с.278; Яминов, Савельев, Псянчин, 
1997, с.182-185], Мурадымовский [Щербаков, Шутелева, 2009, с.160-164; Обыденнова, Щербаков, Шутелева, 
2008, с.321-322], Тюбякский [Горбунов, 1992, с.70-71].

Одним из первых археологов, кто в своих работах начал оперировать термином «археологический микрора-
йон», был В.С. Горбунов, выделивший в 1986 г. Береговский археологический микрорайон эпохи бронзы лесостеп-
ного Приуралья [Горбунов, 1986, с.22; он же, 1989, с.30; он же, 2006, с.44]. 

Возникает вопрос – можно ли считать выделенный в 1980-х гг. Береговский АМР (далее БАМР), микрорайо-
нам в том понимании, которое сложилось на данный момент, а именно некой компактной, географически ограни-
ченной территорией, содержащей скопления археологических памятников и обладающей ресурсами, способными 
обеспечить существование сообществ людей? Вопрос интересен, прежде всего, тем, что на тот период теоретико-
методологические аспекты по изучению АМР еще не были изложены, подобные работы появились несколько 
позже [Матющенко, 1993, с.32-34; Матющенко, Татауров, Татаурова, Тихонов, 1992, с.104-139; Жук, 1994, с.29-33; 
он же, 1997, с.43-75]. Попытаемся решить поставленную задачу путем сравнения признаков, повлиявших на 
выделения БАМР с признаками, по которым сейчас выделяют АМР с целью нахождения общих черт в выделении.

Анализируя работы В.С. Горбунова, можно отметить несколько признаков, повлиявших на выделение БАМР: 
1. Исследователь описывает экологическую обстановку, геологию и природные богатства изучаемой территории. 
2. Вписывает микрорайон в жесткие географические границы.
Теперь обратимся к современному понятию АМР.
Часть исследователей считает, что это территория с достаточно четкими геоморфологическими и микролан-

дшафтными границами, насыщенная памятниками разнообразными по типологии и культурной принадлежности, 
как синхронными, так и разновременными, сложившимися на базе благоприятной экологической ситуации 
[Косинцев, 2004, с.51-54; Шерстобитова, 2004, с.64-67; Полеводов, Плешкова, 1998, с.48-53; Бородовская, 2009, 
с.15-19; Волков, 2007, с.117; Сумин, 2006, с.3; Матвеева, Волков, Рябогина, 2003, с.13.;Зубков, 1994, с.36; Татауро-
ва, 1994, с.86]. Другие наоборот видят в АМР не ограниченную какими-либо рамками поверхность суши, считая, 
что площадь археологических микрорайонов, может быть достаточно большой [Матющенко, 1997, с.29-43; 
Нижнетарский…, 2001, с.45; Илюшин, 2004, с.40-44; Татаурова, с.82-85; Татауров, Татаурова, Тихонов, 2011, с.42].

На основе анализа всех доступных исследований, можно выделить следующие признаки выделения АМР 
на сегодня.

1. Наличие местности, определяемой какими-либо естественными, геоморфологическими границами, здесь 
стоит согласиться с новосибирскими археологами полагающими, что в само понятие микрорайон уже изначально 
заложена идея весьма ограниченного пространства [Матвеева, Волков, Рябогина, 2003, с.13.];

2. Наличие различных ландшафтных типов, способствующих развитию и ведению комплексного хозяйства. 
Данное обстоятельство, возможно, являлось основополагающим элементом при выборе населением территории АМР;

3. Включение в микрорайон памятников различных видов и культурной принадлежности, отражающих все 
исторические этапы развития и существования АМР.

При сравнении признаков, учтённых В.С.Горбуновым при выделении БАМР с признаками, заключенными в 
современном наполнении термина, становится ясно, что такие основные элементы как жестко ограниченные террито-
риальные рамки, экологическая обстановка были учтены исследователем еще на ранних этапах выделения БАМР.

 Включение в состав микрорайона памятников только эпохи бронзы не вполне правомерно, исследователь 
затронул лишь один из этапов заселения территории. Стоит подчеркнуть, что памятники последующих эпох (РЖВ, 
раннего средневековья) не остались без внимания В.С. Горбунова и его коллег, [Васюткин, Горбунов, 1973, с.169-
170; Горбунов, Иванов, 1992, с.108; Викторова, 1962, с.155-173].

Итак, Береговский АМР предстает географически жестко ограниченной территорией правобережья среднего 
течения р. Белой в пределах Мелеузовского района РБ, от д. Береговка до д. Камбулатово. С севера он ограничен р. 
Малая Белая, являющейся старицей р.Белая, соединяющейся с ней уже вне пределов АМР. С запада границей 
служит русло р. Белая. Река Нугуш, впадающая в Белую, является естественной южной границей. С востока 
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микрорайон ограничен западными отрогами Уральских гор высотой от 200 до 400 метров. Исследуемая территория 
занимает часть широкой (до 5 км) поймы р.Белая, изрезанной многочисленными старицами и старичными озерами, 
протяженностью 15-17 км. Микрорайон обладает различными ландшафтными типами: заливными лугами, 
залесенными склонами и берегами, кустарниковым редколесьем. Данное разнообразие ландшафтных типов, по-
видимому, удовлетворяло потребности населения при ведении комплексного хозяйства, что в свою очередь 
обуславливало длительное проживание в пределах микрорайона групп древнего населения.

Следует отметить, что изучение этой территории непосредственно как АМР довольно перспективно [Русла-
нов, 2012, с.92-97; он же, 2013, с.107-108]. Одним из актуальных направлений в познание БАМР, являются исследо-
вания открывающие возможности изучения эволюции окружающей среды, раскрывающие особенности взаимоде-
йствия и взаимовлияния сообщества людей с природной средой. Памятники БАМР представляют собой научный 
интерес, связанный с исследованием динамики этнических, культурных и социально-экономических процессов 
развития древнего населения как в границах БАМР, так и на территории лесостепного Приуралья.
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Семенов В.А.
(Сыктывкар)

ЭТНОКУЛЬТУРНАЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ ПОСЕЛЕНИЯ ВАРЖА НА ЛУЗЕ

В 1960 – 1970-х гг. в археологической литературе господствовало мнение о культурном единстве североевро-
пейских и прикамских памятников турбинской культуры на борском (XV – XIII вв. до н.э.) этапе ее развития [Буров, 
1967, c. 100, 168; Лузгин, 1972, c. 72; Канивец, 1974, c. 123 – 124]. В последующие десятилетия, в связи с качествен-
ным обновлением источниковой базы, применением статистических и естественнонаучных методов, были 
разработаны новые концепции генезиса и культурной принадлежности памятников с пористой керамикой. На 
Европейском Северо-Востоке эти памятники были объединены В.С. Стоколосом в чойновтинскую археологичес-
кую культуру (вторая половина III тыс. до н.э. – третья четверть II тыс. до н.э.), в формировании которой, по мнению 
исследователя, участвовали носители ямочно-гребенчатой керамики волго-окского типа и накольчатой керамики 
Северного Приуралья [Стоколос, 1986, c. 176, 181].

Согласно другой концепции, складывание чойновтинской культуры происходило на местной поздненеолити-
ческой основе – керамике так называемого гибридного облика (сочетавшей признаки посуды камской и ямочно-
гребенчатой неолитической традиции), при участии носителей керамики волосово-гарино-борского круга 
[Логинова, 1986, c. 52 – 53]. Таким образом, генезис памятников чойновтинской культуры относится, в настоящее 
время, к числу дискуссионных проблем. Исследователи сходятся в том, что она сформировалась в результате 
взаимодействия нескольких культурных традиций, однако каковы эти традиции – остается неясным.

В связи с этим, определенный интерес представляют материалы энеолитического поселения Варжа, 
который в 1981 г. исследовался вымским отрядом Северодвинской  археологической  экспедиции  под руково-
дством В. А. Семенова [Семенов, 1981, c. 37].

Памятник расположен на левом берегу р. Луза (правый приток р. Юг, Лузский район Кировской области) в 
пойме р. Надева против р. Варжа (правый приток Лузы). Раскоп площадью 18 кв. м был ориентирован на центр 
жилищной впадины.Стратиграфия на памятнике цветностью не отличается от естественных геологических слоев, 
и характерна для песчаных подзолистых почв Европейского Севера-Востока. Под маломощной (около 3 – 5 см) 
слаборазвитой подстилкой (беломошник, брусничник, хвойный опад), располагается подзолистый горизонт (10 – 
15 см), нижний край которого неровный, изобилует корневыми карманами, на 15 – 30 см уходящими в нижележа-
щий светло-желтый песок (материк). 

Культурные остатки зафиксированы во всех слоях до материка. Наиболее насыщен культурными остатками 
предматериковый слой (пол сооружения), где обнаружены скопления орудий, отходов кремнеобработки, фрагмен-
ты керамики и кальцинированные косточки.

Исследованная часть постройки имела аморфные очертания (4 х 2 м) ровный пол, слегка покатый к центру и 
слабонаклонные стенки.

Коллекция находок из раскопа включает 11025 кремневых изделия, около 30 фрагментов керамики от трех 
сосудов и несколько десятков фрагментов кальцинированных костей. В состав кремневой коллекции входят 
нуклевидные куски (954 экз.), одноплощадочные подпризматические нуклеусы (2 экз.), отходы кремнеобработки 
(7862 чешуек, 2113 отщепа и осколка, 8 пластин), 72 орудия, 13 отщепов и пластин со следами использования (рис. 
1, 16 – 19), а также и фигурный кремень.

Кремень преимущественно серых оттенков, большая его часть со следами пребывания в огне.
Наиболее многочисленной категорией орудий (58 экз.) являются наконечники стрел, которые представлены 

преимущественно в обломках, целых изделий всего два. Наконечники небольших размеров, длиной 3 – 5 см, 
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обработаны тщательной двусторонней ретушью. По форме пера и насада миниатюрные наконечники разделены на 
треугольные укороченных пропорций с широким прямым насадом (рис 1, 1, 4, 6). и листовидные с усеченным 
основанием (рис. 1, 2, 8, 10) и намечающимися шипами (рис. 1, 7). У более крупных наконечников стрел или 
дротиков (судя по обломкам, длина их составляла около 7 - 10 см) листовидная форма пера и округлый насад (так. 
наз. миндалевидная форма).

Скребки (9 экз.) выполнены на отщепах (2 экз.) и пластинах (7 экз.).
Преобладают однолезвийные (4 экз.) разнообразных форм и размеров (рис. 1, 21,22). Рабочий край прямой (1 

экз.), округлый (2 экз.), скошенный (1 экз.). Двулезвийные скребки (рис. 1, 20) – резчики (2 экз.) характеризуются 
смежными рабочими краями, оформленными со стороны спинки. Рабочие края образуют острый угол – «клювик», 
который несколько оттянут и, вероятно, мог служить проколкой или резчиком.

Ногтевидные скребки (3 экз.) имеют близкую к овалу форму, выполнены на тонких отщепах. Рабочее лезвие 
скребков округлое и охватывает три края отщепа. Ножевидные орудия и их заготовки (5 экз.) изготовлены на 
отщепах (4 экз.) и неправильных пластинах (1 экз.) (рис. 1, 23, 24). У большинства изделий (4 экз.) вторичной 
обработке подвергался лишь рабочий край, который оформлялся мелкой пологой ретушью. Заготовка обработана 
двусторонней ретушью и имеет листовидно-ассимметричную форму (рис. 1, 26).

Кремневая фигурка (1 экз.), представляющая собой зооморфное изображение (уточка ?), изготовлена на 
небольшом осколке кремня розоватого цвета, размеры фигурки 2,5 х 1,4 мм. Фигурка великолепно моделирована 
по всему периметру двусторонней уплощающей ретушью (рис. 1, 27).

Керамическая коллекция сильно фрагментирована и представлена 30 легкими пористыми черепками от шести 
сосудов. В ходе специального изучения формовочных масс керамики выявлен сходный качественный состав 
образцов, который состоит из большого количества растительных отпечатков, нерастворившихся комочков глины 
(около 1 мм), а так же мелкого окатанного песка (менее 0,5 мм). Керамический комплекс памятника представлен 
небольшими фрагментами керамики. Судя по сохранившимся фрагментам, у сосудов декорировалась вся внешняя 
поверхность и венчик. Венчик трех сосудов орнаментирован пальцевыми вдавлениями. Орнаментация внешней 
поверхности выполнена мелкозубым гребенчатым штампом с квадратными и прямоугольными зубцами. Орнамен-
тальные мотивы – горизонтальные ряды косопоставленного штампа (рис. 1, 29, 31, 33).

В целом, вещевой набор и керамика с памятника имеют многочисленные параллели на памятниках, прежде 
всего культур пористой керамики Европейского Северо-Востока и Камско-Вятского междуречья (чойновтинской, 
новоильинской, гаринской, борского типа, юртиковской).

Так, кремневый инвентарь имеет аналогии на чойновтинских поселениях по типологии орудий – это концевые 
скребки на отщепах, наконечники стрел. Вместе с тем, для кремнеобработки чойновтинской культуры характерна 
исключительно отщеповая техника [Стоколос, 1988, c. 68]. Все вышеназванные типы орудий характерны для 
поздненеолитических комплексов [Денисов, 1961, c. 6 – 21], энеолитических поселений Камско-Вятского между-
речья, прежде всего памятников новоильинской (Ново-Ильинское III поселение) и гаринской культур (поселения 
Ново-Ильинское II и Кама-Жулановское II - III) [Бадер, 1961, c. 22 – 38; Денисов, 1961, c. 39 – 59; Ошибкина, 1980, c. 
45 – 52].

Керамика, наряду с общими признаками, характерными для посуды чойновтинского гончарства в целом 
(пористая структура теста), имеет ряд черт, которые ни разу не отмечены на чойновтинской посуде – это оформле-
ние венчика пальцевыми вдавлениями, что часто встречается на посуде новоильинской культуры и памятниках 
борского типа [Шорин, 1999, c. 45 – 50].

Вышеприведенные аналогии позволяют синхронизировать поселение Варжа с памятниками раннего энеоли-
та Камско-Вятского междуречья, прежде всего новоильинской культуры и памятников борского типа. Опираясь на 
абсолютную датировку энеолитических культур Северной Евразии, возраст памятника Варжа определен рамками 
первой половины – середины III тыс. до н.э. [Шорин, 1999, c. 82 – 90].

Таким образом, перед нами своеобразный комплекс эпохи энеолита (первой половины – середины III тыс. до 
н.э.), каменный инвентарь и керамика которого находят параллели на поселениях новоильинской культуры и 
памятниках борского типа Камско-Вятского междуречья. Исследованный памятник не является единственным 
свидетельством проникновения отдельных групп – носителей новоильинской керамики на ЕСВ [Стоколос, 1986, c. 
103 – 104; Логинова, 1995, c. 56; Паршуков, 2005, c. 28]. По мнению Л.А. Наговицына, новоильинская культура 
сыграла огромную роль в формировании целого ряда культур – гаринской, юртиковской, памятников борского 
типа, средневолжских памятников волосовской культуры [Наговицын, 1993, c. 66 – 75]. Отмеченные факты 
позволяют предполагать, что новоильинская культура так же явилась одним из компонентов, на основе которого 
происходило складывание чойновтинской культуры ЕСВ.
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Рис. 1. Поселение Варжа. 1, 5 - заготовки наконечников стрел; 2-4, 6-15 - обломки наконечников стрел; 16-19 - неправильные пластины;
20-22, 24 - скребки; 23, 25, 26 - ножевидные орудия; 27 - фигурный кремень;

28-30 - фрагменты венчиков; 31, 33 - придонные части сосудов, 32, 34-39 - фрагменты стенок.
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АЛАКУЛЬСКО-ФЕДОРОВСКИЕ КОМПЛЕКСЫ ВОСТОЧНОГО АРЕАЛА: РЕЗУЛЬТАТ 
МЕЖКУЛЬТУРНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ИЛИ ПЕРЕХОДНЫЙ ЭТАП?

Андроновская культурно-историческая общность занимала обширные пространства степной и лесостепной 
зоны Южного Урала, Казахстана и Западной Сибири. На данном этапе изученности большинство исследователей 
считает, что в эту общность входили две самостоятельные культуры – алакульская и федоровская. Происхождение 
алакульской культуры связывают с памятниками петровского и синташтинского круга. Вопрос о происхождении 
федоровской культуры до сих пор остается спорным. Решение этого вопроса затрудняется тем, что до сих пор не 
разработана периодизация и хронология памятников федоровского типа. Кроме того, имеются определенные 
различия в погребальном обряде федоровского населения западного и восточного ареалов, что, вероятно, обуслов-
лено особенностями их генезиса. Помимо относительно «чистых» алакульских и федоровских памятников в 
рамках андроновской культурно-исторической общности выделяются также комплексы, сочетающие алакульские 
и федоровские черты. В зависимости от позиции исследователей на происхождение памятников федоровского типа 
эти комплексы рассматриваются как смешанные, появившиеся в результате межкультурного взаимодействия, или 
переходные от алакульского этапа к федоровскому.

Традиционно считается, что андроновское население, занимавшее степные и лесостепные районы Западной 
Сибири от правобережья Иртыша до Енисея, относится к федоровской культуре или этапу. Вместе с тем неоднок-
ратно отмечалось присутствие в этих материалах отдельных алакульских черт [Матющенко, 1974, с. 44-45, 66-67; 
Максименков, 1978, с. 95-104 и др.]. К настоящему времени накоплен достаточный материал, позволяющий более 
обоснованно ставить вопрос об алакульском компоненте в составе федоровского населения Западной Сибири 
[Сотникова, 2007, с. 214-218].

Наибольший интерес представляет ряд могильников на территории степного и лесостепного Алтая (Фирсово-
XIV, Рублево-VIII, Чекановский Лог-10, Кытманово, Нижняя Суетка, Ново-Александровка, Быково) и Барабинской 
лесостепи (Преображенка-3, Гандичевский совхоз), отличительной чертой которых является наличие в погребаль-
ном инвентаре украшений, характерных для алакульских памятников и некоторых алакульских черт в керамике 
[Демин, Ситников, 2007, с. 31-51; Зимина, Адаменко, 1963, с. 53-59; Кирюшин, 1987, с. 32-33; Кирюшин, Папин и 
др., 2004, с. 71-73; Молодин, 1985, с. 104; Позднякова, 2002, с. 103-112; Уманский, Кирюшин и др., 2007, с. 7-21; 
Уманский, 1999, с. 83-89].

К алакульским следует отнести такие категории украшений, как просверленные раковины, просверленные 
клыки, а также серию украшений, изготовленных на бронзовой основе и покрытых золотой фольгой: трубчатые 
серьги, желобчатые подвески в 1,5 оборота. Основная масса подобных памятников локализована на территории 
степного и лесостепного Алтая. В могильниках этого региона украшения алакульского типа представлены не 
единичными находками, а массовыми сериями. Наиболее представительная серия алакульских украшений 
происходит из могильника Фирсово-XIV, где трубчатые серьги обнаружены в количестве 19 экземпляров, желобча-
тые подвески в 1,5 оборота – 69 [Позднякова, 2002, с. 103]. В Барабинской лесостепи находки таких украшений 
единичны. Вместе с тем, набор алакульских украшений, представленный на алтайских памятниках, довольно 
однотипен и не исчерпывает всего комплекса украшений алакульской культуры.

Обнаруженные в рассматриваемых могильниках биметаллические украшения входили в состав головного 
убора. Однако помимо украшений алакульского типа, головной убор алтайских женщин включал и специфичес-
кие виды украшений, не характерный ни для федоровцев, ни для алакульцев других регионов. Прежде всего – 
это лапчатые подвески, изготовленные на бронзовой основе и обернутые золотой фольгой (Фирсово-XIV, 
Рублево-VIII, Чекановский Лог-10, Кытманово, Ново-Александровка). Своеобразной чертой алтайской серии 
лапчатых подвесок является форма – трапециевидная, с выпуклостями по нижнему краю. Кроме того, в состав 
головного убора входил еще один достаточно специфический тип украшения – конусовидные подвески (Фирсо-
во-XIV, Рублево-VIII). Различные варианты такого убора наиболее полно представлены в погребениях могиль-
ника Фирсово-XIV. Он включал трубчатые серьги, подвески в 1,5 оборота, лапчатые и в виде конуса [Поздняко-
ва, 2002, с. 103-112].

Алтайские могильники обнаруживают близкое сходство с некоторыми федоровскими могильниками Восточ-
ного Казахстана (Маринка, Малый Койтас, Акмола). В двух случаях в составе погребального инвентаря казахстан-
ских могильников встречен тот же набор для головного украшения. В могильнике Акмола (м. 1, кург. 15) обнаруже-
ны золотые подвески в 1,5 оборота, лапчатая и в виде конуса [Кадырбаев, 1969, с. 94]. В могильнике Малый Койтас 
(м. 3) найдены два конуса, две лапчатые и две в 1,5 оборота подвески, обложенные золотым листом [Черников, 1960, 
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с. 14]. Однако лапчатые подвески из Восточного Казахстана несколько иной формы. Они имеют вид сильно 
вытянутой трапеции, нижний край которой оформлен в виде зубцов и ряда выпуклостей над ними. Кроме того, 
подвески имеют достаточно сложный орнамент из рядов заштрихованных треугольников, каннелюр.

В могильнике Маринка в могиле 2 найдена лапчатая подвеска трапециевидной формы, что характерно, прежде 
всего, для алтайских памятников [Ткачев, Ткачева, 2008, с. 111]. Украшения алакульского типа, такие как подвески в 
1,5 оборота, просверленные раковины и клыки встречены и в других погребениях рассматриваемых могильников 
Восточного Казахстана (Малый Койтас, Маринка). Но в количественном отношении казахстанские находки 
значительно уступают алтайским.

Своеобразием рассматриваемой группы алтайских и восточноказахстанских памятников является также 
наличие в них украшений федоровского типов. Прежде всего, это серьги с раструбом (Кытманово, Чекановский 
Лог-10, Рублево-VIII, Преображенка-3, Малый Койтас). Однако они практически не встречаются в одном погребе-
нии с украшениями алакульского типа. Исключением является погребение № 24 из могильника Кытманово, где 
обнаружены подвески в 1,5 оборота, лапчатая, трубчатые серьги и серьга с раструбом [Уманский, Кирюшин, 
Грушин, 2007, с. 17, 99]. Кроме того, к украшениям федоровского типа следует отнести бронзовые круглые выпук-
лые или конусовидные нашивные бляшки с отверстиями для пришивания и пунсонным орнаментом (Кытманово, 
Акмола, Малый Койтас, Маринка) и бронзовые листовидные накосники с пунсонным орнаментом (Чекановский 
Лог-10, Фирсово-XIV, Кытманово, Акмола, Маринка).

Алакульско-федоровские черты имеются и в керамике данной группы алтайских памятников. К ним относятся 
горизонтальные ряды гладкой и гребенчатой качалки, которые чаще всего наносились в придонной части сосуда 
(Чекановский Лог-10, Фирсово-XIV, Рублево-VIII, Нижняя Суетка, Преображенка-3). Находят аналогии в алаку-
льской традиции некоторые мотивы, представленные на шейке сосуда: низкие равнобедренные треугольники с 
косой и вертикальной штриховкой (Рублево-VIII, Нижняя Суетка), широкая неорнаментированная полоса (Ниж-
няя Суетка). В могильнике Рублево-VIII на одном из сосудов имеется небольшой уступчик при переходе от шейки к 
тулову. При сопоставлении керамики алтайской группы с алакульской выявляется интересная особенность. 
Алакульские элементы алтайской керамики обнаруживают сходство не с чистыми алакульскими комплексами, а с 
амангельдинскими Северного Казахстана. Но в то же время, алтайская керамика имеет и существенные отличия от 
амангельдинской. В ней преобладают черты, характерные для федоровской посуды восточного ареала – горшки с 
плавной профилировкой стенок и сложным геометрическим орнаментом, баночные и близкие к горшкам сосуды со 
сплошной орнаментацией рядами елочки.

Погребальный обряд рассматриваемой группы алтайских и восточноказахстанских могильников включает 
отдельные погребения с кремацией на стороне (Фирсово-XIV, Рублево-VIII, Нижняя Суетка, Кытманово, Маринка, 
Акмола), нередко в сопровождении украшений, что также является характерной чертой данной группы памятни-
ков. В то же время преобладающим типом захоронения в этих могильниках является трупоположение скорченно, 
на левом боку, головой на ЮЗ, что сближает их с алакульской традицией.

По-видимому, рассмотренные алтайские памятники следует считать наиболее ранними среди федоровских 
комплексов Западной Сибири. Вероятно, они представляли собой тот переходный тип, на основе которого форми-
руются федоровские памятники восточного ареала. Следует предположить, что население, оставившее памятники 
переходного типа, сосуществовало с алакульским, проживавшим на территории Казахстана и Южного Урала. 

Материалы алтайских памятников переходного типа демонстрируют появление таких признаков, которые 
затем становятся характерной чертой культуры федоровского населения восточного ареала. К ним следует отнести, 
во-первых, некоторые формы металлических украшений, такие как серьги с раструбом, выпуклые нашивные 
бляшки, листовидные накосники с пунсонным орнаментом. Во-вторых, на этих памятниках получают распростра-
нение баночные и горшковидные сосуды, орнаментированные горизонтальными рядами елочки по всей повер-
хности сосуда, что становится впоследствии одной из отличительных черт федоровских памятников восточного 
ареала. В то же время, сохраняется традиция украшения горшков сложным геометрическим орнаментом, что 
нашло дальнейшее развитие в замысловатой федоровской «ковровой» орнаментации. В-третьих, для погребально-
го обряда памятников переходного типа, а также для восточной группы федоровского населения типично госпо-
дство обряда трупоположения скорченно на левом боку, головой на ЮЗ, что, вероятно, является наследием алаку-
льской традиции. В-четвертых, уже в переходный период для федоровского населения становятся характерными 
отдельные случаи трупосожжения на стороне, с последующим помещением кремированных останков в могилу. По 
мере продвижения федоровского населения в Минусинскую котловину, на Енисей, в Верхнее Приобье именно эти 
черты становятся определяющими для федоровской традиции, тогда как влияние алакульской, по мере продвиже-
ния в восточном направлении, ослабевает.
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(Сыктывкар)

ЭНЕОЛИТИЧЕСКИЕ ПОСЕЛЕНИЯ ЕВРОПЕЙСКОГО СЕВЕРО-ВОСТОКА: ПЛАНИГРАФИЯ И 
СТРУКТУРНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ

Публикация подготовлена по программе фундаментальных исследований Президиума РАН «Традиции и 
инновации в истории и культуре», направление 1 «Преемственность и трансформации в развитии древних и 

средневековых обществ по археологическим и антропологическим данным», проект № 12-П-6-1002 «Формиро-
вание и развитие археологических культур эпохи железа на территории Европейского Северо-Востока: 

традиции и инновации».

Археологические объекты на поселениях эпохи энеолита многообразны по типам, форме, конструкции, назначе-
нию. Основной задачей данного исследования является их систематизация, введение в научный оборот ранее не 
опубликованных объектов и их сравнительный анализ.Критерием выборки служили степень изученности поселения 
и познавательные (информативные) возможности самого объекта. При всей кажущейся неполноте сведений о тех или 
иных археологических объектах на поселениях можно выделить ряд сходных конструктивных черт.

На европейском Северо-Востоке, (далее – ЕСВ), известно более 45 памятников, содержащих комплексы 
энеолита, относящихся к чужъяельской, чойновтинской культурам. Для исследования планиграфии поселений и ее 
конструктивных элементов были отобраны полностью или частично раскопанные памятники с жилищами. На 
Вычегде изучено 7 поселений (Эньты II, IV, VII, Дань-Дар, Вад I, Вомынъяг I, Юванаяг), Выми – 7 (Усть-Ворыква, 
Усть-Кедва, Шомвуква, Нижние Вальды, Евдино III, Ниремка I, Ягу-Яр I-III), Ижме – одно (Галово II), Печоре – два 
(Топыд-Нюр XII, Нерчей II), Мезени – 5 (Гыркас-ель, Ошчой I, V, Чойновты I, II, Чужъяель I, II, Усть-Лоптюга II). К 
поселкам с большим количеством жилищ (от 5 до 12) относятся памятники Галово II, Ошчой I, Чойновты II, 
Ниремка I, Чужъяель I, Усть-Кедва.

Топография энеолитических поселений характеризует общие предпочтения в выборе места обитания 
первобытного населения региона. Как правило, они располагались на невысоких (4-8м) прикраевых участках 
надпойменных «боровых» террас, обращенных к реке или старичному озеру, на мысовидных участках в устьях 
малых рек – притоков 2-3-го порядков или вершинах песчаных дюн озерных берегов. Поселения тянутся вдоль 
речной\озерной террасы, располагаясь в наиболее ровных ее участках.

Отсутствие окрашенного культурного слоя, искусственных границ вне сооружений затрудняет определение 
площади поселений, которая может быть определена лишь по наличию или отсутствию находок в слое и 
колеблется от 36 кв. м (Шойнаты I) до 2400 кв. м (Ягу-яр). Иногда площадь поселений измеряется границами 
раскопанных жилищ, пространство между которыми не всегда полностью изучено, т.к. раскопы ориентируются 
только на жилищные впадины, что затрудняет анализ поселения в целом.

Организующим моментом на исследованных памятниках является край песчаной террасы или ее останца, 
вдоль которого располагаются постройки на различном удалении друг от друга (от двух метров на поселении 
Эньты VII до 400 м на поселении Усть-Кедва). В случае, когда значительное количество построек компактно 
сосредоточено на небольшом участке (поселения Ниремка I, Усть-Кедва), они расположены не в один, а в 
несколько рядов или компактными группами. 

Общей чертой планиграфического устройства поселений с большим количеством жилищ Вычегодского 
бассейна является ориентированность жилищ вдоль края террасы (что почти всегда совпадает с ориентировкой 
вдоль русла реки или вдоль озера). На поселении Усть-Кедва выделяются две группы жилищ, одна из которых 
расположена по течению р. Выми, другая – по течению р.Кедвы (Семенов, Несанелене, 1997. С. 137). Размеры 
поселков Мезенского бассейна колеблются в пределах от одного до десятка и более жилищ, расположенных 
свободно, жилища являются изолированными и не связаны с общей планировкой (Стоколос, 1986. С. 186).

На 30 энеолитических поселениях обнаружены остатки более 150 жилищ, раскопками изучены 72 из них. 
Достаточное количество жилищных впадин выявлено на еще не раскопанных или частично изученных 
памятниках, при этом на поселениях с группой жилищ, число которых может достигать 16, изученными иногда 
являются только одно-два, что затрудняет изучение планиграфии поселения в целом и определение его площади и 
дополнительных элементов.

Для постройки жилищ часто использовались естественные углубления. Впадины, как правило, хорошо 
заметны визуально, имеют крупные размеры. По площади котлована жилища можно разделить на несколько групп: 
небольшие от 4 до 26 кв.м. (42); средние – от 30 до 66 (23); крупные от 70 до 102 кв.м. К последним относятся: 
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Эньты II, Чойновты I (№№ 10, 14), Галово II (№ 7), Ошчой I (№№ 4, 6), Ошчой V (№ 3). 
Жилища представлены слабоуглубленными сооружениями и полуземлянками, ориентированными длинной 

осью вдоль края террасы. Они сооружались без устройства фундамента или подсыпки в специально вырытом 
котловане, который имел четырехугольную форму, прямые, либо слабонаклонные стенки. Прямоугольная форма 
котлована, сохранившаяся даже в условиях песчаных почв Европейского Северо-Востока, отсутствие у 
значительного большинства сооружений столбовых ям, позволяет предположить, что большинство жилищ имели 
жесткое обрамление по периметру. Среди прямоугольных существовали вытянутые в плане прямоугольные 
полуземлянки с двумя траншееобразными выходами в торцевых стенках и двумя очагами (Чойновты I, II, Ошчой V, 
Мучкас, Усть-Лоптюга, Гыркас-ель, Чужъяель I, II).

Помимо прямоугольных выделяется группа жилищ многоугольной формы на поселении Ниремка I 
[Косинская, 1986, c. 37] и одно на стоянке Нерчей II [Стоколос, 1992, c. 11]. На поселении Усть-Кедва одно из 
строений (№ 8) имело округлую форму [Семенов, Несанелене, 1997, c. 137]. 

Пол сооружений – земляной, ровный, либо с небольшим понижением к центру. Примерно на половине 
рассматриваемых котлованов фиксируются следы посыпки пола охрой, которой чаще всего маркируются 
пространства вдоль стен или входы-выходы.

Площадь жилых сооружений колеблется от среднем от 10,8 до 81 кв. м, однако такая вариабельность связана, 
прежде всего, с длиной сооружения, которая изменяется от 4 до 14 м, тогда как ширина сооружений в среднем 4 - 6 м.

Обязательной принадлежностью жилища был очаг, который располагался в центральной части (одноочажные 
жилища), либо вдоль центральной оси жилища (двух – трехочажные жилища). Прослежена определенная 
закономерность в размещении очажных ям и наземных очагов: первые с мощным слоем, многочисленными 
находками присутствуют во всех жилищах, вторые, с относительно «небогатым» заполнением, встречены только 
совместно с очажными ямами. Судя по неодинаковым размерам кострищ, мощности слоя и количеству находок, 
очажные ямы использовались намного более активно, чем наземные очаги. 

В энеолите преобладали жилища с одним очагом в центре (Топыд-нюр XII, Галово II, Дань-Дар), реже двумя – 
в центре и ближе к выходу. Известны энеолитические постройки с тремя очагами (Шомвуква, Эньты IV, жилище 1, 
Ошчой V, жилище 3, Чужъяель I, жилище 1, Чойновты II, жилище 1). 

Нередко в жилище сооружались ниши – пристройки, выступающие за края котлована. В большинстве таких 
пристроек, а также у очага, в углу сооружений находятся хозяйственные ямы, развалы сосудов, скопления отходов 
кремнеобработки.

Небольшое количество столбовые ямок зафиксировано лишь в двух сооружениях, что позволяет предполагать не 
какие-то конструктивные особенности данных сооружений, а результат позднейших работ по укреплению кровли. 

Реконструируя энеолитические жилища, В.И.Лузгин выделяет галовские полуземлянки (с двумя очагами) с 
двускатной кровлей со щелью-дымоходом в верхней части по расположению ям, оставшихся от столбов на дне 
жилищных впадин [Лузгин, 1972, c. 66]. Г.М.Буров полагает, что углубленные постройки были срубными, состояли 
из тонких бревен и имели двускатную или односкатную крышу [Буров, 1993, c. 27]. Л.Л. Косинская, указывая на 
существование различия между чужъяельскими и чойновтинскими строениями, пытается реконструировать 
только чужъяельские многоугольные жилища Ниремки II как каркасные шатровые постройки с центральным 
опорным столбом [Косинская, 1986, c.37]. В.С. Стоколос на материалах печорских памятников реконструирует два 
варианта энеолитического домостроительства: чужъяельский – бревенчатая конструкция стен, нижние венцы 
которой опускались в неглубокий котлован и чойновтинский – каркасные или столбовые конструкции [Стоколос, 
1997, c. 231]. В.А.Семенов и В.Н.Несанелене полагают, что небольшие вымские полуземлянки имели наземную 
часть в виде пирамиды с достаточно крутым скатом кровли, а более крупные имели двускатную крышу [Семенов, 
Несанелене, 1997, c. 137].

Выходы зафиксированы лишь в 26 сооружениях. Все зафиксированные выходы однотипны – это 
коридорообразные траншейки с пологим спуском внутрь помещения, лишь у трех жилищ зафиксировано 
небольшое возвышение – «порожок». Выходы в строениях, как правило, находились в торцевых стенах, за 
исключением жилища 14 с двумя входами, расположенными в одной из длинных стен и жилища с выходом в углу 
поселения Чойновты I [Стоколос, 1986, c. 130, 153] и постройки с двумя выходами в смежных стенах на поселении 
Эньты II [Логинова, 1986, c. 45].

Немногочисленные данные позволяют высказать предположение о сезонном функционировании жилищ. 
Используя традиционные критерии сезонности жилищ: насыщенность/наличие культурного слоя за пределами 
котлованов, наличие очагов, хозяйственных ям, остатки кострищ около жилищных углублений и большие 
скопления отходов свидетельствуют о деятельности вне помещений, что вероятно лишь в летний период. С 
определенной долей уверенности можно говорить о летнем функционировании Усть-Ворыква, Усть-Кедва 
(жилища II, III, V), Шомвуква и Евдино. Слабая насыщенность культурного слоя вне жилого пространства или 
концентрация находок исключительно в пределах строения, наличие очагов в полуземлянках может 
свидетельствовать об использовании их в осенне-зимне-весеннее время. Это позволяет отнести постройки 
поселения Ниремка I и Галово II, Чужъяель II, Ошчой I (жилища 2, 4, 5), Чужъяель I (жилища 1, 2, 3, 5) к зимним.

В энеолите на поселениях отмечена близость расположения жилого и хозяйственного сооружений. В 
сооружении построек прослеживается определенное единообразие – полуземлянки подсобного (хозяйственного) 
назначения также как и жилища прямоугольной формы, устанавливались прямо на грунт. В ряде построек 
зафиксированы выходы, ниши – пристройки, хозяйственные ямы. Однако, в отличие от жилых сооружений, 
строгой ориентировки относительно края террасы для хозяйственных сооружений не наблюдается. Незначительна 
и их площадь – всего 4,5 – 19,7 кв. м. Постройки менее вытянуты в длину, прямоугольные или квадратные; глубина 
в материке 20-40 см. 

Весьма вероятно, что некоторые из них могли использоваться как летние жилища, что в ряде случаев 
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подтверждается остатками производственной деятельности в них, а также размерами. Посыпка пола охрой 
зафиксирована в трех сооружениях.

Другим структурным элементом поселений являются «хозяйственные ямы», назначение часто остается не до 
конца выясненным. Не на всех поселениях встречаются такие ямы, иногда они зафиксированы лишь рядом с одним 
или двумя жилищами. Для мезенских поселений характерно наличие нескольких ям (от 6 до 8) вокруг каждого 
жилища, разного размера (от 52 до 146 см по ширине). В.С.Стоколос полагает, что подобные ямы на поселении 
Чойновты, содержащие кости, охру, были остатками сооружения культового назначения (Стоколос, 1980. С. 23). Как 
правило, ямы на поселениях содержали уголь, черепки или отходы кремнеобработки и находились в 
непосредственной близости от жилища.

Анализ планиграфической ситуации и вещевого инвентаря жилищных комплексов значительных по площади 
поселений (таких как Ягу-яр – 2400 кв. м, Ниремка I – 1700 кв. м, Усть-Кедва – 1184 кв. м, и др.) позволяет считать 
крупное поселение результатом постепенного, в течение длительного отрезка времени, накопления построек на 
небольшом участке песчаной террасы или останца. Материальные остатки, стратиграфические данные 
свидетельствует о недновременности существования жилищ на одном поселении. Часто каждое жилище 
представляет собой закрытый комплекс, а поселение – неоднородный в культурном и хронологическом отношении 
материал. В.С. Стоколос определяет первоначальную площадь поселений энеолита – бронзы в бассейнах рек 
Мезени и Печоры в несколько сотен квадратных метров, где одновременно могли функционировать одно - два 
жилища [Стоколос, 1988, c. 27]. К подобному выводу приходит и Л.Л. Коссинская, исследуя стратиграфию и 
планиграфию поселения Ниремка I: площадь памятника составляет свыше 6800 кв. м, при этом на поселении 
одновременно функционировало не больше двух - трех жилищ [Косинская, 1990, c. 122].

Вышесказанное позволяет сделать вывод об условной площади поселений, характеризующей лишь 
современное состояние изученности памятника.

Таким образом, энеолитические поселения ЕСВ – конгломерат разновременных и даже разнокультурных 
построек, сосредоточенных в одном месте. Поселения с большим количеством жилищ заселялись неоднократно в 
течение длительного промежутка времени, при этом на памятнике могли существовать и несколько жилищ 
одновременно. Соответственно, первоначальная площадь поселений не могла превышать несколько сот 
квадратных метров, а последующая могла доходить до нескольких тысяч кв.м. Энеолитические поселения на ЕСВ 
имеют сходные черты и значительные отличия в рамках различных бассейнов рек, определенные особенности в 
домостроительстве чойновтинских и чужъяельских жилищ. Все это говорит об определенных традициях в выборе 
месте обитания, постройках, распределении пространства в рамках определенных культур или районов.
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ОРНАМЕНТАЛЬНЫЕ ТРАДИЦИИ ГОНЧАРСТВА НАСЕЛЕНИЯ СЕВЕРАЗАПАДНОЙ СИБИРИ В 
ЭПОХУ ЭНЕОЛИТА (ПО МАТЕРИАЛАМ ПОСЕЛЕНИЯ ГОРНЫЙ САМОТНЕЛ-1)

Поселение Горный Самотнёл-1 расположено на правом берегу р. Обь в лесотундровой зоне между пос. 
Аксарка и Салемал (Приуральский район Ямало-Ненецкого автономного округа). Датировано периодом энеолита - 
3050-2900 гг. до н.э.
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 Классификация традиций орнаментации сосудов поселения Горный Самотнел-1 построена на основании 
выделенных шести типов оригинальных орнаментальных композиций, характеризующихся совокупностью ряда 
признаков. К таким признакам относятся: а) техника нанесения орнамента, которая предполагает определение 
отпечатков по орудиям, которыми они были нанесены (гребенчатая, фигурно-штамповая, «палочка» и т.д.) [Глуш-
ков, 1996, с. 65]; б) способ нанесения орнамента, в основе которого лежит принцип механического движения 
орнаментира относительно поверхности сосуда (штампование, прокатывание, шагание, протаскивание, насекание, 
накалывание и т.д.) [Глушков, 1996, с. 65-66]; в) прием нанесения орнамента – оценка движения орнаментира в связи 
с конкретным проявлением способа орнаментации (отступающе-накольчатая техника, прочерченная техника, 
резная техника, протащенная гребенка, движущаяся гребенка, гладкая (гребенчатая) качалка, насечка и т.д.) 
[Глушков, 1996, с. 66-68]; г) орнамент. 

Орнаментальные композиции (Табл.1)
Тип 1. Композиция составлена из орнаментальных поясов, расположенных вертикально или горизонтально, 

отделенных друг от друга прочерченными волнистыми или ломаными линиями. Орнаментальные пояса составле-
ны из мотивов в виде сгруппированных геометрических фигур: ромбов, шестиугольников (сот), прямоугольников. 
Мотивы в свою очередь созданы из элементов – одиночных геометрических фигур, выполненных короткими 
прочерками и оттисками лопаточки (палочки). Данным типом орнамента декорировались в основном очень 
крупные емкости для хранения. Аналогии встречаются довольно часто, в основном выше по течению реки Обь. В 
количественном отношении на поселении Горный Самотнел-1 встречаемость данного типа орнаментации на 
третьем месте после Типа 3 и 2.

Тип 2. Узор составлен из оттисков плоского штампа с фигурной ячеистой нарезкой. Оттиски могли наноситься 
сплошным орнаментальным полем, либо участками. Нарезка ячеек отличается многообразием форм и вариациями 
размеров. Наибольшее распространение получили оттиски в виде шестиугольников (сот) и ромбов, реже встреча-
ются очень крупные отпечатки штампа, по-видимому, также представляющие собой геометрические фигуры. 
Прямых аналогий этого типа орнамента до настоящего времени не обнаружено, однако, на территории Севера 
Восточной Сибири и Дальнего Востока с эпохи неолита встречается так называемый «вафельный» орнамент, 
сходный по способу нанесения (прокатка, выбивка, штампование), но имеющий стандартную очень мелкую 
нарезку строго квадратных или ромбических ячеек.

Тип 3. Узор составлен из оттисков одиночного или двойного уголкового штампа с острым рабочим краем. 
«Уголки» обычно наносились внахлест и группировались в вертикальные или горизонтальные линии, либо встык 
друг к другу в шахматном порядке, образуя сплошную ромбическую сетку. Таким орнаментом украшены все 
обнаруженные фрагменты ладьевидных сосудов и часть баночных. Орнаментированные подобным образом сосуды 
являются визитной карточкой поселения Горный Самотнел-1, так как они в большинстве своем реконструируются 
графически и составляют более представительную коллекцию по сравнению с другими типами. Кроме того, в 
настоящее время, аналогий этому типу на сопредельных территориях от эпохи неолита до раннего бронзового века 
не обнаружено. Следовательно, пока нет доказательств обратного, можно считать традицию орнаментации сосудов 
«уголковым» штампом местной.

Тип 4. Узор составлен из разнонаправленных прочерченных прямых и волнистых линий. Орнамент наносился 
лопаточкой или палочкой-стеком с тупым округлым рабочим краем. Прочерченные элементы имеют вид волнистых 
или прямых разнонаправленных линий и группируются в подобие геометрических фигур. Прямые аналогии 
орнаментации данного типа находятся в неолитическом слое поселения Быстрый Кульеган 66 в Сургутском 
Приобье [Поселение.., 2006] и принадлежат быстринской археологической культуре.

Тип 5. Узор составлен из вертикальных или горизонтальных оттисков гребенчатой или гладкой качалки. 
Аналогии данного вида орнамента можно найти в неолитических комплексах огромной территории Сибири и 
Дальнего Востока. В частности в Нижнем Приобье на энеолитическом поселении Йоркута-яха выявлены фрагмен-
ты сосудов полностью орнаментированных разнонаправленными оттисками гладкой и гребенчатой качалки 
[Королев, Хлобыстин, 1966]. 

Тип 6. Представлен скульптурными зооморфными, орнитоморфными и антропоморфными изображениями. 
Зооморфные фигуры чаще всего оформлены в виде вертикально поставленных ручек-петелек, изображающих 
выгнутые спинки мелких пушных зверьков. Голова зверька с острыми треугольными ушками прикреплялась 
отдельно и ориентировалась верх или вниз. В некоторых случаях голова трансформирована из кромки венчика 
путем отгиба и вытягивания изнутри, а ребро сосуда оформлено как часть тела животного. Кроме этого, выявлено 
два скульптурных изображения головы медведя, несколько изображений водоплавающих птиц (голова и длинная 
шея), одно изображение полярной совы, одно фрагментированное изображение, вероятно, лося. Особый интерес 
вызывает антропоморфная скульптура, представленная реалистичным экземпляром на фрагменте ладьевидного 
сосуда и четырьмя личинами. В коллекции также имеется один фрагмент стенки сосуда с налепным изображением 
фигуры, сочетающей в себе признаки орнитоморфа и антропоморфа.

В керамическом комплексе поселения Горный Самотнел-1, выделенные оригинальные орнаментальные 
композиции встречаются как в чистом виде, так и в сочетании друг с другом. Однако и здесь есть свои особенности. 
Так, орнаментальные композиции 1-го типа сочетаются только с композициями 5-го типа, и строго разделяются по 
месту нанесения – нижняя часть сосуда украшена орнаментом 5-го типа, верхняя – 1-го. Типы 2, 3, 4 и 6 комбиниру-
ются друг с другом в различных вариациях, причем сосуды ладьевидной формы орнаментированы строго сочетани-
ем композиций типов 3 и 6.

Таким образом, анализ многокомпонентного орнаментального комплекса поселения Горный Самотнёл-1 
позволил предложить гипотезу, согласно которой формирование орнаментальных традиций в эпоху энеолита на 
Севере западносибирского Заполярья происходило при непосредственном взаимодействии местного населения с 
пришлым. Основные пути миграции осуществлялись с юга на север по главной водной артерии региона – реке Обь, 
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однако нельзя исключать и другие направления. Взаимопроникновение традиций в результате взаимодействия 
различных групп населения происходило в разное время и на разных этапах продвижения.
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Таблица 1.
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Чаиркина Н.М., Павлова О.А.
(Екатеринбург)

ЭПОХА РАННЕГО МЕТАЛЛА СРЕДНЕГО ЗАУРАЛЬЯ: ХРОНОЛОГИЯ И КУЛЬТУРНАЯ 
ИНТЕРПРЕТАЦИЯ

Эпоха раннего металла является одним из наиболее слабо исследованных периодов в истории Зауралья. 
Заключительную фазу ее первого этапа, часто называемого по материалам Зауралья энеолитической эпохой, 
условно отнесенной к последней трети III тыс. до н.э. и пока не подтвержденной абсолютными датами, исследова-
тели маркируют аятской культурой. В этот период отмечаются явные процессы дестабилизации, археологически 
проявившиеся в трансформации культурных компонентов, в сокращении фонда источников – археологических 
памятников и, вероятно, сокращении численности населения района.

Второй этап эпохи раннего металла Среднего Зауралья маркируется появлением керамических комплексов – 
карасьеозерского, елизаветинского и коптяковского, в декоре которых, наряду со штампованными, существенную 
роль играют шагающие и шагающе-протащенные оттиски гребенчатого штампа. Они не фиксируются на посуде 
липчинского, шувакишского и аятского типов керамики; но были распространены в этом регионе в неолите.

При отсутствии абсолютных дат культурно-хронологические позиции елизаветинских комплексов, пока 
определяются гипотетически на основе типологического анализа их керамики. Она характеризуются сосудами 
закрытой баночной формы с длинной шейкой, намечающимся ребром и, вероятно, округлым или слегка уплощен-
ным дном. Венчик плоский или округлый с сильно выделенным длинным скосом (наплывом изнутри). Сосуды 
декорированы полностью, зональность узоров горизонтальная, более разреженная, чем на аятской посуде. 
Орнамент в виде мелких цепочек ромбов, треугольников, зигзагов, рядов косых линий, в сочетании с ямочными 
вдавлениями и поясками шагающей гребенки наносился прокатанными, печатными и шагающими оттисками 
изящного, мелкозубчатого гребенчатого штампа. Редко встречаются наколы подтреугольной формы и резные 
линии. По мнению С.Н. Паниной, керамика елизаветинского типа лесного Зауралья неоднородна, что может 
свидетельствовать о его довольно длительном существовании – от эпохи энеолита до раннего бронзового века 
[Панина, 2004]. Наличие довольно большого количества признаков, сближающих елизаветинский тип посуды, с 
одной стороны, с аятской, с другой – с коптяковской керамикой (появление уплощенных днищ и намечающегося 
ребра на тулове сосудов, большая по сравнению с аятской керамикой разреженность и некоторые специфические 
композиции узора) не исключает их генетическую взаимосвязь, определяя промежуточное положение елизаветин-
ских комплексов.

В керамике коптяковской культуры при сохранении ряда аятских и елизаветинских черт (разреженная 
горизонтальная зональность орнамента, геометрические композиции, ромбы и зигзаги), фиксируется еще большее 
нарастание раннебронзовых маркеров. Коптяковские керамические комплексы помимо формы сосудов (плоские 
днища, ребра на тулове) находят аналогии в декоре абашевской и петровско-алакульской посуды. В ее формирова-
нии при наличии местного компонента (елизаветинские или аятско-елизаветинские комплексы) явно просматрива-
ется прямое или опосредованное участие лесостепных групп населения, археологически представленных петров-
ско-алакульскими образованиями. Вероятно это, скорее всего, опосредованное участие, выраженное в культурных 
и иного рода контактах, проявилось еще в среде аятских, раннеабашевских, синташтинско-петровских групп 
населения, и привело к формированию елизаветинских комплексов. Ряд исследователей усматривает в сложении 
коптяковской культуры влияние сейминско-турбинских популяций [Сериков и др., 2009].

Иную линию развития, генетически, возможно, не связанную с аборигенными культурами, демонстрируют 
комплексы карасьеозерского типа, находящие аналогии в керамических комплексах ранней бронзы р. Конды и 
Правобережья Оби. Типологически они вычленяются на довольно большом количестве памятников Среднего 
Зауралья, на стоянке Разбойничий Остров и поселении Шувакиш XI-Д залегала выше керамики липчинского и 
аятского типа [Чаиркина, 2005]. Пожалуй, один из самых больших комплексов карасьеозерского типа представлен 
в материалах VI Разреза Горбуновского торфяника, в раскопах Д.Н. Эдинга 1926–1936 гг. и авторов 2007–2009 гг., 
где обнаружено несколько сотен сосудов, изделия из камня и органических материалов, деревянные сооружения. 
Керамическая коллекция VI Разреза характеризуется емкостями баночной формы со слегка отогнутыми венчика-
ми, с округлым и уплощенным дном; ребро на тулове сосудов не фиксируется. Край часто волнистый, срез плоский 
или округлый. В глине визуально отмечена примесь талька, мелкой гальки или дресвы. Орнамент плотный, 
преимущественно, с горизонтальным или наклонным расположением декора, покрывает всю поверхность сосуда. 
В придонной части и на дне узор иногда располагается вертикально. Штамп крупный или средний, иногда с узко 
нарезанными зубцами. Шагающими и шагающе-протащенными оттисками гребенчатого штампа чаще всего 
нанесены горизонтальные ленты, чередующиеся с треугольными горизонтальными зигзагами и наклонными 
линиями, выполненными штампованными гребенчатыми оттисками. Единично в эту композицию включена 
горизонтальная цепочка мелких ромбов, заштрихованных параллельно одной из сторон. Встречается мотив в виде 
горизонтальных или наклонных лент, иногда с волнообразными «отростками–ответвлениями», выполненными в 
шагающе-протащенной манере. Прямые и волнообразные ленты сверху и снизу довольно часто ограниченны 
вдавлениями – более глубокими оттисками короткого гребенчатого штампа, реже – насечками. Уголковые вдавле-
ния, подобные елизаветинским и коптяковским, не зафиксированы.

В коллекции присутствует группа сосудов, сверху донизу покрытых горизонтально или наклонно располо-
женными рядами шагающей гребенки. Довольно редки ромбическая сетка и вертикальные столбцы из шагающих 
оттисков, разделенных вертикальным зигзагом. На нескольких сосудах зафиксированы горизонтальные зигзаги, 
выполненные протаскиванием гладкого штампа или резной техникой; а также насечки, окаймляющие или заполня-
ющие прямые и волнообразные ленты.
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Карасьеозерский тип керамики отличен от елизаветинского и коптяковского по ряду технико-
морфологических признаков – форме сосудов (отсутствует ребро; круглые или уплощенные днища); преобладаю-
щей технике орнаментации (шагающе-протащенная наряду с шагающими и штампованными оттисками) и форме 
штампов; композициям и плотности декора. В отличие от елизаветинского и коптяковского типов, орнаментирован-
ных тонким изящным гребенчатым штампом, карасьеозерские емкости декорированы штампами крупных и 
средних размеров. Узор отличается существенно большей плотностью расположения и почти полным отсутствием 
геометрических элементов, которые, на елизаветинской и коптяковской керамике ограничены линиями или 
подчеркнуты ямками, уголковыми вдавлениями.

В раскопе 2007 г. VI Разреза слой с керамикой карасьеозерского типа датирован по вмещающему слою – 
сапропелю 3875±65 BP (СОАН-7372) и фрагментам деревянных кольев 3810±90BP (СО-7369); 3860±85BP (СО-
7370); 3790±85BP (СОАН-7368). В раскопе № 60 2009 г. обнаружено сооружение этого времени, датированное по 
вмещающему его слою, торфу 3838±70BP, 2480–2040BC. (SPb_501). Прямому AMS датированию подвергнут ряд 
изделий, обнаруженных в сооружениях, маркирующихся керамикой карасьеозерского типа, – деревянная рукоять 
медного кинжала, деревянная орнитоморфная скульптура и др. [Chairkina, Kuzmin, Burr Chronology of the 
perishables…].

Радиоуглеродные даты указывают на время бытования карасьеозерских комплексов в начале II тыс. до н.э., 
калиброванные значения – 2570–1970 гг. до н.э. Отсутствие абсолютных дат для позднеаятских и елизаветинских 
комплексов затрудняет их синхронизацию с карасьеозерскими. Однако косвенные данные и типологический 
анализ керамики не исключает одновременность существования елизаветинских и карасьеозерских, а на раннем 
этапе бытования последних, вероятно, и позднеаятских социумов. Не многочисленные пока даты, известные для 
коптяковских комплексов, указывают на более позднее время их бытования и возможную синхронизацию на 
раннем этапе с карасьеозерскими.

Литература
ВИКТОРОВА В.Д. Генезис коптяковской культуры // Шестые Берсовские чтения. Екатеринбург: Изд-во КВАДРАТ, 
2011. С. 98–106.
СЕРИКОВ Ю.Б., КОРОЧКОВА О.Н., КУЗЬМИНЫХ С.В., СТЕФАНОВ В.И. Шайтанское озеро II: новые сюжеты в 
изучении бронзового века Урала  // Археология, этнография и антропология Евразии. 2009. № 2. С. 67–78.
ПАНИНА С.Н. Елизаветинский тип керамики. К постановке проблемы // Четвертые Берсовские чтения. Екатерин-
бург: ООО «АКВА-ПРЕСС», 2004. С. 29–44.
ЧАИРКИНА Н.М. Энеолит Среднего Зауралья. Екатеринбург: УрО РАН, 2005. 312 с.
NATALIA M. CHAIRKINA, YAROSLAV V. KUZMIN & GEORGE S. BURR Chronology of the perishables: first AMS 14C 
dates of wooden artefacts from Aeneolithic – Bronze Age waterlogged sites in the Trans-Urals, Russia. Antiquity. В печати.

Шумкин В.Я., Колпаков Е.М.
(Санкт-Петербург)

ТРАДИЦИИ И ИННОВАЦИИ В ИСТОРИЧЕСКОМ ПРОЦЕССЕ РАЗВИТИЯ ДРЕВНЕГО 
НАСЕЛЕНИЯ РУССКОЙ ЛАПЛАНДИИ

Русской Лапландией называют этногеографическую территорию, охватывающую Кольский полуостров и 
земли к западу от него до реки Патсойоки и восточного берега финского озера Инари. В административном делении 
– это современная Мурманская область Российской Федерации.

Кольская археология сравнительно молода. В 2013 году исполнилось всего 85 лет профессионального археоло-
гического изучения Мурманской области Кольской экспедицией АН СССР, Кольской археологической экспедицией 
(КАЭ) ГАИМК (Государственная Академия истории материальной культуры), Кольской археологической экспеди-
цией ЛОИА АН СССР (Ленинградское отделение Института археологии АН СССР), сейчас Кольской археологи-
ческой экспедицией ИИМК РАН (Федеральное государственное бюджетное учреждение науки Институт истории 
материальной культуры РАН).

За эти годы усилиями четырех поколений отечественных археологов (А.В. Шмидт, Б.Ф. Земляков, П.Н.Третья-
ков, Н.Н. Гурина, Л.Я.Крижевская, И.В. Гаврилова, В.Я. Шумкин, В.И.Тимофеев, Е.М. Колпаков, Л.Г. Шаяхметова, 
И.В. Верещагина, А.И. Мурашкин, А.Ю. Городилов и др.) были обнаружены и частично исследованы около 600 
древних памятников [Шмидт, 1930, Земляков, 1937, 1940, Гурина, 1997, Шумкин, 1974, 1986, 1988, 1991, 2000, 2009, 
Шаяхметова, 1990, Shumkin 2000, 2006, Мурашкин, 2007,2007а, Колпаков, 2012,]. Наиболее интенсивно, планомер-
но и результативно работы КАЭ ЛОИА АН СССР - ИИМК РАН ежегодно проводятся с 1969 г. Получены основа-
тельные свидетельства об основных этапах развития древнего населения региона за последние 10 тысяч лет 
[Долуханов, 1971, Шумкин, 1984, Shumkin 2006].

Признавая историческую ценность всех археологических объектов, необходимо выделить памятники, 
имеющие всемирно-историческое значение, волею судеб сохранившиеся на Кольской земле.

1. Уникальный в Европейском Заполярье могильник на Большом Оленьем острове в Кольском заливе Баренце-
ва моря (2 тыс. до н.э.) с превосходным по сохранности антропологическим материалом и богатейшим погребаль-
ным инвентарем [Шмидт, 1930, Гурина, 1951, 1953, Шумкин, 2003, 2007, 2009].

2. Единственные в Российском Заполярье писаницы (рисованные изображения) на полуострове Рыбачий (7-6 
тыс. до н.э.) [Шумкин, 1990, 1990а, 2001, Shumkin 2000].

3. Петроглифы (выбитые изображения) на реке Поной (Чальмн-Варрэ) и Канозеро (4-2 тыс. до н.э.), по разнообра-
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зию и оригинальности сюжетов заметно выделяющиеся даже на фоне всемирно известных аналогичных памятников 
Скандинавии и Карелии. [Шумкин 1990, 2001, Shumkin 2000, Gurina 2005, Kolpakov 2008, Колпаков, 2012].

4. Поселения и жилища (7-1 тыс. до н.э.) с хорошо сохранившейся органикой и конструктивными элементами - 
чрезвычайно редкими составляющими археологических памятников Севера Европы [Шумкин, Shumkin,2000, 
Шумкин 2009].

5. Лабиринты (каменные) спиралеобразные сооружения на морских побережьях Баренцева и Белого морей (1 
тыс. до н.э.) [Гурина, 1948, 1953а, Shumkin 2000].

6. Саамские и поморские культовые и хозяйственные объекты (1 тыс. н.э. - 17 в. н. э.), свидетельствующие о 
системе мировоззрения и адаптации местного населения [Shumkin, 2000,].

Некоторые из этих памятников уже получили международную известность в научных кругах, другие еще 
ожидают подобной участи, при возможности дальнейшего исследования. 

Фундаментальные проблемы археологии Русской Лапландии, как и в целом Северной Фенноскандии, 
относятся к основным переходным периодам: первоначальному заселению этой территории в мезолите, переходу 
от мезолита к неолиту, переходу к позднему неолиту и эпохе раннего металла и, наконец, железному веку. Во все эти 
переходные периоды наблюдается как сохранение традиций, так и появление значительных инноваций, прослежи-
ваемых в археологических материалах. Как всегда, в таких случаях встаёт вопрос о соотношении миграций и 
заимствований, который становится неразрешимым. Конечно, это проблемы не только археологии, а, скорее, 
истории в целом. Но решить их можно пока только на археологических данных. Обсуждению «проклятых вопро-
сов» археологии в «заполярном» преломлении посвящена данная работа.

Рассмотрим общую картину древней истории Русской Лапландии, которая сейчас выглядит следующим образом.
Мезолит. Первоначальное расселение происходило вдоль западного и северного побережья Скандинавии 

после отступания ледника в 10 тысячелетии до н.э. Поэтому на территорию Русской Лапландии люди приходят уже 
с северо- запада и запада. На полуострове Рыбачий стоянки появляются не позднее 9 тыс. до н.э. и затем население 
постепенно продвигается на юго-восток по побережью Кольского полуострова и на юг, во внутренние районы. 
Полученный путем раскопок и сборов археологический материал типологически принадлежит к мезолитической 
культуре комса, выделенной А. Нуммедалем ещё в 1925 г. по находкам у подножия горы Комса около городка Альта 
на севере Норвегии. Местный кварц является количественно преобладающим сырьём в комплексах артефактов. 
Объясняется это тем, что местный кремень очень низкого качества и доступен далеко не везде, в то время как кварц 
и кварциты встречаются в Северной Фенноскандии повсеместно. Кроме этого сырья использовались различные 
местные окремненные породы. Причём кварцевая индустрия в основном отщеповая, в то время как в обработке 
кремня сохраняется пластинчатая техника. Основой хозяйства, судя по всему, было морское собирательство 
[Шумкин,1988, Shumkin, 2000, 2006].

В качестве единственного на сегодняшний день убедительного источника происхождения культуры комса 
рассматривается культура фосна центральной и южной Норвегии, в которой и происходит первоначальное освое-
ние кварцевого сырья. Та, в свою очередь, возводится к финальнопалеолитической североевропейской аренсбу-
ргской археологической культуре. Однако и «южный» путь первоначального заселения побережья Баренцева моря 
до сих пор исключить нельзя. В северной Финляндии на озере Ветсиярви (60 км от побережья) найдены памятники, 
инвентарь которых исследователи атрибутируют как постсвидерский. Ножевидные пластины и черешковые 
наконечники изготовлены из кремнистых пород (“tuffaceous chert”), доставленных с побережья, с полуострова 
Варангер, а кварцевых изделий менее 10 %.

Неолит. Первая керамика на Кольском полуострове появляется не позднее 5 тыс. до н.э. Относится она к типу 
сяряйсниеми 1 и приходит явно с юга, из Северной Финляндии и Карелии, где керамика появляется ещё в 6 тыс. до 
н.э. В каменной индустрии наблюдаются сохранение и продолжение традиции использования кварца, развитие 
техники шлифованных орудий, появившейся ещё в мезолите более южных территорий (8 тыс. до н.э. в Карелии), 
пластинчатая техника в кремне. Начинает активно использоваться сланец, который полностью отсутствует на 
памятниках кольского мезолита, и, кроме того, привозной кремень с архангельского берега Белого моря. Таким 
образом в неолите Кольского полуострова каменная индустрия является типологическим продолжением местного 
мезолита с использованием импортного кремня, а керамика приходит из внешнего источника. Причем появление 
керамики не сопровождается значительными изменениями в каменной индустрии – они происходят позже и 
постепенно, а ранний неолит отличается от мезолита, в основном, присутствием керамики. В хозяйстве, видимо, 
активно развиваются способы охоты на морского зверя и ловля тресковых [Шумкин, 1988, 1996, Shumkin 2000].

Ранний металл. Появление металла в Северной Фенноскандии относят к периоду не ранее начала 2 тыс. до н.э. 
Тогда археологически фиксируемые значимые изменения происходят в начале позднего неолита ещё до появления 
металла, около середины 3 тыс. до н.э.

Бронзовые и холоднокованые медные орудия заведомо приходят с юга из Карелии, где они имеют более ранние 
даты. В Северной Фенноскандии просто нет доступных в древности источников меди. Однако древние лапландцы 
освоили технику переплавки бронзовых изделий, о чём говорят находки каменных литейных форм и керамических 
льячек. В каменной индустрии наблюдается преемственность в обработке кварца и сланца, но происходит как бы 
«возрождение» бифасиальной техники изготовления орудий. Керамика сменяется на асбестовую, которая была 
широко распространена в это время в Карелии и Финляндии.

Ещё в позднем неолите возникают долговременные поселения, насчитывающие иногда до нескольких 
десятков углублённых жилищ с внутренними камерами площадью 40-70 кв.м и весьма специфической конструкци-
ей. Все они расположены в бухтах морских заливов у древней кромки воды. Это говорит о том, что в археологичес-
ком материале представлена высокоразвитая культура специализированных морских охотников, которая могла 
сложиться только на побережье, то есть автохтонно [Шумкин 2009].

Для этого периода есть антропологические данные из Кольского Оленеостровского могильника. Если не 
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вникать в подробности, то в любом случае, они относятся к древним уральцам, то есть являются пришлым населе-
нием [Шумкин, 2003б, Моисеев, Хартанович, 2012].

Ранний железный век. В 1 тыс. до н.э. изменяется всё, кроме обработки кварца. Прекращают функционирова-
ние долговременные приморские поселения. Само количество археологических памятников резко сокращается. 
Впечатление, что происходит полная смена населения, хотя это крайне маловероятно. Во всяком случае, резко 
меняется система хозяйствования. Интенсивно осваиваются внутренние материковые территории. Возникает 
хозяйство комплексного типа, близкое исторически засвидетельствованному для Северной Фенноскандии и в 
целом, видимо, уменьшающее экономическое давление на природные ресурсы. Появляются признаки саамской 
культуры (не ранее 8 века до н.э.), которые уже можно связать с этнографическими саамами. [Шумкин, 1988, 
Shumkin 2000, 2006]

Очевидно, для всех переходных периодов одни данные свидетельствует в пользу автохтонного развития, а 
другие дают возможность предполагать, или допускать приход нового населения. Объяснение крупных инноваций 
только заимствованиями приводит к заключению о весьма тесных контактах носителей соседних археологических 
культур между собой, что требует более конкретных доказательств. Это обычная ситуация для археологии. Разре-
шение подобных проблемных ситуаций зависит от интерпретации сходств и различий, которые археологи выявили 
в исследуемом материале.

Учитывая, что Лапландия – это край света в буквальном смысле и все миграции и заимствования могут 
приходить сюда только с «передового» юга, кажется, что здесь-то проклятые вопросы археологии должны решать-
ся проще всего. Но оказывается, что это не так. Даже вопрос о происхождении современного аборигенного населе-
ния Лапландии – саамов – пока неразрешим. Археологические следы саамов теряются в 1 тыс. до н.э. 
Антропологические данные с Кольского Оленеостровского могильника доказывают приход нового населения «с 
востока» не позднее эпохи раннего металла. Но по современным антропологическим исследованиям «оленеос-
тровцев», от классической краниологии до сравнения палео ДНК [Моисеев, Хартанович, 2012], они не могут быть 
предками саамов.

Можно предположить, что «оленеостровцы» были сравнительно небольшой пришлой группой. Однако этому 
противоречит отсутствие типологических различий между погребальным инвентарем Кольского Оленеостровского 
могильника и комплексами артефактов со стоянок и поселений побережья Баренцева моря эпохи раннего металла.

Вся древняя история Северной Фенноскандии характеризуется сочетанием противоречивых данных. В 
каменной индустрии наблюдается беспрерывная преемственность, начиная с первоначального заселения этой 
территории в мезолите. Керамика, как минимум двумя волнами, и металл приходят с юга. Если рассматривать 
проблему с точки зрения исторических реконструкций по археологическим данным, то не вызывает сомнений, что 
с мезолита до раннего железного века на этой территории идёт непрерывное развитие (совершенствование) 
приморской адаптации древних коллективов. Таким образом, возможность крупных миграций в Северную 
Фенноскандию в целом, и в Русскую Лапландию в частности, после первоначального заселения выглядит неверо-
ятной. Эпохальные инновации (керамика, металл) легче объяснить заимствованиями с южных территорий.

Происходили эти заимствования только путём контактов или их носителями были немногочисленные пересе-
ленцы, обладавшие «прогрессивными» технологиями? Для ответа на этот вопрос пока нет данных. Но проникнове-
ние (почти фантастическое) мелких групп или даже отдельных семей, видимо, отразилось в нашем археологичес-
ком материале. На некоторых памятниках Северной Фенноскандии найдены фрагменты "вафельной" керамики (в 
Норвегии и Швеции типа Vardøy, в Финляндии – ложносетчатая), которая очень близка керамике ымыяхтахской 
культуры Якутии, выглядит инородной и не имеет типологического развития [Шумкин, 2003б, Shumkin 2000].
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РАННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК

Аникеева О.В., Таиров А.Д.
(Москва, Челябинск)

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ КАМЕННЫХ БУС В РАННЕСАРМАТСКИХ КУРГАНАХ ЮЖНОГО УРАЛА
Исследование выполнено при поддержке РГНФ, проект № 12-01-00293.

1Изучение каменных бус из раннесарматских курганов Южного Урала , раскопанных за последние 30 лет, 
показало, что количество каменных бус в погребениях V–IV вв. до н. э. резко возрастает и часто не уступает 
стеклянным. В наборах бус из коллекции Орского музея – 79 стеклянных бус и 76 каменных, в курганах Филиппов-
ки 1 – 288 каменных и 230 стеклянных и т.д. Таким образом, каменные бусы попадают в категорию многочисленных 
находок и обладают вариабельностью, подразделяясь на множество групп и типов [Аникеева, 2012, с. 168-183].

В этой работе на примере анализа каменных бус из могильников Кичигино, Филипповка 1 и курганной группы 
Победа, датируемых одним временем, сделана попытка определить характер встречаемости отдельных типов бус и 
выяснить, как разные типы каменных бус и подвесок сменяют друг друга во времени.

Среди бус широко распространены эллипсоидные из сердоликового оникса, агата и сердолика. Они появляют-
ся в конце VI в. до н. э.: рубленая короткоцилиндрическая бусина найдена в наборе бус из Тара-Бутака, к2 [Смирнов, 

21964, с. 311]. Аналогичные бусы обнаружены в Кичигино (к2 п7) , Филипповке 1 (к15 п2), Новоорском могильнике 
(к10 п1), Линевке (к6 п2).

По технологии изготовления изделия подразделяются на 3 группы.
1. Бусы в форме «финика» (date-shaped). Один конец у них немного уже, чем другой, торцевые грани тщательно 

выведены и полированы как основная поверхность. Они встречаются среди кичигинских (к2 п7) и филипповских 
(к1, к29 п2 и 4) бус, распространены в наборах из Победы (к3 п4), а также из могильников: Новый Кумак (к17, к20 п7 
и 8), Новоорский (к10 п1), Красноуральский (к15 п2), Казачья Губерля (к3 п5), Линевка (к6 п2), кургана Яковлевка 
II (п4), Ново-Аккермановка курган на 14 км [Мошкова, 1963, с. 52].

2а. Рубленные бусы из сердоликового оникса – имеют цилиндрическую форму, резаные и слегка пришлифо-
ванные торцевые грани. Отсутствуют в Кичигино, распространены среди бус из Победы (к3 п4) и Филипповки 1 
(к15 п2 и 4, к29 п4, к 16 п3), а также в могильниках: Новый Кумак (к17, к20 п7 и 8), Новоорский (к10 п1), Красноура-
льский (к15 п2), Казачья Губерля (к3 п5), Линевка (к6 п2), кургане Яковлевка II (п4).

2б. Две рубленые бусины из Кичигино отличаются по форме: длинная веретенообразная (к3 п5) и длинная 
цилиндрическая (к2 п7). Аналоги им на Южном Урале установлены только в могильниках Тара-Бутак (к3) [Смирнов, 
1964, с. 310] и в Новоорском могильнике (к10 п1). Такие бусы производились в западной Индии со II тыс. до н. э. 
[Mackay, 1943. рls. XIX, XX] и известны там до III в. до н. э. [Вeck, 1941, pls. I, 11]. 

3. Бусы с радиальным линейным орнаментом. Бусы из сердолика найдены в Филипповке (к1; к29 п4) и Линевке 
(к6 п2). Встречаются в Хорезме и на Памире [Литвинский, 1972, с. 78; Лоховиц, Хазанов, 1979, табл. IX], в курганах 
раннего железного века Кореи, Камбоджи, Вьетнама [Glover, Вellina, 2001, p. 203, 207]. Есть мнение, что бусы этой 
формы могли производиться в Месопотамии [Вeck, 1941, р. 3], в Рас Шамре (Сирия) или на территории Ирана 
[Mackey, 1944, р. 203].

Аналоги цилиндрической бусине из черно-коричневого кремня из Кичигино (к2 п7) найдены в курганах, 
датированные концом VI–V вв. до н. э., из могильников Тара-Бутак (к3) [Смирнов, 1964, с. 310] и Бесоба (к4) 
[Кадырбаев, 1984, с. 87]. В западной Индии производились до I тыс. до н. э. [Mackey, 1937, p. 8]. Возможно, такие 
бусины редки, так как перестают производиться в Индии и сменяются сердоликовыми бусами, производимыми в 
других ремесленных центрах.

Мелкие шаровидные бусы характеризуются наличием специальных круглых пришлифованных площадок для 
сверления, одно отверстие часто не попадает на площадку, а каналы часто не коаксиальны [Аникеева, 2012, типы 1 и 2].

Кичигинская бусина (к2 п7) сделана из касситерита, аналогов ей не найдено. Филипповские бусины (к16 п1, 
к3) – из сердолика. Аналоги сердоликовым бусинам представлены в ожерелье из могильника Переволочан (к3 п2), в 
орских курганах (Новоорский, к10 п1, у Телевышки, к4) и встречаются вместе с удлиненными глазчатыми бусами 
из белого камня – горного хрусталя. Такие бусы в Филипповке входят в состав ожерелья, составленного из иных, 
граненых и глазчатых бус [Аникеева, 2011, табл. XXI] и появляются очевидно позднее, так как с ними не найдены 
ни эллипсоидные бусы, ни каплевидные подвески.

Цилиндрические бусины из пирита встречаются в филипповских курганах (к16 п2 и 3, к29 п4), единичны в 
наборе из курганной группы Победа могильнике Линевка (к6 п2).

Мелкие бусы из агата по технологии изготовления и материалу являются продукцией одного ремесленного 
центра. Их находки единичны в Кичигино и Филипповке. Они имеют разную форму и встречаются в разной 
ассоциации бус. В Кичигино (к3 п5) имеют прямоугольную форму и встречаются только с каплевидными подвеска-
ми. В Филипповке (к15 п4, к29 п4) – форму эллипсоида и встречаются вместе с рублеными бусами группы 2, 
скарабеоидной бусиной из яшмы, цилиндрическими бусами из пирита и касситерита, глазчатыми шаровидными 
бусами.

Скарабеоидные бусы-пронизи есть в Кичигино (к2 п7, сердолик) и Филипповке (к1, горный хрусталь, и к15 п4, 
яшма). Имеют идеальную форму: плоскую нижнюю грань, выраженную линзовидную верхнюю грань, скошенные 
к центру боковые грани. Аналогии найдены в могильниках Мечетсай (к8 п5), Прохоровка (к3), кургане Темир (п2).

Каплевидные подвески (tear-drop pendant) подразделяются на 3 группы.
1. Имеют идеальную форму с резаной четкой верхней гранью, внизу заканчиваются правильной полусферой. 

Изготовлены преимущественно из сердоликового оникса, редко из агата и сердолика. Преобладают среди кичигин-
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ских бус одного погребения (к3 п5), единичны в другом погребении (к2 п7) и в бусах из Победы. Аналоги встречены 
в кургане Яковлевка II (п4). В эту группу отнесены также две подвески эллипсоидной формы из Кичигино (к2 п7), 
имеющие идентичный способ сверления и сделанные из заготовок под бусы, но отверстие просверлено сверху.

По технологии изготовления производились в том же ремесленном центре, что и рубленые бусы группы 2, и 
очевидно во времени быстро сменяются этими бусами.

2. Отличаются более удлиненной формой слегка сжатой с боков, поэтому верхняя грань имеет форму овала, 
нижняя заканчивается эллипсом. Изготовлены из агата или сердолика. Распространены среди кичигинских бус, 
одна подвеска найдена в филипповском кургане 14. На Южном Урале появляются в VI в. до н. э. (Тара-Бутак, к2 п3) 
[Смирнов, 1964, рис. 18, 8] и в единичных экземплярах встречаются до прохоровского времени включительно 
(Бердянка V, к5 п2 и 4; Шумаево, к9 п11).

3. Форма подвесок грубовата: верхние грани условны, форма выведена из кубической пирамиды. Изготовлены 
из сердолика, единично из оникса. Способ выведения формы характерен для ремесленных центров Месопотамии, 
где они производились в I тыс. до н. э. [Веck, 1941, p. 8]. Установлены только среди бус из Кичигино и Победы. 
Подвеска такой формы, но сделанная из голубого стекла, найдена в кургане IV в. до н. э. Ново-Кумакского могиль-
ника (к13 п1) вместе с рубленой бусиной группы 2 из сардоникса.

Анализ распространения типов каменных бус показал, что некоторые из перечисленных типов имеют хроно-
логические различия в соответствии с технологическими особенностями их изготовления. Для изученной выборки 
бус более ранними являются:

•Каплевидные подвески группы 1 быстро сменяются во времени рублеными бусами 2а, которые резко 
выходят из употребления в конце IV в. до н. э.

•Каплевидные подвески группы 3 исчезают в первой половине IV в. до н. э. Возможно, они сменяются во 
времени подвесками из стекла с более отчетливой формой четырехгранной пирамиды.

•Мелкие бусы из черно-коричнево-белого агата подпрямоугольной формы являются более ранними по 
сравнению с такими же бусами эллипсоидной формы.

•Среди бусин с радиально-линейным орнаментом бусина из кремня является значительно более ранней, 
чем бусы из сердолика.

•Скарабеоидные бусы-пронизи. Форма ранних экземпляров четко выражена: плоская нижняя грань, 
линзовидная верхняя, скошенные книзу боковые грани. В прохоровское время форма таких бус упрощается: 
уплощенный овал, боковые грани не выдержанны или отсутствуют.

Можно предположить, что изученные бусы выстраиваются в следующий ряд: бусы Кичигино – бусы Победа – 
бусы Филипповки 1, в котором кичигинские бусы являются относительно более ранними по отношению к филип-
повским, а бусы из Победызанимают хронологически промежуточное положение.

Примечания:
1 Изучены бусы из могильников Кичигино, Прохоровка, Филипповка 1, раскопанных полностью; отдельных курганов могильников 

Новоорский, Новокумакский, Красноуральский, Четыре Мара, Казачья Губерля, Переволочан, Линевка, Акоба, Лабазы, Бердянка, Шумаево, 
Мечетсай, Победа, Мавринский Увал, курганов Темир, Яковлевка 2, в Домбарском районе и близ Орска, у Телевышки.

2 Здесь и далее приняты сокращения: к2 п7 – курган 2 погребение 7.
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ОСОБЕННОСТИ БУС ТАРАСОВСКОГО МОГИЛЬНИКА I-V ВВ. НА СРЕДНЕЙ КАМЕ

Тарасовский могильник – один из крупнейших раскопанных финно-угорских могильников на Средней Каме. 
По мнению Р.Д.Голдиной, он существовал на протяжении первой половины I тыс. н.э. и пренадлежит к чегандин-
ской культуре [Голдина Р.Д., 2004. с.306-307].

Коллекция бус этого памятника насчитывает 18512. Они обнаружены в 577 погребениях (31%) из 1880. Для 
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исследования этой категории украшений использована программа изучения изделий из древнего стекла, разрабо-
танная Ю.Л.Щаповой, методологической основой которой является учение о системах и конструктивный подход 
[Щапова, 1989, 1994].

В коллекции доминируют стеклянные бусы (18379 экз., 99,3%). Предметы из других материалов немногочис-
ленны (из хрусталя – 55 бусин, халцедона – 17, янтаря – 35, раковины – 10, глины – 3, кости – 1, неизвестного 
материала – 12).

Среди стеклянных преобладают бусы следующих форм: цилиндрические – 10697 экз. (57,8%), зонные (шар, 
усечённый дважды) и бочонкообразные (эллипс, усечённый дважды) – 4613 (25%), линзовидные – 1592 (8,6%), 
многочастные – 1007 (5,4%). Всего выделено 19 видов форм.

Каменных бус – 117 (0,6%). Наиболее часто встречаются цилиндрические – 41 экз. (0,2%) и зонные – 66 экз. 
(0,4%). Известны ожерелья, состоящие из округлых бесцветных (оливковый слабый оттенок) стеклянных полуп-
розрачных бус и хрустальных подобной формы. Внешне они похожи и трудноразличимы.

При определении размеров бус учитывались абсолютные параметры (высота и диаметр). Для упорядочения и 
обобщения полученных данных использована шкала корреляции диаметров и пропорций бус Ю.Каллмера 
[Callmer, 1977, р.35]. На Тарасовском могильнике обнаружены бусы различных размеров – от мелких (бисера) 
диаметром и высотой по 0,3 см, до крупных диаметром – 2,7 см и высотой 5 см. В целом, большую часть коллекции 
составляют средне - короткие бусы диаметром 0,3-0,8 см – 15280 экз. (82,5%).

Цвет бусины определен с помощью шкалы цветов, которая насчитывает 21 цветовой тон, каждый из которых 
имеет восемь различных оттенков по интенсивности и светлости. Шкала цветов была разработана на кафедре 
археологии МГУ на основе атласа цветов Рабкина Е.Б. [1956]. Выявлены бусы 15 цветов. Стеклянные одноцветные 
окрашены, преимущественно, в бирюзовый – 5711 экз. (30,08%), жёлтый – 3649 экз. (19,7%), жёлто-зелёный – 1754 
экз. (9,5%), бежевый – 827 экз. (4,5%), синий – 660 экз. (3,6%), сине-зелёный – 519 экз. (2,8%), оливковый слабый –  
515 экз. (2,8%) цвета. Внешний слой бус с металлической прокладкой чаще бежевый – 1250 экз. (6,8%) и серый – 
1217 экз. (6,6%), реже жёлтый – 848 экз. (4,6%). 

Среди стеклянных бус преобладают непрозрачные – 11743 экз. (63,4%) и полупрозрачные – 6496 экз. (35,15%). 
Прозрачные бусы составляют незначительную часть коллекции – 129 экз. (0,7%). Вследствие плохой сохранности 
прозрачность 11 бусин установить не удалось.

Декор обнаружен только на стеклянных бусах (161 экз., 0,85%). Всего выявлено 10 видов декора. Особенно 
часто встречаются бусы, украшенные глазками (чаще плоскими) – 76 экз. (0,4%), полосами (поперечными, 
продольными или диагональными) – 52 экз. (0,28%) и волнами (как правило, по центру тулова) – 25 экз. (0,1%). 
Такие виды декоров как пятно, поперечные полосы+шахматный узор, поперечные полосы + глазки, орнаментиро-
ванная полоса, зигзаг, волна + полоса, фестон – представлены в единичных экземплярах. 

Программа изучения технологии изготовления стеклянных бус и приемов наложения декора основана на 
системе З.А.Львовой, которая составила детальный список технологических приемов, используемых древними 
мастерами [1979, с.90-103]. Кроме того, вслед за Ю.А.Лихтер [1987], по виду технологических приемов изделия 
условно были разделены на три группы: изготовленные серийно; изготовленные с использованием серийных и 
индивидуальных приемов; изготовленные индивидуально.

В первую группу вошли украшения, изготовленные из тянутой трубочки, тянутой палочки и способом 
сгибания полосы. Бусы, изготовленные из тянутой трубочки, доминируют – 15598 экз. (84,3%). Бус, изготовленных 
из палочки зафиксировано 2593 экз. (14,1%). Способом сгибания отрезков стеклянной палочки (сгиб полосы) 
изготовлено 44 предмета (0,2%).

К изделиям, изготовленным из тянутых палочек и трубочек, могли применяться индивидуальные приемы 
обработки с целью придания бусине желаемой формы, блестящей либо матовой поверхности. К таким приемам 
относились, например, нанесение граней (шлифование, прессование на плоскость), уплощение (прессование на 
плоскость) либо нанесение декора (127 случаев). 

В третью группу вошли бусы, изготовленные методом навивки – 131 экз. (0,7%), а также часть мозаичных бус, 
которые вначале сваривали из разноцветных отрезков, а затем придавали форму бусины путем сгибания получен-
ной полосы. 

Анализ встречаемости бус в погребениях показал, что более половины погребений (63,3%) содержало крайне 
малое количество бус – от 1 до 7. Более крупные ожерелья, содержащие от 8 до 23 бусин зафиксированы в 100 
погребениях (17,1%); от 24 до 100 экземпляров – в 80 погребениях (13,8%); в 34 случаях найдено от 102 до 2012 бус 
(5,9%) в погребении. 

Анализ размещения бус в погребениях показал, что они встречаются в женских (160 - 27,7%), в мужских (55 - 
9,5%) и в детских (93 - 16,1%) погребениях. Всего было обследовано 577 захоронений, в которых бусы обнаружены 
в составе подарочных наборов (221 случай, 38,3%) и самостоятельно (356 случаев, 61,7%). Причем, во всех 
погребениях, независимо от пола и возраста умершего, бусы располагались в области черепа, плеч, грудной клетки, 
пояса, бедренных костей, ног, в ногах. Однако в детских погребениях они не встречались у рук и чаще, чем в других 
погребениях, находились в области грудной клетки.

К исследованию бус были применены представления о виде комбинации ожерелий, предложенное Р.Андреа и 
впервые использованное в России Ю.Л.Щаповой [1991]. Эта идея помогает различать способы и место, где были 
составлены наборы бус. Исследователем выделено три вида комбинаций: образцовая, основная и сборная. Счита-
ется, что образцовая комбинация, которую составляет сам изготовитель или торговец, связанный с ним, фиксирует 
разнообразие и набор синхронных бус, одинаковых по происхождению. Сборная комбинация создается из различ-
ных по материалу и технологии изготовления изделий, которые оказались в распоряжении потребителя в данный 
момент. Основная комбинация – изменённая образцовая, дополненная другими видами бус, занимает промежуточ-
ное положение между образцовой и сборной комбинациями [Лихтер, Щапова, 1991. С.250].
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Образцовые комбинации бус выявлены в 417 погребениях (72,3%): 186 погребений тянутая трубочка, 158
тянутая палочка, 45 – навивка, шесть – сгиб полосы, 17 – каменные, одна – техника не установлена, три – глиняные 
бусы, одна – костяная бусина.

Основные комбинации бус выявлены в 135 погребениях (23,4%): 91 погребение – тянутая трубочка +  палочка; 
8 – палочка + навивка; 12 – палочка + сгиб полосы: одно – палочка + не установленная техника; одно – палочка + 
янтарь; шесть – палочка + хрусталь; три – палочка + халцедон; семь – трубочка + навивка; одно – трубочка + сгиб 
полосы; четыре – трубочка + не установленная техника; одно – трубочка + раковина.

Сборные комбинации бус выявлены в 25 погребениях (4,3%). В данном случае сочетание палочка + трубочка 
дополнено стеклянной бусиной, изготовленной в другой технике, либо каменной бусиной.

Таким образом, 552 погребения (95,7%) содержали ожерелья, составляющие образцовые и основные комбина-
ции. Это позволяет предположить, что бусы попадали на территорию Прикамья одномоментно и при минимальном 
количестве посредников.

Ю.А. Лихтер и Ю.Л. Щапова [Лихтер, Щапова, 1991, с. 254-255], вслед за Я. Жаком, считают, что характер 
потребления бус меняется по мере удаления от места их производства. Чем дальше от центра, тем больше и ярче 
проявляется непонимание функций предмета и его смысла. Наличие подарочных наборов с бусами, преобладание 
погребений с малым набором бус ?  от одной до семи, частое нахождение бус в мужских погребениях, вероятно, 
подтверждают эту теорию.

Коллекция бус Тарасовского могильника была разделена на 166 типов. Для 13922 экземпляров бус – 75,2% (67 
типов 40,4%) выявлены аналогии среди бус Северного Причерноморья. 

Самые ранние типы бус представлены цилиндрическим жёлтым непрозрачным бисером (IА34; 3088 экз., 
16,7%), который датируется IV-I вв. до н.э. Бусы данного типа продолжают бытовать и позднее, например, в 
погребениях неволинской культуры IV-VI вв. н.э. [Голдина Е.В., 2010, рис.33].

К хронологическому отрезку III в. до н.э. – III в. н.э. относятся 1266 экземпляров бус (6,8%), которые представ-
лены следующими типами: зонные одночастные или многочастные с бежевым внешним слоем (IВ29; 1246 экз.), в 
форме бипирамиды усеченной дважды бежевые полупрозрачные (IVА76; 21 экз.) и др. 

Наиболее часто встречаются бусы, которые бытовали с I по III вв. н.э. (6033 экз., 32,6%). К этому времени 
относятся: цилиндрические бирюзовые непрозрачные (IА32; 1784 экз.), бусы с металлической прокладкой цилин-
дрические с бесцветным внешним слоем (IВ32; 1210 экз.) и др. На один век дольше с I по IV вв. н.э. существовали 
следующие типы: цилиндрические бирюзовые полупрозрачные (IА75; 2845 экз.), зонные жёлто-зелёные непроз-
рачные (IА65; 643 экз.), в форме параллелепипеда бирюзовые непрозрачные (IА84; 18 экз.) и др. Всего к I – IV вв. 
н.э. отнесено 3533 экз. (19,1%)

Для пяти экземпляров бус (0,02%) Тарасовского могильника выявлены аналогии среди бус Северного Кавказа: 
дисковидные янтарные (XА2) – IV-V вв. н.э. [Деопик, 1959, с.49-50]; цилиндрическая, изготовленная из жёлто-
зелёной палочки (VВ2в) – VII-IX вв.н.э. [Деопик, 1961, с.231]. Крупные и средние дисковидные бусы из янтаря 
широко использовались в Западной и Центральной Европе в течение всего V в. и до первой трети VII в. [Мастыкова, 
2009, с. 95-98, рис.114, 5-8]. На памятниках неволинской культуры янтарные бусы типа XА2 известны в погребени-
ях конца IV-VII вв. н.э. (100 экз.). Бусы типа VВ2 (варианты а, б) датируются в пределах VIII-IX вв. н.э., их известно 
6 экземпляров [Голдина Е.В., 2010, с.38, 62, рис.25]. 

Таким образом, на основе выявленных аналогий можно предположить, что основная часть коллекции бус 
Тарасовского могильника датируется в пределах I-IV вв. н.э. и связана с мастерскими Северного Причерноморья. Как 
правило, они входят в состав образцовых и основных комбинаций. Следовательно, можно констатировать одновре-
менность существования этих бус в Северном Причерноморье и Прикамье. Несколько типов датируется более 
поздним временем и аналогичны бусам из северокавказских памятников. Вероятно, на этот период приходятся 
единичные поставки бус из данного региона. Основной поток этих украшений с Северного Кавказа, а затем Ближнего 
Востока и Средней Азии, приходится на вторую половину I тыс.н.э.
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Гусев А.В.
(Салехард)

ДЕРЕВЯННАЯ РУКОЯТКА КЕЛЬТА С ДРЕВНЕГО СВЯТИЛИЩА УСТЬ-ПОЛУЙ

В 1947 г. была опубликована работа В.Н. Чернецова "Опыт типологии западносибирских кельтов", вышедшая 
в серии КСИИМК. В ней автор обобщил, имеющиеся на тот момент находки кельтов раннего железного века, 
разделил их по форме и орнаментации на 4 типа и выстроил последовательную хронологическую схему бытования 
[Чернецов, 1947]. Типология, предложенная В.Н. Чернецовым, несмотря на почтенный возраст публикации, не 
утратила своих позиций и в наши дни. Результаты первой классификации бронзовых кельтов урало-
западносибирского региона были пересмотрены Т.Н. Троицкой и Л.А. Чиндиной, применительно к Новосибирско-
Томско-Нарымскокму Приобью, объединившими уже более многочисленную к тому времени коллекцию в 2 
основных типа, при этом омолодив возраст части находок [Троицкая, 1974. с. 46-48; Троицкая, 1979. с. 11; Чиндина, 
1984. с. 27-28]. Целью настоящей публикации является введение в научный оборот новых данных по проблеме 
изучения Нижнеобских бронзовых кельтов раннего железного века, в частности, недавней находки полностью 
сохранившейся деревянной рукояти такого изделия.

Находка была сделана в 2012 г. при раскопках святилища раннего железного века Усть-Полуй (I в. до н.э. – I в. 
н.э.). Памятник расположен на правом коренном берегу правого обского притока р. Полуй, в черте г. Салехарда 
Ямало-Ненецкого автономного округа. Исследования памятника ведутся уже продолжительное время. В 1935-36 
гг. первые раскопки провел В.С. Адрианов, эти результаты и были введены в научный оборот В.Н. Чернецовым и 
В.И. Мошинской, в 1993-1995 гг. и с 2006 г. по настоящее время сотрудниками Ямальской археологической экспе-
диции под руководством Н.В. Федоровой и А.В. Гусева.

Рукоять кельта была обнаружена на дне заполнения рва, окружавшего с севера напольную часть территории 
святилища. Хотя о наличии рва упоминали В.С. Адрианов и В.Н. Чернецов, в настоящее время он не фиксировался 
на поверхности. Ров был обнаружен случайно, его изучение началось лишь в 2009 г. Присутствие рва на памятнике 
представляется весьма интересным при анализе всего объекта. Однако ещё больший интерес вызвали обнаружен-
ные остатки деревянных конструкций, открывшиеся при его расчистке. В 2010 г. были обнаружены хорошо 
сохранившиеся остатки деревянного моста-перехода, пересекавшего ров. Конструкция состояла из 5 мощных 
лиственничных плах, длиной 1,6-2,9 м. Два образца дали один и тот же абсолютный возраст 77-76 г. до н.э. Эта дата 
принята условно для сооружения рва. С внутренней стороны ров дополнял плетень из веток, высотой до 0,4 м.

Рукоять залегала в толще мерзлой органики, практически на самом дне заполнения рва в квадрате Р/17 на 
уровне -210 см от современной поверхности. Ориентирован предмет был вдоль линии рва, насадом на юго-восток. 
Положение направления клина находилось приблизительно вдоль рукояти. На момент обнаружения шнурки или 
какие-либо их остатки, связывающие раздельные элементы одного орудия, сам металлический кельт отсутствова-
ли. Стратиграфически выше в этом же квадрате и соседних зафиксировано более двух десятков фрагментов шлаков 
размерами от 2х3 до 5х8 см, несколько обломков керамических тиглей, сопутствующих, как правило, комплексам с 
металлообработкой. 

Сама рукоять представляет собой сложное составное орудие, выполненное из хвойной породы древесины 
(лиственницы-?). Состоит из длинной узкой рукояти и клина-насада для надевания металлического кельта (рис. 1). 
Наибольшая длина рукояти 60,7 см, в сечении она округло-овальной формы. Рабочая часть рукояти, составляющая 
приблизительно 1/3 её длины в сечении практически круглая, диаметр 2,4-2,5 см, навершие расширяется до 2,6-2,7 
см. Поверхность в этом месте изделия максимально залощена, имеет более темный цвет. Сечение остальной части 
рукояти овальное с диаметрами 2,3-2,6 см, а в месте сочленения со втулкой оно плавно изменяется и по форме 
напоминает перевернутую трапецию со сглаженными углами, размерами 2,4х1,8 см. Кроме того, на этом же 
участке, рукоять ещё изгибается для придания нужного угла сопряжения с клином-насадом - 60°. Втулка цилиндри-
ческая высотой 5,3 см, образована естественным строением в месте выхода сучка, заключённого в стволе дерева, 
который был успешно заменён древним мастером на стержень насада. Именно эта часть конструкции вызывает 
наибольшее восхищение, реконструировать её не имея сохранившегося образца, было бы почти невозможно. С 
торцевой стороны втулка продольно расколота по волокнам древесины образуя замок, зазор в котором составляет 
0,7-0,8 см. Дополнительно по краям прорезано два симметричных отверстия диметром 0,6-0,7 см. Следует отме-
тить, что следов от стягивания (заломов по краям на кромках двух отверстий) не прослеживается, из чего можно 
предположить, что отверстия практически не использовались. К тому же, шнурок при продевании в них неизбежно 
должен был выступать с внутренней стороны втулки, создавая ненужный зазор между облегающей втулкой и 
насадом. Паз для погружения шнурка изнутри отсутствовал. Потому, можно предположить, что эти отверстия были 
задействованы, скорее, в процессе изготовлении рукояти - при вымачивании, разводке и придании изделию 
необходимой формы, нежели чем при непосредственной работе с орудием. Основание втулки срезано и оформлено 
в виде открытой фаски с желобком. Именно этот желобок и служил для надежной фиксации огибавшего втулку 
шнурка при работе кельтом. 

Клиновидный насад имел размеры 18,4х5,2 см и был выстроган из аналогичной древесины, возможно из 
одного куска. Форма сложная: верхняя часть представляет собой удлинённый конус 8,7 см, диаметр 2,2-2,8 см, 
средняя часть овальная в сечении размерами 5,2х3,8 см, нижняя переходит в шестигранную трапецию длиной 5,0 
см и завершается прямым клином 3,9х0,6 см. Конусовидная часть – стержень, помещаемый во втулку, залощен, 
имеет на поверхности отчётливые вмятины от плотного обжимания по которым можно достоверно проследить, как 
именно был закреплен клин в основной период своего использования: лезвием перпендикулярно направлению оси 
рукояти. В плотницком деле подобный инструмент обычно называется теслом и используется для выборки 
внутренней поверхности древесины. Сохранность находки настолько хороша, что вставить насад по иному без 
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серьёзного усилия на втулку рукояти не представляется возможным (автор выражает огромную благодарность 
реставратору музейно-выставочного комплекса им. И.С. Шемановского (г. Салехард) С.В. Питухину, за проделан-
ную работу по сохранению уникальной находки.). Конечно, очевидно, что конструкция инструмента изначально 
предполагала его универсальный характер – легкий перевод орудия из позиции "топор" в "тесло" и обратно. Однако 
в силу каких-то причин в качестве топора данная рукоять использовалась непродолжительное время, либо, что 
более вероятно, не использовалась вовсе. 

Средняя часть насада овальная, ассиметричная, со следами интенсивной сработанности на внешней стороне в 
виде выщерблин и сколов. Это ещё один аргумент в пользу активного применения орудия в качестве тесла, когда 
при ударе происходило касание выступающей частью насада с обрабатываемой поверхностью. Переход к клину 
снабжен прорезанными уступами на боковых гранях, фиксирующими металлический кельт в крайнем надетом 
положении. Тем самым, форма выемок диктует и необходимую форму кельта с особыми боковыми выступами-
ушками. И, наконец, сам клин – практически прямой формы, с шестигранным основанием и слегка сбитым 
лезвием. Параметры клиновидной части 4,0-3,9х8,7 см при ширине 1,8х0,6 см. Сам клин без прорезей и пазов, что 
говорит о том, что надеваемый металлический кельт не имел в своей конструкции внутренних перегородок.

Внешний осмотр изделия заставляет обратить внимание и на ещё одну деталь этой конструкции, имеющую 
функциональное значение. Пятна тёмного цвета, практически чёрного прослеживались на внешней стороне втулки, а 
главным образом на внутренней её поверхности и, частично, на верхней части стержня насада. До проведения каких-
то специальных анализов можно предположить, что эти пятна могли быть следами от регулярного смазывания 
изделия, предостерегающего от чрезмерного пересыхания наиболее тонких и, соответственно, хрупких узлов орудия. 
Такой смазкой могли быть животные или другие жиры, способные сформировать своего рода "защитную плёнку" на 
поверхности древесины и удерживать от испарения необходимую влагу. Как известно, пересохшая древесина отлича-
ется своей хрупкостью, что могло привести к растрескиванию рукояти и выходу ее из строя.

Теперь уместно было бы обратиться к информации, имеющейся о самих бронзовых кельтах раннего железного 
века. К сожалению, применительно к районам Восточного Приуралья и Нижнего Приобья, с момента выхода 
публикации В.Н. Чернецова и до сегодняшнего дня качественного перелома в накоплении источников по этой 
проблеме, нужно признать, не произошло. Однако следует отдать должное опыту исследователя составившего 
исчерпывающее описание кельтов четвёртой "тобольской" группы: большую удлиненность в сравнении с другими, 
достигающую 1:2 в соотношении ширины и длины, крайне своеобразную форму, заключающуюся в приподнятос-
ти углов боковых граней ("ушек"), и, наконец, отсутствие перегородки. С третьей группой по классификации 
автора тобольские кельты объединяла богатая орнаментация меандром на средних гранях изделия. Среди устьпо-
луйских материалов В.Н. Чернецов описал единственный фрагмент бронзового кельта, ассиметричной формы с 
перемычкой, размеры которого не дотягивали и до четверти полного изделия. Понятно, что конструктивные 
особенности не позволяют связывать описываемую рукоятку и упомянутую находку. Впрочем, кельт ассиметрич-
ной формы как раз и мог использоваться в качестве навершия на найденной рукояти, придавая удобство и дополни-
тельный КПД всему изделию. За годы наших работ коллекция пополнилась лишь одним, ещё менее информатив-
ным осколком лезвия кельта размером менее чем 1,0х1,0 см. В силу каких-то обстоятельств, таким предметам, как 
металлические кельты, ножи, древки стрел, деревянные луки и т.д. не было места на святилище. При этом охотно 
оставлялись их составные элементы – рукояти ножей, наконечники стрел, концевые накладки луков и пр. Находку 
же в коллекции В.С. Адрианова будет уместнее связывать с металлическим ломом, принесенным на территорию 
святилища для переплавки. Поэтому, вероятно, и в ближайшие годы раскопок не стоит рассчитывать на получение 
новых данных.

Зато за прошедшие несколько десятилетий коллекция бронзовых кельтов несколько пополнилась 
находками, сделанными на других памятниках, а также случайными сборами. Перечислить все из них не 
представляется возможным, отмечу лишь наиболее удачно попадающие под описание, составленное В.Н. 
Чернецовым (наличие приподнятых боковых граней и меандрового орнамента, отсутствие внутренней 
перегородки), т.е. тех, что могли бы составить комплект с найденной деревянной рукоятью. Полностью 
подходящий под данное описание кельт происходит с городища Няксимволь, весьма близкого по своему 
набору находок с Усть-Полуем [Зыков, 2008. с. 35]. Близкие по своему облику кельты, найденные при 
раскопках могильника Ордынское-1 в Новосибирском Приобье, были опубликованы Т.Н. Троицкой [Троиц-
кая, 1979. с. 22-23; Табл. XXIV-2, 4]. Кельт с приподнятыми боковыми гранями был найден при раскопках 
городища Балинское 7 в Ханты-Мансиийском районе ХМАО-Югры, хотя последний и отличается более 
простой орнаментацией [Баранов, 2008. с. 167. Ил. 1-1]. Ещё один экземпляр со специфическими "ушками" и 
богатым меандровым узором, опубликован в археологическом очерке "Город Тобольск" с пометкой "место 
находки не известно" [Адамов и др., 2008. с. 93. – Рис. 19-15]. Наконец, полностью подходящий по своим 
параметрам к деревянной рукояти кельт хранится в фондах музейно-выставочного комплекса им. И.С. 
Шемановского (г. Салехард) (ЯНМ-13749). К сожалению, точное место обнаружения и этой находки остаётся 
неизвестным, тем не менее территориально этот экземпляр является наиболее близким к находке на Усть-
Полуе. 

Обнаруженная деревянная рукоять позволяет на сегодняшний день в полной мере представить и оценить 
конструкцию кельтов в раннем железном веке. Данный экземпляр демонстрирует весьма непростое техни-
ческое исполнение, требующее от мастера прекрасного знания свойств древесины и технологии работы с 
ней. Кроме того, найденная рукоять отчасти раскрывает региональную специфику одного из вариантов 
западносибирских кельтов с приподнятыми боковыми гранями и отсутствующими внутренними перегород-
ками. Ареал бытования этого типа кельтов, обозначенный В.Н. Чернецовым как "тобольский", мог включать 
главным образом территории Восточного Приуралья и Нижнего Приобья.
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Рис. 1. Деревянная рукоятка кельта с древнего святилища Усть-Полуй.
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НАЧАЛО РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА В ПРИТОБОЛЬЕ
Работа выполнена по Программе фундаментальных исследований Президиума РАН «Традиции и 

инновации в истории и культуре», проект «Социальная структура древнего общества (по материалам 
археологических памятников Урало-Сибирского региона)»; проект «Механизмы и содержание трансформаций 

и преемственного развития древних обществ Тоболо-Ишимья».

О формировании культур начала раннего железного века высказаны различные точки зрения [Матвеева, 1989; 
Матвеев, Аношко, 2009; Зах, 2007]. Одна из них заключается, что бархатовскую культуру эпохи бронзы в Прито-
болье сменяет баитовская, непосредственно и генетически с нею связанная [Матвеева, 1989; Матвеев, Аношко, 
2009]. Л.Н. Корякова рассматривала баитовскую культуру в рамках совокупности культур Тоболо-Иртышской 
культурно-исторической провинции на предсаргатском этапе (VII-VI до н.э.). В ее концепции баитовские древнос-
ти с носиловскими, иткульскими, воробьевскими частично входят в исетскую ассоциацию, которая характеризует-
ся преобладанием гребенчатой орнаментики с включением ямочных, а их появление – результат разделения 
межовско-бархатовской основы путем сегментации общин на принципах разделения труда. Л.Н.Корякова призна-
ет бархатовские стереотипы в основе баитовского комплекса и влияние сузгунской орнаментации в виде заметного 
акцента на типично лесном элементе – ямочном орнаменте [Корякова, 1991, с. 25-28]. В дальнейшем некоторые 
положения этой концепции, которые касались орнаментальных традиций и технологии изготовления посуды, были 
развиты в работах С.В.Шараповой. Анализ орнаментальных традиций позволил выделить в Зауралье районы 
локализации нескольких орнаментальных стилей: исетского (иткульский, воробьевский, носиловский типы), 
тобольского (баитовский тип), «уральского» (гребенчатый и шнуровой декор) [Шарапова, 2004, с. 132].

В настоящий момент на территории Тоболо-Ишимского междуречья обнаружены 113 памятников баитовской 
культуры, из них раскопками исследовано 40 поселений. Мы располагаем материалами с 25 памятников. Восемь из 
них расположены на Исети: Усть-Терсюкское (коллекция составляет – 102 экз.) [Рафикова, Матвеева, Берлина, 
2008, с. 84–113], Носиловское (96 экз. – статистически обработанная нами часть коллекции) [Стоянов, 1975], 
Рафайлово 2 (208 экз.), Ботники 1 (183 экз.), В-Ингальский борок 1 (50 экз.), Рафайловское гор (46 экз.) [Матвеева, 
1989, с. 84–86], Прыговское (163 экз.) [Шарапова, 2000], Павлиново (31 экз.) [Корякова и др., 2009]. В долине 
Тобола исследовано: девять поселений в среднем течении – Язево 1 (274 экз.), Речкино 1 [Матвеева, 1989, с. 84–86], 
Устюг 2 (58 экз.); Боровушка 2 (100 экз.); (36 экз.), Заводоуковское 9 (25 экз.) [Матвеев, Аношко, Агишева, 2005, с. 
73–81], Ук 3 (318 экз.) [Корякова, Стефанов, Стефанова, 1991, с.72], Б.Имбиряй (247 экз.), Бочанецкое (131 экз.), 
Баитовское (235 экз. – статистически обработанная нами часть коллекции – приносим свою благодарность 
С.В.Шараповой за предоставленную возможность) [Шарапова, 2000]; 5 поселений в нижнем течении –Дуванское 
2 (52 экз.) [Корякова, Сергеев, 1993, с.182–207], Юртобор 3 (47 экз.) [Пошехонова, 2005, с. 108–125], Чеганово 1-3 
(97экз.), Чепкуль 8б (166 экз.), Калачик 1 (ранний комплекс – 120 экз.; поздний комплекс – 80 экз.). На Ишиме 
баитовские материалы получены при раскопках Лихачевского городища, Узловского поселения, поселений 
Пеганово, Марай 1 и Озеро Ченчерь 6. 

Объединение в рамках одной культуры баитовского и носиловского типов [Матвеева, 1987, с. 11], с нашей 
точки зрения, выдержало испытание временем. В результате новых исследований, на баитовских поселениях 
(Боровушка 2, Б.Имбиряй 3, Бочанецкое городище, Устюг 2 и Усть-Терсюкское городище) были получены «носи-
ловские» и «баитовские» керамические комплексы из достоверно баитовских сооружений (Боровушка 2, Бочанец-
кое, Б. Имбиряй 3), где они не разделялись ни стратиграфически, ни планиграфически. Основное различие тих 
комплексов – наличие в композициях первых узоров, выполненных гребенчатым штампом. Посуда в целом 
идентична. Это круглодонные горшки, в большинстве случаев с плоским венчиком, украшенным гребенчатым или 
гладким штампом. Орнаментация чрезвычайно бедна. В основном это ямочный или жемчужный поясок на шейке 
горшка в сочетании с одним-двумя рядами оттисков гребенчатого или гладкого штампа, уголков, наколов, прочер-
ченных линий на плечике. Узоры из штампов в основном представляют простые элементы в виде ряда наклонных 
или вертикальных оттисков, иногда горизонтальной елочки, зигзагов, столбиков, и очень редко образуют геометри-
ческие фигуры в основном не более 3-5% случаев.

Статистические данные керамических комплексов с поселений баитовской культуры, показали, что в каждом 
из отмеченных речных бассейнов в баитовских комплексах встречается посуда, украшенная гребенчатой и ямочно-
жемчужной орнаментацией. В целом ямочно-жемчужная орнаментация доминирует во всех комплексах. Это 
основной элемент баитовского декора, почти каждый сосуд содержит на шейке ямки или жемчужины, за исключе-
нием неорнаментированных емкостей, которые составляют 4–12% в комплексах.

На Исети «жемчужная» орнаментация составляет до 70–80% (Верхне-Ингальский борок 1, Ботники 1, Усть-
Терсюкское), узор из ямок встречен от 10 до 27% случаев. Использование гребенчатого штампа в среднем состав-
ляет 21 – 28% случаев, на Усть-Терсюкском городище – не более 14,3%, только на Носиловском городище и 
поселении Рафайлово 2 гребенчатый штамп применен чаще – 53,1 и 39,2% соответственно.

На Среднем Тоболе «жемчужинами» украшались чуть более 50–60% сосудов в комплексах Боровушки 2, 
Баитовского городища, Бочанецкого городища, Устюг 2, Заводоуковское 9, на городище Б.Имбиряй не более 31%, 
ямки нанесены на горловину от 13 до 34% сосудов. При этом гребенчатый штамп на сосудах составляет от 28 до 
51% – в этот диапазон попадают коллекции 7 из 9 исследованных в бассейне Тобола памятников: Бочанецкое 
городище, Устюг 2, Речкино 1, Заводоуковское 9, Ук 3, Язево 1 и Б.Имбиряй 3. Только на городищах Боровушка 2 и 
Баитовском гребенчатый штамп использован в 9 и 19% случаев соответственно.

В баитовских комплексах на Нижнем Тоболе примерно равное количество ямок и жемчужин в пределах 
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35–45%; от 11 до 45% составляют узоры из «гребенки» (Чеганово 1-3, Юртобор 3, Калачик 1, Чепкуль 8б). На 
подтаежных поселениях Юртобор 3 и Чеганово 1-3 отмечается довольно частое использования гладкого 21–25% и 
уголкового штампа 12–19% соответственно. Специфику отдельных подтаежных комплексов составляет: на 
Чеганово 1-3 –использование на одном сосуде ямок и жемчужин (чередование – 24,7%) и волнистого штампа 
(2,1%); на поселении Чепкуль 8б – высокий процент «расчесов» – протаскивание гребенчатым штампом по 
поверхности сосудов – 24%; в позднем баитовском комплексе городища Калачик 1 в 53% случаев для нанесения 
элементов использовано прочерчивание.

Таким образом, по использованию технических приемов нанесения орнамента сложно разделить баитовские 
комплексы с учетом предлагаемых орнаментальных стилей, в каждом из них на всей территории Тоболо-Исетья 
примерно в равной доле присутствуют все означенные технические приемы. Мы не можем утверждать, что выявлен-
ные на дендрограмме группировки памятников указывают на реальные связи коллективов конкретных поселений, и, 
тем не менее, отражают направления внутрикультурного взаимодействия (рис.1). Однако это нисколько не отрицает 
общего тренда развития орнаментальных традиций Зауралья в целом. Основные характеристики орнаментации 
баитовской культуры в целом укладываются в рамки развития орнаментальных традиций в раннем железном веке – по 
пути упрощения и обеднения орнаментации, «круглодонности», уплощения венчика и пр. Высокий процент жемчу-
жин на посуде баитовской культуры естественен, если подходить к этой культуре с позиций родства с бархатовской 
культурой. Однако, ямочный и, особенно гребенчатый узоры, не являлись определяющими в орнаментации бархатов-
ской посуды, последний вообще на позднем этапе составлял менее 1% в коллекциях [Матвеев, Аношко, 2009]. Таким 
образом, возрождение гребенчатой орнаментации, на наш взгляд, связано не с генетическими корнями, а скорее с 
продвижением на рубеже эпох бронзы и железа и в начале раннего железного века в Притоболье новых групп населе-
ния с восточных склонов Урала – иткульских (с керамикой второго типа) и воробьевских. Об уральском происхожде-
нии этих культур говорит обильное присутствие талька в тесте и воробьевских и иткульских сосудов. Обе культуры 
характеризуются доминированием гребенчатой орнаментации.

Иткульские кольцевые поселения с керамикой второго типа встречаются точечно на территории лесостепи, но 
наиболее распространены в подтаежной зоне Притоболья, где взаимодействие иткульского и баитовского населе-
ния отразилось в комплексах вак-куровского типа восточного варианта иткульской культуры [Зимина, Зах, 2009; 
Сизов, Зимина, 2012].

Воробьевские поселения в Притоболье пока не известны, но практически в каждом лесостепном баитовском 
комплексе присутствует от 2 до 50 сосудов воробьевского типа (Б. Имбиряй 3 – 10 сосудов, Боровушка 2 – 11 экз., 
Бочанецкое – 15 экз., Прыговское – 35 сосудов, Баитовское – 50 экз., Дуванское 2 – 6 экз. [Шарапова, 2000] и т.д.). О 
тесных контактах воробьевского и баитовского населения, свидетельствуют заимствования в морфологии сосудов, 
в частности края горловины: для воробьевской посуды характерно утолщение профиля горловины к венчику. На 
баитовской посуде поселений Чепкуль 8б, Устюг 2, Язево 1 отмечена группа посуды со сходным утолщением 
венчика, составляющая соответственно 2,4 %, 6,9 % и 2,9% в комплексах. Кроме того, такие элементы декора как 
наклонные линии, зигзаги и горизонтальная «елочка», а в подтаежной зоне – взаимопроникающие фигуры, 
выполненные гребенчатым штампом, отражают взаимодействие баитовского-воробьевского в лесостепи и 
баитовского-иткульского населения в подтаежной зоне Притоболья.
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Рис. 1. Сравнение баитовских комплексов по технике нанесения орнаментации. 1 – результаты агломеративно-иерархического метода 
кластерного анализа; 2 – график средних значений для каждого кластера: 1– ямки; 2 – жемчужины; 3 – гребенчатый штамп; 4 – гладкий 

штамп; 5 – уголковый штамп; 6 – прочерчивание; 7 –шагающая гребенка; 8 –расчесы; 9- прочие (наколы, насечки, аморфные оттиски и пр.).
Кластер 1: В-Ингальский борок 1, Рафайловское городище, Речкино 1, Язево 1;

Кластер 2: Ботники 1, Павлиново, Усть-Терсюкское, Боровушка 2, Бочанецкое, Чепкуль 8б
Кластер 3: Носиловское, Рафайлово 2, Устюг 2, Баитовское, Калачик 1 (ранний), Юртобор 3, Чеганово 1-3

Кластер 4: Б.Имбиряй 3, Калачик 1 (поздний).
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Казанцева О.А.
(Ижевск)

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ МОГИЛЬНИКОВ СЕРЕДИНЫ I ТЫС. Н.Э. В 
ТУЛВИНСКОМ ПОРЕЧЬЕ

Бардымский район является одним из южных районов Пермского края, где основной речной бассейн создает 
р.Тулва, правый приток р.Камы, с многочисленными притоками. Территория Тулвинского поречья является 
районом археологического исследования Бардымского отряда КВАЭ УдГУ [Казанцева, 2013, с.73-81]. В настоящее 
время в районе известно 45 археологических памятников, в основном, середины I тыс. н.э. Особое место среди них 
занимают два некрополя, найденные под руководством О.А. Казанцевой (рис. 1, 1). Один из них – Красноярский I 
могильник, датирующийся I–V вв. н.э., изучен в 1986-1989 гг., материалы его опубликованы и связаны с гляденов-
ской культурой [Казанцева, 2012]. Второй памятник – Кудашевский I могильник (III–V вв. н.э.) обнаружен в 1989 г., 
раскопки его продолжаются. Могильник отражает события эпохи великого переселения народов [Казанцева, 2004, 
с.23-25; Казанцева, 2004а, с.132-139; Казанцева, 2011, с.252-259].

Топографическое расположение могильников имеет определенное сходство [Казанцева, 2010, с.121-131]. 
Площадка Красноярского I могильника занимает невысокий выступ распахиваемой коренной террасы правого 
берега р. Тулвы и располагается на высоком правом берегу небольшого безымянного ручейка, впадающего в р. 
Тулву. Кудашевский I могильник занимает тоже невысокий распахиваемый выступ террасы правого берега р. 
Большая Амзя, левого притока р.Тулвы. Могильники устраивали на невысоких выступах коренных террасc этих 
рек. Оба памятника входят в своеобразные археологические комплексы, состоящие из нескольких городищ, селищ 
и могильника [Черных, Подюков, Казанцева, 2009, с. 37].

Красноярский I могильник является одним из объектов археологического комплекса (городища и селища) 
раннего железного века возле д. Краснояр 2. Памятник насчитывает 144 грунтовых индивидуальных захоронений. 
Поверхность могильника ежегодно распахивалась и, вероятно, большая часть погребений разрушена. Захороне-
ния, судя по размерам ям, принадлежали взрослому населению, но встречены и детские. Традиционно применение 
грунтовых прямоугольных ям с отвесными стенками и плоским дном для захоронений. Ориентировка могил 
изменяется во времени: направление С–Ю (ранняя часть памятника), направление З–В (поздняя часть). На памят-
нике насчитывается 115 (79,86%) погребений с вещами, без инвентаря – 29 (20,14%). Но и среди могил с инвента-
рем 32 погребения (22%) в своем составе содержат только нож. Некоторые категории вещевого инвентаря пред-
ставлены не только единственными, но и уникальными предметами, не имеющими прямых аналогий в материаль-
ной культуре финно-пермских народов Прикамья. У древнего населения Красноярского I могильника был популя-
рен культ медведя, что подтверждают находки бронзовых стилизованных изображений животного. Предметы 
выполнены в технике объемного литья, на высоком художественном уровне.

Картографирование могил и анализ вещей в них позволяют сделать вывод о том, что на территории памятника 
в ранней части сосредоточено 18 безинвентарных погребений, а в поздней лишь 6 могил без вещей.

Древнее население могильника использовало в погребальном обряде березу (бересту в том числе), липу, пихту. 
По виду древесины в погребальном обряде преобладает применение березы, а в могилах III–IV вв. н.э. отмечена 
липа. Во II в. н.э. зафиксировано применение пихты сибирской на предмете конской упряжи [Сунцова, 2012, с.175-
178].

Могилы некрополя были проанализированы по комплексу признаков: ориентация, тип устройства погребаль-
ных конструкций, состав вещевого инвентаря, наличие жертвенных комплексов и предметов пермского звериного 
стиля. В результате было выделено две части его заполнения: ранняя и поздняя. Территориальные части четко 
соотносятся с хронологическими группами (рис. 1, 1, 2). Заполнение могильника происходило с востока на запад, 
что подтверждают хронологические группы погребального инвентаря. В западной части кладбища сосредоточены 
предметы IV–V вв. н.э. (халцедоновые бусины, бронзовые трехсоставные пряжки, гривна с ромбическим сечени-
ем; браслет, концы которого украшены насечками), а в восточной – III–IV вв. н.э. (бронзовые подвески с цепочками, 
пронизки-медведи). Традиция древнего населения использовать в погребальном обряде лепную керамику тоже 
отмечена в поздних хронологических группах – IV–V вв. н.э. Ранняя группа погребений связана, скорее всего, с 
местным гляденовским населением (основные аргументы – безинвентарность большинства могил, ориентация 
погребений в северном направлении). Материалы Красноярского I могильника свидетельствуют о том, что в 
середине I тыс. н.э. на территории Тулвинского поречья начали фиксироваться изменения, связанные с миграцион-
ными процессами эпохи Великого переселения народов. С появлением в Среднем Прикамье пришлого населения 
началось взаимодействие местных и прибывших жителей, что, несомненно, нашло отражение в изменениях 
материальной культуры и погребального обряда населения Красноярского I могильника. Хронология вещей 
позволяет сделать вывод о том, что погребальные комплексы этого памятника отражают развитие предметов 
материальной культуры гляденовской археологической культуры на территории Пермского Прикамья в I–V вв. н.э. 
Контакты с населением пьяноборской, мазунинской, кара-абызской культур выражались в обмене предметов, 
торговле, моде на металлические украшения и изображения животных, социальных контактах в древнем общес-
тве. Детали погребального обряда, состав вещевого инвентаря, технология и морфология керамики населения, 
расположение памятника на территории тулвинской группы гляденовских археологических объектов придают 
Красноярскому I некрополю определенное своеобразие, которым он отличается от типично мазунинских и кара-
абызских памятников.

Одним из интереснейших памятников, связанных с событиями великого переселения народов является 
Кудашевский I могильник, который входит в комплекс памятников (городища и селище) около д. Кудаш на правом 
берегу р. Большая Амзя. На левом берегу р. Большая Амзя располагаются несколько городищ эпохи раннего 
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железного века [Казанцева, 2009, с.459]. На могильнике две части: курганная и грунтовая. В ручную был изучен 
курган №1. Всего за годы работы на памятнике была вскрыта площадь около 2081 кв. м (в курганной части – 262 
кв.м., восемь захоронений ; в грунтовой части – 1819 кв. м., 328 погребений). Прослежены четкие ряды могил, 
большинство которых ориентированы по линии СВ–ЮЗ, направления ЮЗ–СВ, ССЗ–ЮЮВ, С–Ю, З–В единичны. 
Погребения располагались компактно. Вероятно, определенная группа населения имела ограниченную террито-
рию на могильнике и стандарты в погребальном обряде. Возможно, «экономия» места объясняет редкие случаи 
перекрытия могил. Преобладают одиночные захоронения, редки парное и групповое погребения. По устройству 
погребальных конструкций большинство могил представляют собой грунтовые ямы. Могильные ямы в основном 
прямоугольной формы, редко – овальной. Население использовало дерево для погребальных конструкций: гробы, 
колоды, носилки, единичны массивные плахи – в самых богатых по инвентарю могилах [Казанцева, Вязников, 
2012, с.20-31]. На памятнике в 13 (4,2%) могилах зафиксированы остатки обугленных деревянных конструкций, 
что свидетельствует о важной роли огня при захоронении. Основные характеристики могил: длина 285-120 см, 
ширина 128-51 см, глубина 39-105 см. Размеры 1х0,5 м обозначены как детские, таковых на могильнике три.

Предметы почти всегда сопровождают умерших, но в 29 (9,3%) погребениях инвентаря нет. Погребения с 
жертвенными комплексами встречены в 10% от общего числа могил. В могиле их количество может быть от одного 
до трех. В состав жертвенных комплексов входят металлические украшения, бусы, предметы быта. Вещи распола-
гались в одном из концов могилы. В зависимости от расположения могилы на площади памятника наборы жертвен-
ных комплексов различающихся по составу вещей.

Особенностью могильника является многочисленная коллекция предметов полихромного стиля [Быкова, 
Казанцева, 2012, с. 93-104]. Для могильников территории Среднего Прикамья эпохи великого переселения народов 
характерны единичные находки таких предметов. В коллекции памятника представлены разные категории предметов 
полихромного стиля (пряжки, накладки, перстень, навершие) и разнообразны каменные вставки (гранат, сердолик, 
горный хрусталь) в вещах. Аналогии предметам полихромного стиля Кудашевского некрополя содержатся в материа-
лах позднеантичных памятников Северного Причерноморья, могильниках Прикамья харинского времени, древностях 
евразийских степей, где датируются в комплексах не позже V в. н.э. Вещевой инвентарь могильника охватывает период 
III–V вв. н.э., следовательно, памятник датируется этим временем. Вещевой набор и погребальный обряд некоторых 
захоронений, зафиксированных на некрополе, демонстрируют появление импортных предметов западного и восточ-
ного производства. Население, оставившее могильник, было неоднородно по своему составу и отражало часть 
древнего местного населения, контактировавшего с пришлыми (на территорию Среднего Прикамья) группами. 
Биобрядность погребального обряда, разные погребальные конструкции могил в грунтовой части отражают представ-
ления о погребальных традициях разных этнических групп населения. Грунтовые ямы, охра в могилах, жертвенные 
комплексы (30% могил) – черты традиционного погребального обряда финно-пермского населения. Важно обратить 
внимание на восточногерманские элементы, которые, возможно стали доступны для прикамского населения через 
крымских готов (мечи, шлемы, топоры-мотыги, серпы). Влияние степного населения – поздних сармат прослеживает-
ся в предметах вооружения (например, в морфологии мечей) и украшениях (янтарь, халцедон). В материалах памятни-
ка преобладают предметы индивидуального защитного вооружения по сравнению с коллекциями оружия известных в 
Прикамье могильников [Казанцева, 2011, с.252-259]. На могильнике 30% могил с оружием, что можно соотнести с 
экипировкой небольшого военного отряда (гунно-сарматского). В коллекции Кудашевского I могильника найдена 
половина количества всех защитных доспехов – шлемов, которые известны для Камско-Вятского бассейна в середине I 
тыс. н.э.

Таким образом, могильники представляют значительный интерес для изучения материальной культуры населе-
ния, социальной структуры общества и этнокультурных процессов населения, происходивших в бассейне р.Тулвы в 
раннем железном веке и в середине I тыс. н.э.
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Рис. 1. 1–схема расположения могильников в Среднем Прикамье: 1– Кудашевский I могильник; 2 – Краснояр-
ский I могильник. 2–Красноярский I могильник. Планиграфическое распределение хронологических групп 

памятника.

Мельничук А.Ф., Коренюк С.Н., Майстренко Д.А., Перескоков М.Л.
(Пермь, Сыктывкар)

ВЕРХНЕЕ ПРИКАМЬЕ В ГЛЯДЕНОВСКОЕ ВРЕМЯ

Памятники гляденовской культуры севера Пермского края более малочисленны, нежели на более южных 
территориях. Отмечается резкое культурно-хозяйственное размежевание южных (производящая экономика) и 
северных (присваивающие традиционные промыслы) памятников единой культурной системы [Мельничук, 2002, 
с. 103-105; Мельничук, Майстренко, 2010, с. 114]. В своих трудах основной исследователь гляденовской культуры 
Ю.А. Поляков отмечал, что процесс заселения гляденовским населением Северного Приуралья обусловлен 
вытеснением в эту область древних общин пермской группы памятников с резной орнаментацией представителя-
ми южных осинских племен. Пришлое гляденовское население в этом регионе стало, по мнению ученого, «одним 
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из компонентов сложения ванвиздинской культуры» и соответственно приняло «участие в сложении коми-зырян» 
[Поляков, 2001, с. 19]. Однако взгляды Ю.А. Полякова, отрицающие формирование гляденовской культуры в 
Северном Приуралье на местной основе, не нашло поддержки у исследователей, изучающих памятники железного 
века этого обширного региона. Они оправданно отмечают, что в ареале распространения северных гляденовских 
памятников нет свидетельств о наличие производящей экономики, которые явно бы проявились при появлении 
более южных пермских групп населения [Стоколос, Королев, 1984, с. 32; Васкул, 1997, с. 353, 355]. Учитывая это, 
следует отметить, что никаких серьезных демографических изменений в северных районах Прикамья и в Север-
ном Приуралье в гляденовское время не происходило. Мы согласны с И.О. Васкулом, отметившим, что эволюция 
гляденовских «форм глиняной посуды на ЕСВ и в Прикамье происходит параллельно. Она является важным 
свидетельством преемственности археологических культур эпохи железа в обоих регионах» [Буров, 1963, с. 157, 
1965, с. 123]. 

Важнейшим признаком, сближающие печоро-вычегодские гляденовские памятники с материалами прикам-
ских поселений является резная техника нанесения узоров (Васкул, 1995, с. 97). Единственное, что вызывает 
вопросы, это решение проблемы генезиса посуды с преобладанием резной орнаментации на гляденовских памят-
никах. Во всяком случае, резная орнаментация в декоре сосудов в Пермском Приуралье появляется в конце 
ананьинской эпохи. Следует отметить, что в этот период в бассейне р. Сылвы (Усть-Сылвенское городище, 
Виннозаводское селище) формируется позднеананьинская древняя община, население которой изготовляло 
посуду с преобладающей резной орнаментацией по шейке и стенкам, ставшей исходной для традиционных узоров 
гляденовских сосудов чусовской и пермской групп памятников от 77 % до 54% орнаментированных сосудов 
[Поляков, 2001, с. 13; Лепихин, Мельничук, 1999, с.17]. В районах Верхнего и Северного Прикамья на памятниках 
гляденовской культуры, расположенных выше устья р. Чусовой индекс резной орнаментации по шейке также 
высок, например, по подсчетам И. О. Васкула на поселении Скородум 65,7 % [Васкул, 1995, с. 97]. Представитель-
ные комплексы резной гляденовской посуды обнаружены на поселениях Чусовоозерской группы памятников 
Васюково II, Чирва II и Молог I [Оборин, 1969, с. 162, рис 1, 9, 12]. Кроме того, гляденовская керамика с резной 
орнаментацией встречена на жертвенном месте камень Бычок на р. Вишере [Казанцев, Изосимов, Майстренко, 
Мельничук, 2009, с. 90, рис. 3, 1, 2, 6]. Представляет интерес комплекс посуды с Турбинского селища, которое 
является самым южным памятником с преобладанием резного орнамента (77% по шейке и 78% по венчику) 
[Поляков, 1999, с.4]. Следует полагать, что на обширной территории Верхнего Прикамья в будущем должны быть 
обнаружены исходные формы резной поздненананьинской посуды типа Усть - Сылва. Во всяком случае, отдельные 
воротничковые сосуды с чисто резной орнаментацией отмечены на памятниках средней Вычегды Шойнаты и 
Джуджыдъяг. Исследователь этих памятников К.С. Королев относит эти небольшие керамические комплексы к 
раннегляденовскому времени, хотя, мы склоняемся к тому, что они относятся все же к концу ананьинской эпохи 
[Королев, 1997, с. 65, 72, рис. 15, 26; 19, 8, 12]. В.П. Мокрушин опираясь на слабостратифицированный и не 
датирующий комплекс керамики поселения Севастьяны близ г. Перми пытался утвердить в литературе точку 
зрения, что посуда Гляденовского костища с значительным процентом резной орнаментации (54%) является более 
поздней и появляется не древнее I в. до н. э. По его мнению «к северу от Чусовой, включая и Печорский и Вычегод-
ский бассейны, на базе гребенчатой керамики конецгорского типа формируется своеобразная культура, отличная 
от гляденовской» [Мокрушин, 1992, с. 109, 111]. Вообще, концепция В.П. Мокрушина, по справедливому мнению 
И.О. Васкула, не обладает серьезной развернутой аргументацией [Васкул, 1997, с. 354]. Процесс выделение 
отдельных культур только на основе керамического материала на обширных территориях Верхнего и Северного 
Прикамья, где известные гляденовские комплексы малочисленны, на наш взгляд, в настоящее время не имеет 
перспектив. Нам импонирует все более утверждающийся в историографии археологии Приуралья термин «Гляде-
новская историко - культурная общность (III в. до н. э конец IV - начало V вв. н. э.)», внутри которой можно фикси-
ровать особые варианты и только в будущем, при наличии всего комплекса источников и развернутой хронологии, 
подходить к выделению отдельных культур [Голдина, Савельева, 2010]. Пока мы можем оперировать такими 
понятиями «ранний этап гляденовской культуры», «поздний этап гляденовской культуры» в рамках различных ее 
вариантов «осинский», «пермский», «верхнекамский» и т. д.

В позднегляденовское время (IV - нач. V н. э.) в Северном Прикамье керамические комплексы приобретают 
раннесредневековый облик. Наравне со слабо орнаментированными сосудами появляется керамика, украшенная 
многорядными шнуровыми узорами. В некоторых случаях данные сосуды имеют сочетания узоров шнура с 
наклонными отпечатками короткой гребенки. В Среднем Прикамье подобная керамика ассоциируется с посудой 
поздней стадии гляденовской культуры (селища Култаево, Пеньки, Заюрчим VI, Мокинский могильник и др.), а 
также с ранней стадией ломоватовской культуры. В бассейне р. Вычегды близкая посуда выделяется в древностях 
шойнатыйского типа, которая определяет здесь эволюцию материальной культуры от раннего железного века к 
раннему средневековью [Королев, Мурыгин, Савельева, 1997, с. 412]. В Северном Прикамье комплексы керамики 
позднегляденовского времени отмечены в районе Чусовского озера (поселения Лисья Курья, Чирва II, Васюково I). 
Отдельные местонахождения керамики этого временного диапазона выявлены в северных района Коми-
пермяцкого автономного округа. Выразительный комплекс позднегляденовской керамики обнаружены на жер-
твенном месте Камень Бычок (р. Вишера). Несмотря на серьезные изменения в материальной культуре Северного 
Прикамья на грани раннего железного века и раннего средневековья никаких существенных изменений в хозя-
йственно-культурном типе региона не произошло. Не наблюдается изменения и в демографических процессах 
северных районов Прикамья.

Исследователи непосредственно, занимавшиеся и занимающиеся сейчас изучением памятников ГКИО 
единодушно связывают их с формированием прапермской культуры [Оборин, 1972, с. 130; Поляков, 1974, с. 26 28; 
2000, с. 19; Генинг, 1988, с. 220; Васкул, 1997, с. 382; Голдина, Савельева, 2010; Мельничук, Коренюк, Перескоков, 
2009]. Сторонники «угорской концепции» в археологии Пермского Приуралья (Белавин А. М., Иванов В.А., 

71



Крыласова Н. Б.) после критики в 2009 г. [Мельничук, Коренюк, Перескоков, 2009, с. 115] несколько видоизменили 
свою точку зрения на этническую природу ГКИО. Если они ранее рассматривали «гляденовские памятники 
Прикамья как праугорские» [Белавин, 2002, с. 117], то в настоящее время квалифицируют их как «смешанные 
праугорско- прафинские», не определяя, к сожалению, территориальные рамки своих построений в пределах 
Среднего, Верхнего или Северного Прикамья [Белавин, Иванов, Крыласова, 2009, с. 66]. В тоже время памятники 
ГКИО Европейского северо-востока они продолжают определять как прапермские. Однако, никаких серьезных 
инородных включений в пределах прикамских гляденовских древностей по керамическому материалу в ходе 
многолетних исследований не обнаружено как на севере Пермского Приуралья, так и на юге. Имеется лишь 
исключение в виде 2 местонахождений североприуральской керамики типа Бичевник (поселение Скородум, 
Добрянка), носители которой имели сложную этническую структуру [Мурыгин, 1997, с. 507], но никак не могли 
оказать влияния на усиление «угорского субстрата» в рамках Прикамской гляденовской общности. В тоже время, 
по исследованиям И. О. Васкула, следует, что «кулайские элементы на памятниках ЕСВ позволяют предполагать, 
что наряду с местными, по мнению большинства исследователей финно - пермскими племенами, в формировании 
культуры населения края приняли участия выходцы из Зауралья (угро - самодийцы?). Особенно отчетливо это 
прослеживается на материалах памятников пиджской АК» [Васкул, 1997, с. 382]. Таким образом, читателям трудов 
А. М. Белавина, В. А. Иванова и Н. Б. Крыласовой может быть непонятна столь явная избирательность в этнической 
квалификации родственных памятников гляденовского культурного круга Пермского и Северного Приуралья. Мы 
находим объяснение в том, что этим исследователям необходимо доказывать развитие в дальнейшем своей концеп-
ции на материалах раннего средневековья Среднего и Верхнего Прикамья (ломоватовские, неволинские, раннеро-
дановские древности). Для этого нужно представить научной общественности гляденовские прикамские древнос-
ти в выгодном им «прагоугорско- прафинском» свете, где естественно «праугорские» культрегеры доминируют. 
Далее уважаемые исследователи стараются доказать, что данные территории в эпоху раннего средневековья 
входили в состав апофеозной «единой уральской угорской ойкумены» [Белавин, Иванов, Крыласова, 2009, с. 259]
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Патрушев В.С.
(Йошкар-Ола)

ПЕРЕХОДНЫЙ ПЕРИОД ОТ ЭПОХИ БРОНЗЫ К ЭПОХЕ РАННЕГО ЖЕЛЕЗА В ЛЕСНОМ 
ПОВОЛЖЬЕ (ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ)

На примере развития археологических культур лесного Поволжья в XII-VI вв. до н. э. мы можем наблюдать 
основные особенности переходного периода от эпохи бронзы к эпохе раннего железа. Однако переход от одной 
эпохи к другой не был единовременным актом, а сравнение элементов культур эпохи бронзы и раннего железа 
возможно лишь в определённых границах, поскольку традиционные элементы культуры в новых условиях 
выступают в измененном виде.

Анализ материалов на значительной территории лесного Поволжья показывает, что переход от одной эпохи к 
другой в разных районах происходит не одинаково. При этом одни этнокультурные группы (например, племена с 
«текстильной» керамикой) в значительной мере сохраняют свои характерные признаки и элементы материальной 
культуры, другие же постепенно приобретают новые черты и перерастают в новую культуру (например, переход от 
приказанской к ананьинской культуре).

Какие же черты характерны для переходного периода от эпохи бронзы к раннему железному веху?
В лесном Поволжье среди подобных черт и в первую очередь необходимо выделить определяющие, внутрен-

ние причины развития. Основным признаком следует считать экономическое развитие, археологически прослежи-
ваемое в характерном наборе орудий труда, в их качественных изменениях, количественном соотношении катего-
рий, используемых в различных отраслях хозяйства, а также в показателях, опосредованно свидетельствующих о 
продуктивности той или иной отрасли. Возможность количественной характеристики (например, остеологичес-
кий материал о качественном составе стада домашних животных) одновременно показывает постепенное, непре-
рывное развитие от одного качественного состояния к другому. В картине развития домашнего животноводства от 
приказанской до ананьинской эпохи [Андреева, Петренко, 1976, с. 106], [Петренко, 1977; 2007; 1984, с.78] можно 
проследить поворот от мясомолочного характера скотоводства к использование быков в качестве тягловой силы и 
широком переходе в начале эпохи раннего железа к использованию лошадей (составляющих основу стада), для 
верховой езды, о чём говорят и находки предметов конской сбруи, а также использование лошади в погребальном 
обряде (находки костей и зубов лошади как в захоронениях, так и на площади могильника). Такие же качественные 
изменения в развитии земледелия удалось проследить по находкам орудий труда, особенно чётко прослеженное по 
сумме позднеприказанских и раннеананьинских орудий в целом [Халиков, 1969; 1977] и при сравнении их количес-
тва в погребениях первой и последующей стадий Старшего Ахмыловского могильника [Патрушев, 1984, с. 212-
220]; [Патрушев, Халиков, 1982]. В развитии хозяйства налицо нерасторжимое единство количественных и 
качественных показателей, образующих их меру, т.е. определённую зону, в пределах которой данное качество 
модифицируется, варьируется в силу изменения количества и отдельных несущественных свойств, сохраняя при 
этом свои существенные характеристики [Спиркин, 1968, с .237]. В рассмотренных случаях существенной 
характеристикой является господствующая роль домашних животных в остеологическом материале, или же 
значительная роль земледелия как в позднеприказанское, так и в раннеананьинское время. А характер использова-
ния домашних животных, качественные изменения состава стада могут оказаться модификациями качественного 
признака Качественные изменения в общественных отношениях могут проявляться в вариациях. В лесном 
Поволжье довольно чётко прослеживаются два основных свидетельства переходного периода – появление горо-
дищ и яркая картина имущественного расслоения, выступающая в наличии различных имущественных групп 
погребений [Патрушев, 1989]. При этом распределение социальных групп ахмыловского населения по стадиям 
развития Старшего Ахмыловского могильника показывает картину более глубокой имущественной дифференциа-
ции на каждой последующей стадии.

Обширные культурные связи населения лесного Поволжья с племенами других территорий также говорят о 
значительных изменениях в экономике и общественных отношениях. Они являются результатом развития обмена 
между отдельными группами населения. Такой уровень обмена является следствием дальнейшего разделения 
труда, получения прибавочного продукта, появления имущественного неравенства [Макаров, 1976, с.26 и след]. 

Новые черты переходного периода достигают своего апогея с началом использования железных орудий труда 
и оружия. Уже в погребениях первой стадии развития Старшего Ахмыловского могильника распространяются 
железные ножи, наконечники копий и стрел, биметаллические кинжалы с железными клинками [Патрушев, 1984, 
с. 212-214; 2011, с. 28]. Особым богатством выделяется захоронения с кинжалами, что может свидетельствовать о 
выделении военачальников из остальной массы населения. В погребениях второй стадии железные наконечники 
копий и стрел, ножи и кинжалы в сумме количественно преобладают над бронзовыми экземплярами [Патрушев, 
1984, с. 214-217]; [Патрушев, Халиков, 1982]. От общего количества бронзовых вещей (включая украшения) 
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железные предметы на данной стадии составляют более 20%. На третьей стадии последние достигают 46%, и среди 
погребений этой стадии есть случаи захоронений только с набором железных предметов [Патрушев, 1984, с. 217-
219]; [Патрушев, Халиков, 1982, табл.125, 5; 138, 2; 139, I]. Указанные погребения датируются третьей четвертью 
VI в. до н.э. и могут говорить о завершении переходного периода от бронзового к железному веку.

Таким образом, постепенное увеличение числа железных предметов с конца VIII - начала VII вв. до н.э. 
[Патрушев, 1984, с.131; 2011, с. 28] следует считать одной из характерных черт переходного периода. Кроме того, 
основные черты цветной металлургии и металлообработки эпохи раннего железа сформировались уже в эпоху 
поздней бронзы [Кузьминных, 1976]. Можно говорить и о преемственности форм металлических изделий: прика-
занских плоских кельтов о лобным ушком с некоторыми формами кельтов волжских могильников ахмыловского 
облика [Патрушев, 1984, рис.37, I А 2], бронзовых наконечников копий обоих типов [Патрушев, 1984, рис.44] и 
целого ряда украшений - височных спиральных подвесок, нагрудных, налобных как одинарных, так и составных 
вида А первого типа, браслетов, ожерелий и перстней [Патрушев, 1989, рис.87, I, I; II, 1-2; 99, I А, 1-2]; [Халиков, 
1969, рис.55]. При характеристике последних важно ответить и одинаковый принцип ношения.

В развитии форм и категорий металлических предметов также можно видеть постепенное накопление 
количественных изменений и вызванного им качественного обновления структурных элементов материальной 
культуры древнего населения, т.е. любое из этих количественных изменений ведёт к появлению нового качества 
[Спиркин, 1988, с.238]. Появление нового качества характеризует уже новое явление с новыми закономерностями. 
В начале эпохи раннего железа в лесном Поволжье археологически зафиксированное распространение железных 
орудий труда и оружия одновременно предполагает развитие имущественной дифференциации, отношений 
военной демократии, появление патронимических единиц и т.д. Таким образом, в развитии определённого общес-
тва мера одного признака самым тесным образом связана с мерой других признаков.

Подобное постепенное количественное накопление новых черт и переход в новое качество хорошо прослежи-
вается в среде единокультурного населения переходного периода от эпохи бронзы к железному веку. Например, 
убедительно доказанное А.Х. Халиковым в ряде работ [Халиков, 1966; 1967; 1968; 1969; 1987] перерастание 
приказанской культуры в ананьинскую отражает лишь эпохальные изменения, новые качества, проявившиеся в 
археологическом материале. Как в эпоху бронзы, так и в начале эпохи раннего железа население этих культур 
сохраняет этническое единство. Иными словами, фактически здесь мы видим два различных качественных этапа 
развития одной и той же группы населения. Правда, как установили впоследствии В.Н. Марков [Марков, 2007] и 
А.А. Чижевский [Чижевский, 2008], здесь имели место также инокультурные влияния.

В единокультурной среде в переходный период наблюдается эволюционное развитие, сочетающее в себе 
единство непрерывного и прерывного изменения. Другими словами, постепенные количественные изменения 
приводят к изменению отдельных свойств в рамках данного качества [Спиркин, 1968, с.238]. При этом необходимо 
учитывать многообразие количественных изменений, а также разный уровень количественных изменений призна-
ков, составляющих разные качества того или иного уровня развития общества.

Сложнее картина развития тех регионов, групп населения, где черты переходного периода усложняются 
новыми этническими включениями, резкой сменой этнического состава. Особая этнокультурная ситуация склады-
валась в контактных зонах между разноэтническими племенными группами. Лесное Поволжье от устья Камы до 
Ярославского Поволжья с конца эпохи бронзы представляет собой контактную зону. Благодаря более полным 
исследованиям археологического материала в его восточных районах, эти особенности наиболее ярко выступают 
именно здесь. В эпоху бронзы они наглядно отражаются в материалах раскопок волжских поселений со смешанны-
ми комплексами «текстильной» или приказанской керамики.

При формировании новых этнических групп в контактных зонах в переходный период нарушается картина 
единого непрерывного развитии. Черты первоначально разных культур, смешиваясь, создают новую линию 
развития, новые качественные состояния, развитие путем противоречия, когда наблюдаем взаимное проникнове-
ние разнокультурных элементов. В юго-восточных областях лесного Поволжья новые признаки, особенно ярко 
выступающие в материалах волжских могильников конца VIII-VII вв. до н.э. в наличии волжских и камских черт, 
иллюстрируют процесс коренного изменения количественных показателей, рождения нового качества, скачок, 
отделяющий одну меру от другой. В процессах качественных изменений принимали участие как внутренние 
(развитие экономики, распространение железных орудий труда и оружия, изменения в идеологических представле-
ниях и в связи с этим появление новых черт погребального обряда и др.), так и внешние (новые элементы матери-
альной культуры, вызванные смешением разных этнических групп) факторы. Уровень развития нового этноса, судя 
по материалам могильников конца VIII-VII вв. до н.э., находился выше, чем у обеих групп населения, не подвер-
гшихся смешению. Как показывает сравнение материалов волжских и камских могильников, на первых гораздо 
раньше появляются и получают широкое распространение железные наконечники копий и стрел, многочисленные 
ранние формы железных ножей, больше железных топоров в противовес бронзовым клевцам Прикамья [Патрушев, 
Розанова, 1986, с. 184-197]; [Халиков, 1977, с.140]. На камском Луговском могильнике весьма слабо выделяются 
имущественные группы и уровень социального развития населения значительно ниже. Волжское население 
установило широкие культурные связи с отдалёнными областями, в том числе с Прибалтикой и Скандинавией 
благодаря населению с псевдосетчатой керамикой [Патрушев, 1984, рис.54]. Материалы камских памятников не 
дают таких групп привозных вещей [Збруева, 1952; Халиков, 1977].

В целом на материале памятников ахмыловского облика можно видеть благотворное воздействие на развитие 
смешения разнокультурных элементов. 

Таким образом, одной из черт переходного периода в контактных зонах является более высокий уровень развития 
населения, обусловленный необходимостью иметь более совершенное оружие и ярко выступающим в материалах 
волжских могильников конца VIII-VII вв. до н.э. в наличии волжских и камских черт. Все это иллюстрирует процесс 
коренного изменения количественных показателей, рождения нового качества, скачок, отделяющий одну меру от другой. 
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Одной из черт переходного периода в контактных зонах является более высокий уровень развития населения, 
обусловленный необходимостью иметь более совершенное оружие в виду опасного соседства с лесостепными 
племенами. 

Подобную картину можно видеть и на примере других культур. Развитие срубной культуры в Поволжье не даёт 
такого скачка в металлургическом производстве, как в западных её пределах, где в результате смешения с другими 
этническими группами развивается яркая киммерийская культура [Кривцова-Гракова, 1955; Тереножкин, 1976].

Вместе с тем, можно отметить и другую тенденцию. Смешение населения с «текстильной» керамикой с 
поздняковскими племенами, приведшее к ассимиляции поздняковцев, не даёт картину такого яркого расцвета 
культуры, как у населения ахмыловского облика [Бадер, 1970, с.74-76.; Попова, 1970, с.186-188.; Бадер, Попова, 
1987]. Очевидно, в условиях размещения между родственными племенами население с «текстильной» керамикой 
не испытывало особой нужды в приобретении разнообразного оружия и сопутствующих изделий. Значит, необхо-
димо учитывать ещё ряд факторов в развитии культур – историческую обстановку в переходный период и геогра-
фическое положение той или иной группы населения.

Знакомство с широким кругом археологического материала позволяет прийти к выводу, что переходному 
периоду свойственны законы взаимного перехода количественных и качественных изменений. Для переходного 
периода характерно многообразие качественных изменений, разный уровень мер для отдельных свойств одной 
археологической культуры и для разных археологических культур, разные темпы и эволюционное или скачкообраз-
ное развитие для разных элементов культуры или для суммы свойств отдельных культур. В контактных зонах 
археологические культуры подчинены внутренним законам развития и подвержены несомненному влиянию 
внешних факторов, которые могут занимать как подчинённое, так и ведущее положение в зависимости от уровня 
развития воздействующих сил и их направленности.

Таким образом, основные черты населения лесного Поволжья переходного периода складывались историчес-
ки, путем накопления количественных признаков, переходящих в новое качественное состояние. Подобная 
картина развития хорошо прослеживается в комплексном характере хозяйства с ведущей ролью скотоводства и 
земледелия. С развитием земледельческо-скотоводческого хозяйства связано широкое расселение приказаноко-
ананьинского населения. Развитие металлургии, заинтересованность в получении металла послужили главной 
причиной контактов и ассимиляции приказанско-ананьинских племён в Поволжье населением с «текстильной» 
керамикой. В контактной зоне между ними складывается более высокий уровень культуры, в том числе и более 
развитые общественные отношения. Многие своеобразные черты волжских могильников могут быть объяснены 
особенностями контактной зоны. Здесь выступают как приказаанские традиции, так и черты, отсутствующие в 
Прикамье. О разных путях развития населения с конца VIII - начала VII вв. до н.э. в районах Прикамья н Поволжья 
свидетельствуют как развитие бронзовых изделий в различных направлениях, так и разная культурная ориентация 
на районы Зауралья (Прикамье) и Северного Кавказа (Поволжье). Погребальный обряд волжских могильников 
также содержит не свойственные ананьинскому обряду черты [Патрушев В.С. 1984, табл. XV]. Сравнение комплек-
сов «текстильной» керамики поселений эпохи бронзы и железного века свидетельствует об их генетической связи, 
сохранении традиционных связей от эпохи бронзы до эпохи раннего железа [Патрушев, 1989, рис.27-28; 49-50].

Многие своеобразные черты населения лесного Поволжья могут быть объяснены переходным характером 
культур от эпохи бронзы к эпохе раннего железа. Картина развития единокультурных групп населения показывает 
ведущее значение экономических, в целом внутренних факторов в появлении новых элементов материальной 
культуры. В условиях контактных зон внутренние факторы развития переплетаются с внешними, усложняются 
структурные свойства за счёт внедрения новых элементов культуры. Ряд черт культур переходного периода 
обусловлен особой исторической обстановкой и географическим положением отдельных групп населения.

Сущность переходного периода отражена в законе диалектики взаимного перехода количественных и качес-
твенных изменений. Ему свойственны многообразие качественных изменений, разные темпы развития элементов 
культуры при взаимосвязанном развитии всех её черт. В переходный период характерна большая восприимчивость 
к передовым формам ведения хозяйства, более совершенным орудиям труда и предметам вооружения, к новым 
идеологическим представлениям и связанным с ними культовым и хозяйственным изделиям. 

Основными археологическими признаками переходного периода от эпохи бронзы к железному веку в лесном 
Поволжье являются: ускоренное развитие экономики; повышение роли скотоводства и земледелия; более высокий 
уровень ремесленного производства; резкое увеличение металлических предметов (в конце эпохи бронзы – 
бронзовых, в начале эпохи раннего железа – бронзовых и железных); наличие биметаллических изделий; рост 
народонаселения, и связанное с ним освоение боровых террас, припойменных пастбищ и расселение на новые 
территории; установление широких культурных связей с родственным населением и отдаленными областями; 
возникновение новых общественных отношений вследствие существенных изменений в экономике и в быту, 
упрочение патриархальных отношений, а с распространением железных орудий труда и оружия – развитие 
имущественной дифференциации, отношений военной демократии с выделением военачальников и вождей, 
оформление патронимии; нестандартность типов поселений в связи с появлением городищ их компактное располо-
жение группами; в юго-восточных районах, где есть могильники, усложнение погребального обряда, повышение в 
нем роли огня, проявление семейного характера захоронений (коллективные погребения, сложные дома мертвых); 
формирование новой культуры ахмыловского облика в контактной зоне между восточными приказанско-
ананьинскими племенами и населением с «текстильной» керамикой; разный уровень развития населения лесного 
Поволжья и прилегающих областей.
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Ставицкий В. В.
(Пенза)

ПЕРЕХОД К РАННЕМУ ЖЕЛЕЗНОМУ ВЕКУ НА СРЕДНЕЙ ОКЕ И ВЕРХНЕЙ ВОЛГЕ

В эпоху финальной бронзы на обширных пространствах лесной полосы от Балтийского моря до бассейна реки 
Ветлуги получают распространение памятники текстильной керамики, носителями которых, по мнению больши-
нства исследователей, были народы, говорившие на финских близкородственных языках. В предшествующий 
период территория лесной зоны стала местом миграции ряда лесостепных и даже степных культур, население 
которых, видимо, говорило на языках индоевропейской группы. Они принесли на данную территорию навыки 
производящего хозяйства, общий уровень развития которого был пока ещё не высок. Видимо, в силу несоверше-
нства данного уклада они не смогли достаточно успешно адаптировать его к условиям лесной зоны. В результате 
пришлые племена были вынуждены либо покинуть её, как это сделала часть населения абашевской культуры, либо 
изменить свой хозяйственный уклад, что в конечном итоге привело их к слиянию с местными племенами, которые в 
конце бронзового века возвращают себе утраченные на время позиции. По всей видимости, автохтонное население 
взяло на вооружение некоторые наиболее подходящие для местных климатических условий методы ведения 
производящего хозяйства, существенно дополнив их традиционными промыслами: рыбной ловлей, охотой и 
собирательством. Итогом данных процессов стал синтез всех этнокультурных компонентов лесной зоны, которые 
были снивелированы и легли в основу единства новой археологической общности.

Единообразие керамических традиций культуры текстильной керамики свидетельствует о том, что её населе-
ние, видимо, представляло собой слабо дифференцированное волжско-финское языковое единство [Серебрянни-
ков, 1989, с. 10-17]. Началу разобщенности волжско-финских народов положили события, связанные с распростра-
нением в их среде производящего хозяйства, и, прежде всего, скотоводства. Увеличивающиеся стада домашнего 
скота составляли теперь главное богатство родовой общины, которое в случае удачного нападения могло перейти в 
руки другого племени, что требовало организации их защиты. В результате чего появляются укрепленные поселе-
ния – городища, наглядно свидетельствующие о том, что военные конфликты в эпоху раннего железного века 
становятся обычным явлением.

Значительные изменения были связаны и с распространением железоделательного производства, появление 
которого в лесной зоне некоторые исследователи относят еще к финалу бронзового века, указывая на находки 

76



железных шлаков у населения культуры текстильной керамики. К примерам подобного рода А. П. Смирнов 
относил следы выплавки железа на стоянке Умиление 2, где М. Е. Фосс была найдена керамика с текстильным 
орнаментом с прилипшими к ней шлаками и натеками железа [Смирнов, 1952, с. 37]. Однако в отличие от кругло-
донной посуды культуры текстильной керамики, данные фрагменты керамики принадлежали плоскодонным 
сосудам, по мнению М. Е. Фосс, аналогичным посуде из ранних слоев дьяковских городищ [Фосс, 1948, с. 59 - 61].

Практически отсутствуют находки металлических вещей в ранних культурных напластованиях дьяковских и 
городецких памятников, характеризующихся преобладанием текстильной керамики. В основном из кости и рога 
изготовлены орудия, найденные на ранних городищах Среднего Поочья и Верхнего Подонья, где железо получает 
распространение только во второй половине I тыс. до н. э. [Медведев, 1993; Челяпов, Буланкин, 1993, с. 25]. А. Л. 
Монгайт полагает, что выплавка железа была освоена городецкими племенами только на позднем этапе их разви-
тия, а до этого металл был привозным [Монгайт, 1961. С. 66]. По мнению А. А. Егорейченко, в первой половине I 
тыс. до н. э. металлургия железа была освоена только населением южной части лесной зоны, которое имело 
непосредственный контакт со скифами. При посредничестве скифов здесь начинает распространяться чёрная 
металлургия, а у культур, расположенных севернее на протяжении длительного времени, продолжается развитие 
костяной и каменной индустрии [Егорейченко, 2011, с. 74 - 75].

Однако одним из компонентов сложения городецкой культуры выступают памятники бондарихинской 
культуры, население которой поддерживало тесные связи с южными племенами, и уже в начале I тыс. до н. э. им 
были известны орудия из железа. Данный факт подтверждается находками железных шлаков, которые обнаружены 
вместе с фрагментами тычковой (бондарихинской) керамики под ранним валом Каргашинского городища и 
которые датируются по сопутствующим находкам скифских стрел временем не позднее VII – VI вв. до н. э. 
[Алихова, 1959]. Следы железоделательного производства (глиняные сопла) присутствуют и в нижнем слое 
Теньгушевского городища, хотя находок железных предметов в этом слое не зафиксировано [Вихляев, 1992]. На 
наш взгляд, отсутствие или редкая встречаемость железных орудий на ранних городецких памятниках объясняется 
двумя причинами. Во-первых, как отмечает В. Г. Миронов, на раннем этапе развития металлургии железа для 
выплавки могли использоваться только богатые металлом руды - с содержанием железа в сухой навеске не менее 
25%. Такие руды локализуются в определенных районах, и именно с ними зачастую связаны «гнезда» городецких 
поселений [Миронов, 1995, с. 71]. Поэтому первоначальная ограниченность рудной базы наряду с трудоемкостью 
получения железа приводили к достаточно высокой ценности железных орудий, которые берегли и теряли редко. 
Во-вторых, древнейшие изделия, видимо, изготавливались из «сырого железа», которое имело меньшую плот-
ность, и в большей степени было подвержено коррозии, что со временем приводило к полному разрушению 
предметов небольшого размера, чем и была обусловлена их редкая встречаемость. Однако достаточно широкое 
использование железа в быту городецкого и дьяковского населения подтверждается полной деградацией кремне-
вой индустрии, которая сравнительно хорошо была развита в предшествующее время у племен культуры текстиль-
ной керамики.

Другой важной проблемой изучения переходного периода в истории интересующего нас региона является 
формирование памятников дьяковской и городецкой культур, которые выступают наследниками керамических 
традиций культуры текстильной керамики. Вышеназванные древности по существу иллюстрируют развитие тех 
же самых орнаментальных традиций, но уже в другую эпоху. Материальная культура дьяковских и городецких 
памятников на ранних этапах развития очень похожа, и только условно границу между ними проводят по среднему 
течению р. Оки. Неслучайно многие исследователи первой половины XX века долгое время не признавали выделе-
ния особой городецкой культуры, считая названные памятники однокультурными [Спицын, 1903, с.111-142; 
Третьяков, 1935, с.155; Ефименко, 1937, с.41], и, судя по накопленным за последние десятилетия материалам, они, 
видимо, были правы.

Отличительным признаком городецкой культуры В. А. Городцов считал керамику с отпечатками рогожки и 
пряслица своеобразной формы, не похожие на «грузики дьякова типа» [Городцов, 1899, с. 210]. Однако, как 
установлено сейчас, керамика с рогожными отпечатками на городецких памятниках появляется только в VI веке до 
н.э. [Фоломеев, 1994], а широкое распространение получает не раньше середины I тыс. до н. э. До этого времени 
отсутствуют и принципиальные отличия между формой городецких и дьяковских пряслиц. Не известные на 
городецких памятниках «грузики дьякова типа» появляются на дьяковских городищах только в середине I тыс. до н. 
э. [Розенфельд, 1974], что совпало с изменением и некоторых орнаментальных традиций [Кренке, 2011, с. 221-222]. 
По наблюдениям М. В. Гусакова, на части дьяковских памятников в IV веке до н. э. сетчатая и штрихованная 
керамика практически выходит из употребления, и начинает доминировать гладкостенная посуда [Гусаков, 2009, с. 
401]. Данные изменения были связаны с притоком на территорию Волго-Окского междуречья нового (балтского?) 
населения, которое нарушило прежнюю систему связей, обеспечивавших культурное единство дьяковско -
городецких памятников раннего периода. С этого времени на левобережные районы Поочья, кроме небольшого 
участка озерной Мещеры, городецкое влияние уже не распространяется. Свидетельством тому служит отсутствие 
здесь рогожной керамики, ставшей во второй половине I тыс. до н. э. городецкой «визитной карточкой» на осталь-
ной территории этой культуры.

Таким образом, до середины I тыс. до н. э. памятники с текстильной керамикой Верхнего Поволжья и Среднего 
Поочья, т. е. дьяковские и городецкие, сохраняют свое культурное единство, и только с этого времени имеет место 
их дифференциация. С учетом того, что на эпонимном памятнике культуры Дьяковском городище вышеописанные 
древности первой половины I тыс. до н. э. не представлены, логично было название дьяковских сохранить только за 
позднедьяковскими памятниками, а более ранние древности рассматривать в рамках единой городецкой культуры, 
или закрепить за ними наименование протогородецких.

77



Литература
АЛИХОВА А.Е. Некоторые древние городища Мордовской АССР // Из древней и средневековой истории 
мордовского народа. Саранск, 1959.
ВИХЛЯЕВ В.И. Новые раскопки Теньгушевского городища (городецкий комплекс) // Древние поселения 
Примокшанья. Саранск, 1992.
ГОРОДЦОВ В.А. Результаты археологических исследований 1898 г. // Археологические известия и заметки, Т. VII. 
СПб., 1899.
ГУСАКОВ М.Г. К вопросу о происхождении дьяковской культуры в свете гипотезы В.В. Седова // Археология 
Подмосковья: материалы научного семинара. М.: ИА РАН, 2009. Вып.5.
ЕГОРЕЙЧЕНКО А.А. О времени перехода от эпохи бронзы к железному веку в лесной полосе Восточной Европы // 
Переход от эпохи бронзы к эпохе железа в Северной Евразии. СПб., 2011.
ЕФИМЕНКО П.П. К истории Западного Поволжья в I тысячелетии н.э. по археологическим источникам // СА. 1937. №2.
КРЕНКЕ Н.А. Дьяково городище: культура населения бассейна Москвы-реки в I тыс. до н.э. – I тыс. н.э. М.: 
ИА РАН, 2011.
МЕДВЕДЕВ А.П. Об этнокультурной ситуации на Верхнем Дону в начале раннего железного века // РА. 1993. №4.
МИРОНОВ В.Г. Городецкая культура: состояние проблем и перспективы их изучения // Археологические 
памятники Среднего Поочья. Рязань, 1995.
МОНГАЙТ А.Л. Рязанская земля. М.: АН СССР, 1961.
РОЗЕНФЕЛЬД И.Г. Керамика дьяковской культуры // Дьяковская культура. М.: Наука, 1974.
СЕРЕБРЯННИКОВ Б.А. Финно-волжская языковая общность. М., 1989.
СМИРНОВ А.П. Очерки древней и средневековой истории народов среднего Поволжья и Прикамья // МИА. 1952. № 28.
СПИЦЫН А. А. Городища дьякова типа. ЗОРСА. 1903.Т. V. Вып. 1.
ТРЕТЬЯКОВ П.Н. К истории доклассового общества Верхнего Поволжья // ИГАИМК. 1935. Вып. 106.
ФОЛОМЕЕВ Б.А. Шишкинское городище //Древности Оки. М., 1994.
ФОСС М.Е. Результаты Галичской экспедиции 1946 г. // КСИИМК. 1948. Вып.20.
ЧЕЛЯПОВ В.П., БУЛАНКИН В.М. Городища раннего железного века на территории Рязанской области 
//Археологические памятники раннего железного века Окско-Донского междуречья. Рязань, 1993.

Чемякин Ю.П.
(Екатеринбург)

О КУЛАЙСКОЙ МЕТАЛЛОПЛАСТИКЕ

Кулайская металлопластика привлекает внимание исследователей с момента ее открытия. Существует 
солидная библиография, посвященная отдельным находкам, комплексам, хронологии, типологии, семантике 
образов, и т.д. Однако в абсолютном большинстве работ рассматриваются материалы Томско-Нарымского и 
Верхнего Приобья. И это несмотря на то, что сегодня уже никем не оспаривается: кулайская культурно-
историческая общность (КИО) занимала почти все таежное Обь-Иртышье и значительную часть тундровых 
просторов. В западных областях этого ареала найдено не меньше поделок культового литья, чем в восточных, 
причем многие из них происходят из датируемых комплексов (могильников, селищ, городищ).

В свое время В.Н. Чернецов противопоставил кулайское литье усть-полуйскому, придав тому и другому 
разную этническую окраску [1953]. Им также проводились параллели между собственно усть-полуйским литьем и 
изделиями из бассейна Иртыша. Сегодня усть-полуйская культура (АК) рассматривается как северный вариант 
кулайской КИО, но исследований, в которых усть-полуйская металлопластика анализируется соответственно как 
локальный вариант кулайской, мне не известно. 

В этой связи представляется необходимым определиться с понятием «кулайская культурно-историческая 
общность», ее границами, локальными вариантами и хронологическими стадиями. Л.А. Чиндиной кулайские 
границы на васюганском этапе были определены в пределах Томско-Нарымского, Сургутского и Новосибирского 
Приобья (богочановские и новочекинские древности я не считаю кулайскими) [1984, рис. 1]. Позднее она включила 
в первоначальный кулайский ареал низовья Иртыша и правобережье Среднего Прииртышья [Чиндина, 2006, с. 
412]. На саровском этапе границы расширились до Нижнего и Барнаульского Приобья, верховьев Чулыма, Средне-
го и Нижнего Прииртышья [Чиндина, 1984, рис. 20, 48]. Хронология культуры была определена как VI в. до н.э. – V 
в. н.э. [Там же, с. 120-123]. Сформировавшись в Нарымском и Сургутском (Среднем) Приобье на основе древнос-
тей еловской и молчановской культур, кулайская культура примерно с рубежа II–I вв. до н.э. (с саровского этапа) 
распространилась на огромную территорию Обь-Иртышья. «Расселение заняло не менее 200 лет. За это время на 
обширной территории лесного Приобья сложилась кулайская общность с культурным центром в Среднем Приобье 
и локальными вариантами на юге и севере» [Там же, с. 128]. Материалы, полученные уральскими археологами в 
Сургутском и Нижнем Приобье, Нижнем Прииртышье, позволили пересмотреть эту схему. На мой взгляд, кулай-
ская культура, или общность, формируется на огромной территории Среднего и Нижнего Приобья, Нижнего 
Прииртышья не ранее рубежа IV–III вв. до н.э. на основе древностей I этапа раннего железного века: белоярских, 
кульминских, ранневасюганских (предкулайских, с моей точки зрения), возможно, новочекинских. Эта общность 
обусловлена существованием на этой территории в эпоху бронзы КИО керамики с гребенчато-ямочной орнамента-
цией и ее локальных вариантов и культур, таких, как (на позднем этапе) барсовская, атлымская, еловская, лозьвин-
ская и др. [Чемякин, 2006]. По мнению Ю.В. Ширина, роль миграций в расширении кулайского ареала даже в 
южном направлении преувеличена [2003, с. 16-19].
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Разное происхождение локальных вариантов кулайской КИО допускает, что и металлопластика в разных ее 
ареалах может различаться. Как уже отмечалось, хорошо изучено литье Томско-Нарымского и Верхнего Приобья, 
откуда суммарно происходит около 300 изделий. Л.А. Чиндина выделила три типа изображений, отличающихся 
«техникой литья, стилистическими особенностями, преобладанием определенных видов и сюжетов в типе и 
отражающих хронологические этапы развития кулайского литья» [1984, с. 40]. I тип, доминировавший в васюган-
ское время, характеризуется плоской односторонней ажурной техникой литья, стилизованностью изображений 
[Там же]. II и III типы – плоское и рельефное одностороннее сплошное литье, характерны для саровского этапа [Там 
же, с. 72]. В результате проведенной «корреляции типов литья с соответствующими датирующими сериями вещей 
и керамикой» она пришла к выводу, что I-й тип возник и господствовал в пределах V–III вв. до н.э., II-й тип появился 
во II в. до н.э., а III-й – не ранее III в. н.э. [Чиндина, 1984, с. 106, 107]. По ее мнению, возможно, в VI в. до н.э. культо-
вые предметы еще не появились. Попытку пересмотреть датировку находок кулайской металлопластики (из т.н. 
кладов и культовых мест) в сторону сужения их хронологических рамок предпринял Я.А. Яковлев [2001, с. 243-
257]. Сделанный им анализ показывает, что собственно кулайское литье вряд ли появилось ранее III в. до н.э., с чем 
мы согласны.

В Сургутском Приобье культовая металлопластика найдена на 53 памятниках и представлена 200 изделиями. 
Большинство поделок происходит из раскопок, то есть документированы [Чемякин, 2013]. Их датировка соотве-
тствует времени существования памятников, определяемому по типам керамики, датирующим вещам (если 
имеются), радиоуглеродным методом и т.д. Самые ранние образцы культовой металлопластики связаны с атлым-
ской АК эпохи поздней бронзы – это две ажурные поделки, найденные в бассейне р. Аган [Перевалова, Карачаров, 
2006, с. 50]. 21 поделка происходит с 11 памятников белоярской АК, еще восемь изделий – с четырех поселений 
калинкинской АК. Остальные предметы найдены на кулайских памятниках. Сравнение бронзовой пластики 
Сургутского Приобья с металлопластикой всего ареала кулайской общности показывает, с одной стороны, ее 
оригинальность, а с другой – близость кулайскому литью из других территорий. Эта близость проявляется в общих 
сюжетах, стилистике и иконографии многих изображений (наличие ажурности, скелетный стиль, приемы офор-
мления личин и т.п.). В то же время, в отличие от восточного ареала (Томско-Нарымского и Верхнего Приобья), 
здесь незначительна доля ажурного литья, размеры фигурок отличаются большей миниатюрностью. Среди 
сюжетов высок процент антропоморфных образов, почти нет копытных (лосей), а среди хищных животных чаще 
угадывается образ медведя. Полностью отсутствуют т.н. «геометрические композиции», то есть полиморфные 
изображения, в основе которых лежит какая-то геометрическая фигура [Труфанова, 2003, с. 14], в том числе 
диадемы, но есть древовидные изделия.

Обзор усть-полуйской металлопластики, происходящей с городищ-святилищ Усть-Полуй, Няксимволь, Ус-
Нёл, из Лозьвинского клада и других памятников Нижнего Приобья (более 400 изделий), показывает, что в регионе 
преобладает сплошное относительно миниатюрное литье. Выделяется собрание фигурок «бобров» из священного 
сундука манси на р. Ляпин. Они отличаются большими размерами, что более характерно для кулайского литья 
Нарымского Приобья [Бауло, 2012, рис. 208-214]. В процентном отношении в Нижнем Приобье найдено много 
зооморфов, среди которых резко доминируют изображения бобров. Есть фигурки медведей, волков (?), но практи-
чески нет копытных. По этому признаку нижнеобская металлопластика близка литью из Сургутского Приобья. На 
втором и третьем местах по численности стоят антропоморфы – фигуры и личины, на четвертом – орнитоморфы. 
Многие изображения имеют иную иконографию по сравнению с более восточными кулайскими территориями, в 
них чувствуется приуральское влияние, однако назвать их приуральскими нельзя. Отметим, что истоки нижнеоб-
ского литья также уходят в эпоху бронзы. Е.А. Васильев описывал находку фигурки медведя, выполненной в 
технике плоского литья, вместе с атлымскими сосудами (X–VIII вв. до н.э.) на поселении Шеркалы XIII. Ближай-
шие аналогии ей он видит среди кулайских древностей [Васильев, 1983, с. 190].

Находки из Среднего Прииртышья демонстрируют оригинальность местного литья. Среди них изделия 
богочановской культуры. Отметим близость среднеиртышских орнитоморфов иткульским, но не ясно, с каким 
керамическим комплексом в рамках РЖВ они связаны [Чемякин, Кузьминых, 2011, с. 69, табл. 16 – 12, 13]. Еще 
своеобразней личины с городища Старый Погост, «которые… входят в круг бронзового плоского зоо- и антропо-
морфного литья населения лесной полосы Западной Сибири VII–VI — IV–III вв. до н.э., обнаруживая наибольшее 
сходство, но не тождество с фигурками из Тарско-Тобольского Прииртышья, Нижнего Приобья и лесного Зау-
ралья» [Могильников, 2001, с. 119, рис. 1]. Они датируются предкулайским временем, но, при всей оригинальнос-
ти, выполнены по канонам, характерным и для кулайского литья. Близки томско-нарымским изделия из Мурлин-
ского клада. Сравнимы с кулайскими сургутскими и, в меньшей степени, нарымскими поделки из жертвенного 
места Окунево-V на р. Таре. Исследователи отмечают, как минимум, два периода его функционирования, а в 
материалах позднего комплекса присутствие, наряду с богочановской (и, возможно, новочекинской), кулайской 
керамики [Данченко, 1996, с. 86-93, рис. 62].

У северной границы Среднего Прииртышья был найден Истяцкий клад (культовое место), до сих пор вызываю-
щий дискуссии по поводу датировки и культурной принадлежности. При всем разбросе в предлагаемых датах время 
его создания не выходит за пределы существования кулайской КИО. Истяцкие орнитоморфы близки кулайским 
птицевидным идолам Сургутского и Нижнего Приобья, Нижнего Прииртышья. Бляха с оленем имеет аналогии в Усть-
Полуе, Айдашинской пещере, Холмогорском кладе. Гравировки на бляхах сопоставимы с кулайскими гравировками 
на металле из Сургутского и Нижнего Приобья (исключая изображения всадников). Большое количество подобных 
истяцким блях и зеркал южного происхождения найдено на кулайском святилище Барсов городок I/9, есть они и в 
могильниках Агрнъёган 1 и Нивагальское 34 на Агане, других памятниках. Точка зрения, что образы всадников и 
канисовых не характерны для кулайской металлопластики, основана на понимании последней только в границах 
Томско-Нарымского Приобья. Но, как об этом говорилось в начале, кулайский ареал охватывает практически все 
таежное Обь-Иртышье, и в разных его частях образы и сам характер культового литья не идентичны.
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Беглое сравнение коллекций, происходящих из разных районов кулайской КИО, показывает их своеобразие, 
наличие, наряду со сходством, различий и по иконографии, стилистике, и по сюжетам. Как минимум, можно 
говорить о томско-нарымском, сургутском и усть-полуйском (нижнеобском) вариантах кулайского литья. Возмож-
но, особые варианты выделятся и в Прииртышье, и в бассейне Агана, но количество изделий, найденных здесь, 
пока недостаточно для анализа. Следует разделять также находки из Среднего Прииртышья, во многом близкие 
пластике Томско-Нарымского Приобья, и из Нижнего (в том числе из бассейна Конды), имеющие сходство с 
материалами Сургутского и Нижнего Приобья. Поэтому эволюцию металлопластики (культовой, художествен-
ной), прослеженную на томско-нарымских материалах, не следует слепо переносить на другие территории 
кулайской общности, а также южнотаёжных культур, синхронных ей (богочановской, кашинской). В то же время 
своеобразие отдельных регионов вполне укладывается в рамки образов, распространенных в урало-сибирской 
тайге, что позволяет говорить о едином транскультурном феномене.
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Чижевский А.А.
(Казань)

ПРОБЛЕМА РАСПАДА АНАНЬИНСКОЙ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОЙ ОБЛАСТИ

На IV – III вв. до н.э. приходится заключительный этап существования ананьинской культурно-исторической 
области (АКИО). Развивавшаяся на протяжении более чем 500 лет АКИО к концу периода распадается, и на ее 
основе в разных регионах ананьинского мира формируются культуры второй фазы раннего железного века (гляде-
новская, кара-абызская, пьяноборская) (Кузьминых, 2006). Для определения причин распада АКИО необходимо 
проделать анализ культурной ситуации в основных регионах ананьинского мира в IV – III вв. до н.э., расположен-
ных по р.Кама и Волга.

На территории европейского Северо-Востока (ЕСВ) с поздним этапом АКИО связана керамика типа Перный и 
Ямашор. Характерной особенностью посуды этого периода является распространение воротничка. В орнамента-
ции уменьшается роль шнура, и зачастую элементы орнамента выполняются исключительно гребенкой. К памят-
никам V-III вв. до н.э. относятся поселения Перный, Сынявом, Канинская пещера, Шиховской могильник и др. 
Погребальный обряд характеризуется сочетанием кремации и ингумации, погребения содержат бедный погребаль-
ный инвентарь. К концу III в. до н.э. на основе памятников ананьинского времени ЕСВ формируется гляденовская 
культура [Ашихмина, Васкул, 1997, с.329-333; Васкул, 2002].

В Среднем Прикамье в пермском течении р. Камы в IV-III вв. до н.э. продолжается развитие двух групп 
памятников с традициями гребенчатой (Пермской) и ямочной (Осинско-Еловской) орнаментации. Большая часть 
сосудов Пермского Прикамья по-прежнему сохраняет «воротничок», причем в пермской группе памятников 
сосуды с «воротничком» составляют около 70%, а в Осинско-Еловской – 50%. Сокращается использование шнура 
для орнаментации посуды, он встречается лишь на 20% керамики [Вечтомов, 1967, с.144]. С поздним этапом 
существования АКИО связано появление в Пермском Прикамье костищ (Юго-Камское, Гляденовское) [Коренюк, 
1990, с. 25-26]. Кроме поселений, здесь известны немногочисленные могильники (Заосиновский, Протасы) с 
бедным погребальным инвентарем.

Судя по материалам поселений и могильников (Протасы), в III-II вв. до н.э. происходит постепенное измене-
ние стереотипа изготовления керамики от ананьинского к гляденовскому [Коренюк, 2012, с.155, рис.4-6]. Шнуро-
вая орнаментация после окончания ананьинской эпохи не исчезает и иногда встречается на гляденовской посуде в 
виде более узкого, чем ананьинский, шнура. С этим временем связано проникновение в Среднее и Верхнее При-
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камье савроматских вещей южноуральской группы. Кочевническая керамика на позднеананьинских поселениях 
Пермского Прикамья отсутствует [Вечтомов, 1967, с.148].

Удмуртская часть Среднего и Нижнее Прикамье до устья Вятки в IV-III вв. до н.э. демонстрируют продолже-
ние развития ананьинской культуры шнуровой керамики (АКШК). Происходит обеднение орнаментации керами-
ческого комплекса, уходят в прошлое сложные элементы орнамента, характерные для ранних этапов развития. 
Наибольшее распространение получают оттиски парного шнура, круглые ямки, распространяется керамика без 
орнамента. К этому времени относятся Больше-Малиновское, Зуево-Ключевское I, Ныргындинское I и II, Обухов-
ское, Сухаревское, Юньгинское II городища, а также селище Каменный Лог и др. [Генинг, Стоянов, 1961, с.81). 
Могильники IV-III вв. до н.э. пока неизвестны. Начиная со II-I в. до н.э., на базе АКШК формируется пьяноборская 
культура. Граница между эпохами в данном регионе прослеживается по исчезновению шнуровой орнаментации 
керамики и других элементов материальной культуры АКИО [Генинг, 1988. с. 63].

В бассейне р. Белой во второй половине V – середине IV в. до н.э. сформировалась группа памятников, 
сочетающих постмаклашеевские и кочевнические элементы материальной культуры. Формирование этого 
культурного комплекса обусловлено проникновением на территорию лесостепной зоны Южного Приуралья 
кочевников с комплексом керамики гафурийского (раннесарматского) облика. Как отмечают исследователи, 
симбиоз постмаклашеевского и кочевого населения проходил при доминировании гафурийского компонента 
[Савельев, 2008].

Большая часть памятников раннекараабызской культуры демонстрирует количественное преобладание 
керамики постмаклашеевского облика над гафурийской. Таким образом, уместно включение памятников раннего 
этапа кара-абызской культуры в состав постмаклашеевской культуры (ПМК) на позднем этапе ее развития. 
Памятники ПМК в бассейне р. Белой доживают до III в. до н.э. К этому времени происходит постепенное исчезно-
вение гафурийских элементов, начинаются процессы трансформации ПМК и формирования нового позднекараа-
бызского и пьяноборского населения.

Судя по данным прошлых лет, в Марийском и Чувашском Поволжье памятники позднеананьинского этапа 
отсутствуют или малочисленны, к таковым можно отнести лишь Чурачикский могильник, датированный IV-III вв. 
до н.э., который несет в себе материалы смешанных городецко-ананьинских комплексов [Каховский, 1963, с.172].

В Верхнем Поволжье (Нижний Новгород, Костромская область) вплоть до второй половины I тыс до н.э. 
фиксируются смешанные ананьинско-городецкие и ананьинско-дьяковские поселения, на которых присутствует 
текстильная керамика в сочетании с керамикой ананьинской культуры гребенчато-шнуровой керамики [Горюнова, 
1961]. Хронологическая атрибуция данных памятников осложняется отсутствием датирующих предметов в 
комплексах поселений. Однако можно утверждать, что каких-либо инокультурных влияний на материальную 
культуру данных памятников не было и процесс развития был автохтонным.

В Самарском и Ульяновском Поволжье, к V в. до н.э. на основе ПМК сложился белогорский тип памятников, 
который представлен пока исключительно поселениями: городищами и селищами. Наиболее яркой особенностью 
данных памятников является керамика. Сосуды с цилиндрической, раструбовидной или блоковидной горловиной 
имели выраженные плечики и круглое дно. В качестве примесей использовалась дробленая раковина и известняко-
вая крошка. Орнамент располагался на шейке и, как правило, состоял из двух рядов вдавлений подтреугольной или 
овальной формы. Очевидная близость керамики к памятникам Казанского Поволжья и Нижнего Прикамья 
позволяет рассматривать белогорский тип в рамках позднего этапа существования ПМК.

Время прекращения существования памятников белогорского типа определено в пределах IV-III вв. до н.э. С 
III-II вв. до н.э. на этой территории распространяются памятники городецкой культуры [Чижевский, 2012].

До последнего времени в Нижнем Прикамье и Казанском Поволжье не были известны памятники позднего 
этапа АКИО. Однако в результате анализа коллекций из раскопок 50-70 г. XX в. подобные памятники выявились. 
Это Гулькинская, Займищенская IIIа, Зольное, Карташихинская I, Чирки-Кильдуразская V стоянки, а также 
Маклашеевское II городище, на этих памятниках отмечена керамика с примесями раковины и органики, орнамен-
тированная однорядными и двурядными вдавлениями треугольной формы белогорского типа [Марков, 2007]. 
Керамика белогорского типа встречена и в верхнем горизонте Сорочьегорского городища [Чижевский, 2008, 
рис.8].

На памятниках АКИО керамика с подтреугольными вдавлениями распространяется на позднем этапе АКИО 
(IV-III вв. до н.э.). В Казанском Поволжье она встречена в верхних горизонтах поселений, а на Карташихинской I 
стоянке – в сочетании с воротничковой керамикой. Все это в целом свидетельствует в пользу предположения о 
существовании ПМК и после V в. до н.э. Наличие на могильниках ПМК большого количества бедных и безынвен-
тарных погребений, объединенных в отдельные ряды, может говорить о продолжении их функционирования на 
позднем этапе, так как известные позднеананьинские могильники в Пермском Прикамье и Европейском северо-
востоке бедны и отличаются невыразительным инвентарем.

К концу существования АКИО северные регионы ананьинского мира продолжали свое развитие и постепенно 
эволюционировали без внешнего воздействия. Южные регионы АКИО в этот период подверглись сильному 
влиянию кочевнического мира, выразившемуся в доминировании гафурийских элементов в бассейне р.Белой. 
Вероятно, подобным же образом развивалась ситуация в Нижнем Прикамье, Казанском, Самарском и Ульяновском 
Поволжье.

На основании имеющихся данных можно предполагать, что распад АКИО был обусловлен усилившимся 
давлением кочевников на культуры лесостепной зоны АКИО – акозинскую и постмаклашеевскую. Изменившиеся 
условия привели к утрате традиционных связей внутри АКИО, постепенному обособлению регионов и формиро-
ванию новых культур второй фазы РЖВ.
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ПАМЯТНИКИ ПЕРЕХОДНОГО ТИПА ЭПОХИ ФОРМИРОВАНИЯ РАННЕСАРМАТСКОЙ 
1КУЛЬТУРЫ ЮЖНОГО ПРИУРАЛЬЯ

Подготовлено при поддержке Гранта РГНФ №13-01-00053.

1. Некоторые теоретические подходы
Под культурно-исторической областью (КИОб) - в отличие от сокращения КИО, которое часто применяется 

для аббревиатуры «Культурно-историческая общность» - мы понимаем географический регион, в котором на 
определенном хронологическом срезе распространены сходные признаки материальной и духовной культуры 
населения, пусть и разноэтничного. Это признаки не этнической культуры, а признаки культуры этноса. С этой 
точки зрения понятия «культурно-историческая область» и «культурно-историческая общность» не только не 
являются синонимами, но могут и вовсе не совпадать. На материалах археологии ранних кочевников Евразии мы 
выделяем Южно-Уральскую КИОб. Географически она включает степные районы Западно-Казахстанской области 
и Челябинской области, Оренбургскую область, степные и лесостепные зоны Республики Башкортостан. В раннем 
железном веке здесь проходили сходные культурообразующие процессы, которые привели к формированию 
раннесарматской археологической культуры.

Под культурно-хронологическим горизонтом, далее – КХГ мы понимаем географический регион, который 
значительно превышает размеры КИОб и, практически, не имеет географических пределов. Специфика горизонта 
состоит в том, что на определенном хронологическом этапе (фазе) получают широкое распространение артефакты 
и их комплексы, признаки духовной культуры, которые и маркируют данный горизонт – маркеры горизонта. К 
числу таковых можно отнести, например, т.н. «скифскую триаду» и т.п. Хронологически смыкающиеся культурно-
хронологические горизонты (КХГ) не образуют «прямых» абсолютно последовательных повсеместно наслоений. 
Культурно-типологические и, предположительно, этнокультурные ситуации в различных областях горизонта могут 
не иметь причинно-зависимых связей во времени. Особенности перехода от одного КХГ к последующему и от 
одной фазы к другой будут зависеть от конкретных обстоятельств в каждом локальном районе КХГ. В числе этих 
обстоятельств – экологические, военно-политические, этно-социальные, демографические, локальные миграцион-
ные, разнонаправленные торгово-экономические и другие дифференцирующие факторы.

На территории Челябинской обл. фиксировалась система памятников раннесакского типа, а на территории 
Оренбургской обл. их либо вовсе нет, либо они единичны. Оказывается, что переходу от эпохи бронзы к раннему 
железному веку в степи сопутствовали не только этно-эволюционные, но и этно-трансформационные процессы. 
Этот переход больше не представляется, столь плавным и прямолинейным, как это казалось ранее и по моим 
работам, и по работам Е.Е.Кузьминой.

К тому же, переходы от одного КХГ к другому и, тем более, от одной фазы КХГ к другой не совершаются по 
команде «поворот все вдруг!!!» и поэтому могут не совпадать по времени в различных регионах или районах степи.

2. Первый этап формирования культуры ранних кочевников Южного Приуралья. «Савроматский» КХГ 
(вторая половина VI – середина IV в. до н.э.).

И в Южном Приуралье переходы от одного КХГ к другому не были одновременными в различных районах. 
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Время такого перехода могло быть обусловлено спецификой этно-эволюционных, или этно-трансформационных 
процессов и зависело от воздействия конкретных исторических и экологических факторов, обусловивших специ-
фику и скорость локальных этногенезов.

Так, памятники раннесакского КХГ не представлены сегодня на территориях к западу и к северу от Присарыка-
мышской дельты Амударьи, на Узбойском плато, Устюрте и в Южном Приуралье в целом (рис. 1). 

Иная ситуация сложилась в Южном Зауралье, где датировки целого ряда поселений «переходного» от эпохи 
бронзы типа заходят даже в VII в. до н.э., а могильники с типологически разнообразными погребальными сооруже-
ниями уверенно датируются VIII-VII вв. до н.э. и относятся, по А.Д.Таирову, к бобровско-тасмолинской культуре.

По данным С.Ю.Гуцалова, в Южном Приуралье насчитывается не более 11 захоронений, которые можно 
более или менее уверенно датировать VII - первой половиной VI в. до н.э., а хорошо документированных памятни-
ков "переходного» по К.Ф.Смирнову типа (VIII-VII вв. до н.э.) нет вообще.

При этом, по мнению А.Д.Таирова, в Южном Приуралье к VIII - первой половине VI в. до н.э. могут быть 
отнесены только четыре вводных погребения. Из всех погребений Южного Приуралья, датированных К.Ф.Смир-
новым VI в. до н.э. к первой половине этого столетия можно более или менее уверенно отнести погребение в 
основной могиле 5 кургана 1 урочища Лопасина у с. Любимовка. Все остальные погребения датируются второй 
половиной столетия или его концом. 

Только во второй половине VI в. до н.э. в степях Южного Приуралья появляется довольно многочисленная 
группа захоронений, объединенных сходными признаками погребального обряда.

На территории Западно-Казахстанской области к раннему периоду этого КХГ относится захоронение в 
могильнике Илекшар конца VI – середины V в. до н.э., и оно относится, таким образом, к «переходному» времени. В 
Западно-Казахстанской области к этому же периоду, безусловно, принадлежит и могильник Кырык-Оба II, и 
некоторые курганы Лебедевки. Синхронные элитные курганы есть и в левобережье Илека.

Находки из курганов у с. Покровка раскопок 1911 г. были проанализированы и опубликованы М.И. Ростовце-
вым. В настоящее время дата комплекса устанавливается в пределах первой половины V в. до н.э. 

Датировки захоронений этого периода позволяют наметить две хронологические фазы в «савроматском» КХГ 
Южно-Уральской КИОб: «А») – ранняя (вторая половина VI – середина V в. до н.э.) и «В») – поздняя, переходная 
(середина V – середина IV в. до н.э.). 

3. Ранний этап формирования раннесарматской культуры. «Переходный» и «раннесарматский » КХГ (вторая 
половина V– конец IV в. до н.э.).

К концу V в. до н.э. культурная ситуация в Южном Приуралье претерпевает серьезные изменения. Элитарные 
некрополи фиксируются теперь в правобережье и левобережье Оренбургского Илека, и в Юго-Восточном Башкор-
тостане (Переволочанский могильник; Яковлевка), в некоторых курганах Приорья. Ареал их охватывает теперь и 
Самарское Заволжье. В этих могильниках часто встречаются широкопрямоугольные ямы с южными дромосами, 
кольцевыми обваловками погребальных камер и т.н. «шатровыми» бревенчатыми перекрытиями. Этот тип 
погребальных камер все еще можно рассматривать, как маркер «савроматского» КХГ, но уже в фазе «В» этого 
горизонта. Главной отличительной особенностью фазы «В» является отсутствие в ней комплексов фазы «А» при 
сохранении некоторых маркеров этой фазы. Так, двухлопастные бронзовые наконечники стрел лавролистной и 
ромбической формы не образуют больше специфических комплексов.

Новые маркеры фазы «В» формируют комплекс признаков погребального обряда, отличительной характерис-
тикой которого является сочетание маркеров «савроматской» и «раннесарматской» эпох. 

К концу фазы «В» это приводит к появлению этноса, который в археологической литературе получил название 
«ранние сарматы». Археологическая составляющая этого этноса прослеживается в целом ряде могильников 
Южного Приуралья. Аналогичные маркеры «раннесарматского» КХГ проявляются на огромной территории от 
лесостепей Южного Приуралья до Нижнего Поволжья и Западного Казахстана. Некоторые погребения в этих 
памятниках представляют относительно наиболее позднюю фазу «С» «переходного» КХГ Южного Приуралья 
(середина IV –III вв. до н.э.). На протяжении этой фазы погребальный обряд ранних кочевников Южного Приу-
ралья претерпевает существенные изменения, отличающие его от предыдущей. В первую очередь, это исчезнове-
ние больших «царских» курганов. Вместе с крупными насыпями курганов постепенно исчезают «шатровые» 
конструкции и большие могильные ямы с дромосами и коллективными захоронениями.

Гипотеза о специфически приуральском «этническом» варианте погребального обряда (М.Г.Мошкова) 
ставится под большое сомнение или отвергается вовсе: трудно представить себе этнос, не имеющий географичес-
ких границ расселения от Тянь-Шаня до низовий Дона и включающий территории Хорезма и Нижней Сырдарьи. 
Скорее, этот маркер имеет именно хронологическую нагрузку.

Кольцевая планировка захоронений в курганах становится обычной. Увеличивается количество подбойных 
захоронений и захоронений с деревянным перекрытием на заплечиках, появляются катакомбные погребения. 
Ориентировка погребенных в южный сектор становится нормой. Меняется типологический состав предметов 
вооружения и конской упряжи, стилистика звериного стиля, но все еще попадаются предметы, связанные с кругом 
ахеменидских форм.

Несмотря на эти кардинальные, казалось бы, изменения почти ни у кого не вызывает сомнений генетическая 
связь населения фазы «С» с предшествующей. Она прослеживается и на археологическом материале и, в целом, на 
палеоантропологическом.

4. Вместо заключения. К проблеме этногенеза ранних кочевников Южного Пруралья.
Глобальную хронологическую схему КХГ (без учета хронологической специфики локальных этногенезов) 

Южно-Приуральской КИОб можно представить следующим образом:
КХГ – «савроматский» - вторая половина VI – середина IV в. (III) в. до н.э.
 - Фаза «А» - вторая половина VI – середина V вв. до н.э.
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 - Фаза «В» - вторая половина V – середина IV в. до н.э.
 - Фаза «С» - середина IV – III в. до н.э.
Из этой схемы можно видеть, что мы придерживаемся гипотезы о непрерывном развитии культуры ранних 

кочевников Южно-Приуральской КИОб в VI-III вв. до н.э.
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4.1. Первая миграционная волна. 
До наступления фазы «А» степи Южного Приуралья были практически безлюдными на протяжении несколь-

ких столетий после эпохи поздней бронзы. Уже это обстоятельство позволяет с уверенностью говорить о том, что 
ранние кочевники появились здесь именно в результате миграции. В авангарде этих миграций выступали элитар-
ные группы номадов.

Гипотеза о появлении культуры ранних кочевников в Южном Приуралье в «готовом виде» из приаральских 
регионов не может быть принята безоговорочно. Признаки погребального обряда приаральских могильников VI в. 
до н.э. нигде в Южном Приуралье не выступают в виде комплексов, а отдельные их проявления здесь легче рассмат-
ривать не как результат миграции, а как распространение маркеров КХГ в условиях сходного ХКТ населения. Нет 
ни достаточных археологических, ни антропологических оснований думать, что часть среднеазиатских скотово-
дов, передвинувшись на север, в Приуралье, сыграла значительную роль в формировании прохоровской культуры. 
Хотя проникновение туда отдельных популяций с территории Казахстана исключить, нельзя.

Сходство в краниологическом типе населения савроматской эпохи Южного Зауралья, Южного Приуралья и 
Приаралья не оспаривается. Но возникло оно на основе сходного антропологического пласта эпохи поздней 
бронзы Зауралья, представленного, в частности черкаскульским и карасукским населением.

Более правдоподобной нам представляется гипотеза о миграции номадов Южного Зауралья на запад и юго-
запад, в степные районы Южного Приуралья. Она стала первой миграционной волной кочевников на эти террито-
рии.

4.2. Переходный период. 
Он соответствует фазе «В» «савроматского» КХГ. В этой фазе центр элитарных могильников ранних кочевни-

ков Южного Приуралья смещается, на территории оренбургского Илека, в оренбургское приорье и районы Юго-
Восточного Башкортостана. Новые элементы погребального обряда формировались одновременно на обширной 
территории Южного Зауралья, Южного Приуралья, Устюрта и Западно-Уральской обл. Казахстана.

Формирование погребального обряда этой фазы не связано с внешними миграциями и является следствием 
процессов этноэволюционных, которые были обусловлены социально-экономическим развитием этнических 
общностей и контактами их с другими группировками и приводили, главным образом, к изменению лишь некото-
рых элементов материальной и духовной культуры. Типологически могильники типа Филипповка 1 и Переволочан 
можно относить уже к раннесарматской археологической культуре, т.е. ко времени формирования этнического 
сознания предполагаемых археологических ранних сарматов. В этот период, наряду с элитарными могильниками 
появляются и рядовые. Мы солидаризируемся с мнением А.Х.Пшеничнюка о «целесообразности рассматривать 
памятники савроматской и раннесарматской культур Южного Урала конца VI – III вв. до н.э. как единую культуру 
ранних кочевников».

Эти соображения подкрепляются и со стороны данных палеоантропологии. Для этого времени можно 
говорить о присутствии здесь антропологического типа «древних восточных европеоидов», который характеризо-
вался высокой степенью краниологического полиморфизма вследствие интенсивных миграций локальных 
популяций в пределах Волго-Уральской КИОб в VI – II в. до н.э.

4.3. Раннесарматский период.
Его начало совпадает с относительно наиболее поздней фазой «С» переходного КХГ. Археологически он 

характеризуется окончательным, в целом, оформлением «раннесарматского» погребального обряда, а антрополо-
гически – генетической связью с населением предшествующих фаз «савроматского» КХГ. Фаза «С» постепенно 
заканчивается на протяжении III вв. до н.э., когда в результате воздействия комплекса экологических, политичес-
ких, социально-экономических и демографических факторов начинаются интенсивные и разнонаправленные 
эмиграции прохоровцев, в том числе, далеко за пределы Южно-Уральского региона.

Примечания:
1. Расширенный вариант доклада см.: Яблонский Л.Т. Культурно-хронологический горизонт южно-уральской культурно-исторической 

области в эпоху формирования раннесарматской культуры // Средневековая городская культура и кочевая цивилизация бассейна реки Урал. 
Материалы международной научной конференции. (Сдыков М.Н. – ред). Уральск. 2012. с.370-392.
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ЭПОХА СРЕДНЕВЕКОВЬЯ

Акилбаев А.В.
(Йошкар-Ола)

ПРИКАМСКИЕ ВЕЩИ В МАТЕРИАЛАХ МОГИЛЬНИКОВ IX - НАЧАЛА XII ВЕКОВ ВЯТСКО-
ВЕТЛУЖСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ

В научной литературе неоднократно поднималась проблема наличия изделий прикамского происхождения в 
древнемарийских могильниках IX - нач. XII вв. (Смирнов А.П., Халиков А.Х., Архипов Г.А., Никитина Т.Б., 
Белавин А.М, Крыласова Н.Б.). К сожалению, в работах названных авторов эти предметы рассматривались вне 
контекста погребальЕных комплексов, костюма, что необходимо сделать для понимания роли и места вещей из 
Прикамья в культуре древнемарийского населения. Исследователями в качестве прикамских выделяются следую-
щие группы предметов.

1. Умбоновидные и очковидные подвески (рис. 1, 1,2). В могильниках Вятско-Ветлужского междуречья они 
встречены в 42 погребальных комплексах и несколько экземпляров вне погребений. 

2. Калачевидные серьги (28 экз.) (рис. 1, 3). 
3. Серьги с овальным кольцом с гроздевидной привеской (26 экз.) (рис. 1, 4-7).
4. Круглопроволочные серьги подтреугольной формы: стык концов проволоки находится сбоку (5 экз.) (рис. 1, 

8); стык находится внизу, один конец оформлен головкой (4 экз.) (рис. 1, 9, 10); с двумя петлями у основания (1 экз.) 
(рис. 1, 21). 

5. Коньковые подвески (13 экз.) (рис. 1, 11). 
6. Арочные нагрудные подвески со сплошной или прорезной основой (рис. 1, 13). На древнемарийских 

могильниках они известны в 12 погребениях и 2 экземпляра вне комплекса. 
7. Подвески в виде всадницы на змее (9 экз.) (рис. 1, 14). 
8. Подвески в виде птицы (5 экз.) (рис. 1, 15,16). Однако прикамские изделия, несмотря на большую схожесть, 

не являются полными аналогами изделиям с древнемарийских могильников. 
9. Биметаллические кресала: со стилизованным изображением двух животных, возможно медведей (13 экз.) 

(рис. 1, 17); с изображением антропоморфной фигуры между двумя птицами (3 экз.) (рис. 1, 18); с изображением 
фантастических животных (5 экз.) (рис. 1, 19,20).

10. Керамика с решетчато-шнуровой орнаментацией.
Большое количество прикамских вещей в материалах древнемарийских могильников породило различные 

предположения относительно их поступления. Длительное время эти изделия рассматривались в качестве резуль-
тата этнических контактов марийцев с пермскими народами [Смирнов, 1952, с. 169-171; Никитина, 2002, с. 195]. 
Группа исследователей [Белавин, Крыласова, Козлов, 2010, с. 111, 113] выдвинула предположение о принадлеж-
ности четверти или даже трети погребений некрополей Вятско-Ветлужского междуречья неассимилированным 
выходцам из Предуралья, отмечая содержание большого количества приуральских (угорских) этномаркеров, 
которые, по их мнению, не вошли в состав древнемарийского костюма. Действительно, из 205 рассмотренных 
погребальных комплексов могильников Вятско-Ветлужского междуречья около 38% содержат прикамские вещи. 

В связи с исследуемым вопросом немаловажное значение имеет точка зрения Т.Б. Никитиной о невозможнос-
ти выводов относительно миграций на основании отдельных находок иноэтничных предметов, подобные выводы 
можно делать лишь при наличии полного комплекса костюма, имеющего аналогии в материалах других культур 
[Никитина, 2010]. Наиболее полно данные о наличии иноэтничных изделий прослеживаются по материалам 
женских погребений. Это обусловлено тем, что именно женские украшения являются надежными этномаркерами, 
к которым отнесены налобные венчики на жесткой основе (луб, береста) с металлическими пластинами-
накладками, головные цепочки, височные кольца с отогнутым концом, часто раскованным в головку, трапециевид-
ные парные нагрудные украшения [Архипов, 1973, с. 17-19, 26; Никитина, 2002, с. 95, 98, 101]. Так 67% комплексов 
с прикамскими вещами содержат либо украшения, являющиеся марийскими этническими маркерами, либо 
изделия, характерные для волжских финнов в целом (ажурные нагрудные бляхи, щитковые "усатые" перстни и 
некоторые другие). Во многих погребениях есть предметы, происходящие с территории Руси, стран балтийского 
бассейна: витые петлевидные или завязанные браслеты, височные кольца (в том числе и этноопределяющие для 
води и кривичей), фибулы и пр. [Акилбаев, 2010, с. 174-175] или "глазовские" шейные гривны, не характерные для 
материалов Верхнего Прикамья. Таким образом, только лишь девять погребений содержит исключительно 
прикамские вещи. Большинство этих погребений мужские, не имеющие яркой этнической окраски или содержа-
щие одно украшение (серьги либо обувные подвески).

Необходимо отметить, что прикамские украшения, найденные в могильниках Ветлужско-Вятского между-
речья, распространены достаточно широко. Они встречаются также в материалах мери [Леонтьев, 1996, рис. 110, 
128], муромы, мордвы, Корбальского могильника [Финно-угры и балты, 1987, табл. XXXV, табл. XXII, табл. 
XLVII], удмуртов [Иванова, 1982, с. 56-57; Иванова, 1998, рис. 62; Иванов, 1998, рис. 19, 47], на Южном Урале 
[Мажитов, 1981, с. 74-75, 88-89, рис. 27, 42, 49, 55, 56, 58, 60], севере Руси [Макаров, 1997, с. 128, 357], в памятниках 
корелы [Кочкурина, 1981, табл 3], а коньковые подвески и некоторые типы биметаллических кресал встречаются от 
Скандинавии до Западной Сибири [Голубева, 1979, с. 42, 44; Крыласова, 2007, с. 164, с. 166-169].

Не все украшения в костюме населения Вятско-Ветлужского междуречья имеют то же назначение, что и в 
Верхнем Прикамье. Так очковидные и умбоновидные подвески в материалах Верхнего Прикамья служили украше-
нием поясных сумок [Белавин, Крыласова, 2008, с. 375]. В рассматриваемых могильниках все они (если встречены 
в комплексе) найдены либо прикрепленными к кожаной обуви, либо в ногах погребенного. В качестве украшения 
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сумок такие подвески не зафиксированы. Отличен также способ ношения коньковых и арочных подвесок. В 
древнемарийских погребениях они найдены в районе груди, в материалах могильников Верхнего Прикамья – в 
области живота и, судя по реконструкции Н.Б. Крыласовой, являлись украшением кос [Крыласова, 2001]. Имеется 
два кресала, изготовленных из коньковых подвесок.

Заслуживает внимания тот факт, что не все типы прикамских украшений были восприняты населением 
Вятско-Ветлужского междуречья. Кроме этого, как справедливо было отмечено исследователями, рукояти биме-
таллических кресал имеют специфические черты, а арочные и коньковые подвески зачастую снабжались привеска-
ми, не характерными для Прикамья [Белавин, Крыласова, Козлов, 2010, с. 111-112].

Необходимо отметить, что прикамские вещи, проникнув на территорию Ветлужско-Вятского междуречья еще в 
VIII-IX вв. (обувные подвески из погребения 1 «Черемисского кладбища», самого раннего из всех рассматриваемых 
погребальных комплексов), прочно вошли в состав женского и мужского древнемарийских костюмов и бытовали в 
рассматриваемом регионе вплоть до XII в. Обилие украшений прикамского происхождения свидетельствует о 
широких этнических контактах, однако отсутствие полных комплексов этих вещей и анализ материалов древнемарий-
ских могильников в целом не позволяют делать выводы о проживании сколько-нибудь значительного угорского 
(пермского) населения на изучаемой территории совместно или чересполосно с древними марийцами. 
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(Пермь)

К ВОПРОСУ ОБ ОСОБЕННОСТЯХ МЕТАЛЛИЧЕСКИХ УКРАШЕНИЙ ВЕРХНЕГО 
ПРИКАМЬЯ В НАЧАЛЕ II ТЫС. Н.Э.

Введение. Материальная культура конца XI – XIV вв. Верхнего Прикамья (родановская археологическая 
культура) имеет существенные отличия от материальной культуры этой же территории в более раннее время 
(ломоватовская археологическая культура).

В частности, это ярко прослеживается в металлических украшениях, которые в рассматриваемый период 
времени приобретают своеобразные черты. Этому вопросу в своё время уже уделяли внимание некоторые исследо-
ватели, обратимся к результатам их работ. 

История вопроса. Первым, кто предпринял попытку разделить археологические находки Верхнего Прикамья 
хронологически и выявить отличия в манере исполнения тех или иных украшений, был А.А. Спицын [Спицын, 
1902]. Опираясь на коллекцию А.Е. и Ф.А. Теплоуховых, в которой к началу XX в. накопилось много интересней-
ших материалов, он попытался с точностью до века разделить эти артефакты. 

Исследователь обращает внимание на технику исполнения изделий интересующего нас периода, особенности 
которой дают хорошую возможность продатировать имеющиеся артефакты по аналогиям с булгарскими и пово-
лжскими древностями [Спицын, 1902, с. 35].

А.А. Спицын отмечает, что при переходе от XI к XII в. техника «верёвочки» сменяется техникой «перевитой 
проволоки». Подобная манера в сочетании с применением пирамидок зерни на ювелирных предметах, по мнению 
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исследователя,  является характерной чертой для XI – XII вв. [Спицын, 1902, с. 36]. А для изделий XIII-XIV вв. 
свойственна тяжеловесность, грузность [Спицын, 1902, с. 42-43].

М.В. Талицкий, собственно и выделивший родановскую археологическую культуру [Талицкий, 1951], 
обращает наше внимание на тот факт, что для древностей X-XIV в. характерно соседство техники литья и филигра-
ни [Талицкий, 1951, с. 52]. Для первого способа в материалах края имеются литейные формочки, а второй способ 
как раз их не требует – отдельные части, сплетённые из проволоки, спаивались вместе, а затем заливались оловом, 
таким образом, изделие приобретало монолитность [Талицкий, 1951, с. 52]. Очевидно, что под монолитностью в 
этом случае следует понимать то же, что и «тяжеловесность» у А.А. Спицына.

А.П. Смирнов отмечал, что «…под влиянием болгар у местных племён сложился тот стиль тяжёлых украше-
ний, который характерен для эпохи X-XII вв. » [Смирнов, 1952, с. 216].

А.М. Белавин считает появление вещей, выполненных в наборной технике, результатом проникновения 
населения из Поволжья [Белавин, 2000, с. 148]. 

Особенности артефактов. Среди прикамских украшений интересующего нас периода наиболее «типичными» 
являются биякорьковые и арочные подвески. На это, вслед за А.П. Смирновым, обращал внимание В.А. Оборин 
[Смирнов, 1952, с. 216; Оборин, 1970, с. 14]. Аналогичные изделия из погребений вымских могильников Э.А. 
Савельева считает прикамским импортом [Савельева, 1987, с. 110].

Среди имеющихся изделий мы можем выделить несколько групп, выполненных в единой, «наборной» 
технике, но имеющих отличимые составные части. К примеру, биякорьковые шумящие подвески чаще всего 
состоят из двух «якорьков со вздутиями», украшенных поясками, прямоугольного щитка с различными вариациями 
орнамента и привесок. Якорьки (выполненные из проволоки) припаивались непосредственно к вздутиям. Иногда 
на последние изнутри напаивались плоские полоски металла – своеобразные «рёбра жёсткости» (рис.1, 5). Щиток 
выполнен из торсированной и тордированной проволоки. Зачастую, там, где это можно различить, тордирование 
является лишь имитацией – витки проволоки переданы при помощи насечек. Готовые якорьки припаивались к 
щитку, затем на него же напаивались петли для привесок. Сами привески были «разомкнутыми» и запаивались уже 
после того, как одевались на изделие. Затем украшение могло дополнительно оформляться элементами декора – зернью, 
завитками из проволоки, столбиками псевдотордированной проволоки (рис.1, 1). Аналогична ситуация с другими 
украшениями интересующего нас периода такими как арочные, пластинчатые, подкововидные подвески, фибулы. 

Интересно, что тыльная сторона изделий «не рабочая», т.е. либо вообще не обработана, либо немного зашли-
фована. Таким образом, украшение являлось односторонним. Это, на наш взгляд, одно из важных отличий украше-
ний начала II тыс. н.э. от их предшественников, где большая часть изделий двусторонняя, или, по крайней мере, 
тыльная сторона достаточно хорошо обработана. Следовательно, украшение занимало на костюме не только 
определённое место, но и принимало определённое положение, закрепляясь таким образом, чтобы предотвратить 
вращение. 

Ключевым мотивом, проходящим через всю орнаментику большинства украшений начала II тыс. н.э. является 
чередование поясков гладкой проволоки и поясков с насечками. Особенно ярко это можно проследить в пронизках 
«со вздутиями» и привесках.

Наиболее популярные привески, используемые в шумящих украшениях, это колокольчики, у которых тулово 
покрыто вышеописанным чередованием поясков из проволоки (рис.1, 2, 5). В некоторых случаях орнаментирована 
только «шейка» колокольчика. При сопоставлении материала (пронизок и привесок) обращает на себя внимание 
интересный факт, что привески являются, по своей сути, частью пронизок с припаянным кольцом для привешива-
ния, причём, иногда такое сочетание можно встретить на одном изделии, это хорошо видно на рисунке (рис.1, 2, 3). 

«Универсальность» пронизок «со вздутиями» проявляется также в биякорьковых подвесках: вышеуказанные 
якорьки из проволоки крепились к вздутиям, которые являются ничем иным, как половинками пронизок (рис.1, 2, 
5). Кроме того, такая же техника исполнения применялась для создания пластинчатых подвесок (рис.1, 6).

Определённый интерес вызывает своеобразная манера изготовления поясных накладок. Для периода конца XI 
– XV вв. сохраняются те же типы этих изделий, появившиеся ещё в XI веке. Однако меняется техника изготовления 
крепежа: если ранее штырьки для крепления к ремню отливались вместе с самой накладкой (обычно их 4), то 
«поздние» накладки крепятся к поясу с помощью металлической проволочки, которая напаивалась на тыльную 
сторону щитка, концы продевались в ремень и загибались. Налицо своеобразная «наборная» техника. Точно такая 
же манера встречается и на пряжках.

Отдельно следует отметить появление изделий из свинцово-оловянистого сплава. Первые изделия из него 
появляются ещё в памятниках, верхняя дата которых ограничивается XI в. (например, Бояновский могильник). Но 
здесь находки свинцово-оловянистых украшений еще единичны. 

Данная техника, получившая широкое распространение с XII в., также является характерной чертой 
материальной культуры Верхнего Прикамья указанного хронологического периода [Вострокнутов, Крыласова, 
2012, с. 105 - 113]. Особенно хочется подчеркнуть, что большинство обнаруженных при раскопках средневековых 
памятников литейных формочек предназначено для изготовления украшений из свинцово-оловянистого сплава.

Выводы. Подведём некоторые итоги.
Украшения рассматриваемого периода характеризуются, в первую очередь, «наборной» техникой, на что указывали 

исследователи, так или иначе занимавшиеся этой категорией артефактов. Техника эта была привнесена извне и адаптиро-
вана под местные традиции, вкусы и технологические навыки. На это указывают формы артефактов, и то, что спаивание 
частей происходило самым простым способом – чаще всего сегменты просто заливались металлом.

Для верхнекамских украшений имеется универсальный орнаментальный мотив – чередование гладких и 
насечённых поясков. 

Одной из универсальных форм украшений, своеобразной матрицей, являются трубчатые пронизки, покрытые 
вышеуказанным орнаментом. Применение их различных частей позволяло использовать последние в качестве 
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привесок, составляющих частей биякорьковых подвесок, в качестве самостоятельных подвесок.
С сохранением основных форм элементов поясного набора, которые существовали к XI в. меняется их манера 

прикрепления к ремню.
Украшения из свинцово-оловянистого сплава.
Таким образом, с конца XI – начала XII вв. у населения Верхнего Прикамья, а если учитывать аналогии, и у 

обитателей бассейна реки Выми начинает складываться своеобразная ювелирная традиция. Обусловлено это 
может быть влиянием западных, в первую очередь, поволжских украшений, поступающих в Приуралье через 
Камский торговый путь.  Для этих территорий «наборная» техника является характерной уже с I тысячелетия н.э. 

Характерная для импортных изделий манера была усвоена, но с «местной» адаптацией – украшения делались 
из частей, спаянных вместе, часто вместо тордированных изделий применялись имитирующие их заготовки. 
Большое количество металла, используемого в спайке (скорее всего, отдельные сегменты изделия укладывали 

Рисунок: 1. Схема изготовления биякорьковой подвески (д.Федоровщина; Пермский краеведческий музей),
2 – 6. Особенности украшений. 2 – Пронизка (д. Чажегово; Пермский краеведческий музей),

3 – Пронизка (селище Вакино; Пермский краеведческий музей), 4 – Пронизка (Пермский краеведческий музей),
5 – Биякорьковая подвеска (г. Кудымкар; Пермский краеведческий музей), 6 – Пластинчатая подвеска (Пермский краеведческий музей).
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вместе в песок либо в воск и просто заливали металлом) привело к монолитности, «грубости» украшений, на 
которую указывали А.А. Спицын, М.В. Талицкий и А.П. Смирнов.

На наш взгляд, это не грубость или неумение, а формирование собственного ювелирного стиля. К этому 
положению можно отнести и вышеописанную «универсальность» трубчатых пронизок, которые выступали не 
только как самостоятельные украшения, но и как матрицы для частей других изделий.

Кроме этого, «наборная» технология изготовления деталей поясного набора, вошедшая в употребление в XI в. 
(самые ранние памятники, где встречена подобная техника, могильники Степаново Плотбище (раскопки А.В. 
Данича) и Рождественский (раскопки Н.Б. Крыласовой) имеют верхнюю границу – XI в.) позволяет отличить их от 
аналогичных изделий более ранних веков. Как уже говорилось, главное различие – в способе крепления.

Начиная с XI в. (скорее всего, с его конца) в Верхнем Прикамье складывается своеобразная ювелирная 
техника. Просуществовала она, очевидно, до XIII века. В период между XIII-XIV вв. происходит резкое сокраще-
ние количества памятников археологии [Вострокнутов, 2011, с. 16]. В погребениях, относящихся к XIV и даже XV 
вв. (Плотниковский могильник и могильник Аверино I), украшения «типичные» для XI-XIII вв. (биякорьковые 
подвески, трубчатые пронизки и т.д.) не встречены. В основном, эта категория артефактов представлена здесь 
оловянистыми изделиями, импортными предметами и подражаниями им [Брюхова, Лычагина, Руденко, 2010, с. 4 – 
6]. Скорее всего, такое изменение вызвано сокращением населения на рубеже XIII-XIV вв., которое можно связать с 
природными катаклизмами, болезнями и т.д., а также началом активной колонизации со стороны русских княжеств. 
Разгром Волжской Булгарии монголами также мог повлиять на развитие материальной культуры – именно отсюда в 
предшествующие века население Верхнего Прикамья воспринимало основные идеи по производству украшений.
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Голдина Р.Д., Напольских В.В.
(Ижевск)

«УГОРСКАЯ ЭПОХА В ИСТОРИИ ПРЕДУРАЛЬЯ»:
НАУЧНАЯ ГИПОТЕЗА ИЛИ ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ КАЗУС?

Идея о древнем присутствии угров в Предуралье восходит к работам авторов второй половины XIX в. В 
середине – второй половине XX в. её развивали В.Ф. Генинг, А.Х. Халиков, позднее и более последовательно – 
ученик А.Х. Халикова Е.П. Казаков. С начала текущего столетия эту точку зрения всячески отстаивают Н.Б. 
Крыласова, А.М. Белавин и В.А. Иванов. В наиболее полном виде их позиция изложена в [Белавин и др., 2009]. 
Однако, приходится констатировать, что изложение это никак нельзя назвать удачным. Формат тезисов не позволя-
ет подробно аргументировать эту оценку (которую, видимо, придётся давать в более развёрнутой форме), и здесь 
мы ограничимся лишь некоторыми методологическими вопросами.

Поражает отсутствие в книге историографического раздела: авторы безусловно обязаны были проинформиро-
вать читателя о состоянии проблемы в целом и о существующих точках зрения на изучаемый объект. На принципи-
альную необходимость такого раздела уже указывали рецензенты [Мельничук, Чагин, 2010; Мажитов, 2011, с. 79].

Жаль, что авторы не указали, какие разделы написаны каждым из них, и только знакомство с их предшествую-
щими работами позволяет определить, какие главы кем написаны. При этом произведение просто изобилует 
разнообразными ошибками. Например, разделы, посвященные погребальному обряду (написаны, очевидно, В.А. 
Ивановым, причём частично эти данные им уже были опубликованы [Иванов, 1999]). В.А. Иванов является одним 
из первопроходцев в области применения математики в археологии Приуралья, традиционно коллеги доверяли его 
цифрам, считая, что его статистика тщательно выверена. Но в рассматриваемой книге это не так. Например, по 
такому признаку как ориентировка погребенных число процентов должно обязательно равняться 100, причём 
обычно в таблицах дают две графы: абсолютное число погребений и соответствующий процент. В.А. Иванов в 
рассматриваемой книге пренебрег числом погребений, оставив только проценты. Возможно, чтобы сложнее было 
проверить. После пересчета последних на нескольких таблицах, оказалось, что ни в одном случае число процентов 
не равно 100, оно чаще всего меньше, иногда больше, например (приводим только наиболее удивительные цифры): 
табл. 16, Зуевский могильник – 97%, Шиповской могильник – 86,9%, Уфимский могильник – 95,2%; табл. 19, 
гороховская культура – 104,6%; табл. 21: неволино – 47%, караякупово – 101,4%, «угры Западной Сибири» – 86%. 
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Подобные же странности находим и в процентах, отражающих позу погребённых в табл. 19 и т. д.
Очевидно, что при создании источниковой базы по погребальному обряду в рассматриваемой книге В. А. 

Ивановым допущены грубейшие ошибки, которые не позволяют считать эту базу достоверной, и все последующие 
исчисления по коэффициентам формально-типологического сходства, тенденциям признака, норме распределения 
и т. д. не имеют доказательной силы. То есть, около 100 страниц текста разделов о погребальных обрядах культур 
«угорского круга», не могут быть использованы для научного анализа. 

В обсуждаемой книге много карт, но часто эти карты – из области фантастики. Реки текут в совершенно новом 
для читателя направлении: на рис. 7 и 20 исток реки Уфы, который располагается примерно в 120 км к юго-западу от 
Екатеринбурга, перенесен на север от этого города. Река Чусовая, обычно огибающая Екатеринбург с запада с 
истоком примерно в 80 км к югу от него, переместилась значительно северо-восточнее этого города. Часто значки 
на карте трудно читаемы и не соответствуют действительному местонахождению памятников, например: на рис. 63 
Кудашевский могильник (№69) помещен рядом с Усть-Иргинским (№68), а не бассейне р.Тулвы, Тат-Боярский 
могильник (№88) обозначен значительно севернее, чем он располагается в действительности, не на месте – 
Кочергинский (№89), Веселовский (№90), Дубовский (№91) и другие могильники.

Содержание карт потрясает. На рис. 53 запечатлены 237 пунктов с «угорскими этномаркерами». Они занимают 
почти всю Россию от Новосибирска и Салехарда до Приазовья и Приладожья. Странно, что их не оказалось в 
Китае. По непонятной причине проигнорированы «этномаркеры» на территории Венгрии – ведь там жили «потом-
ки уральских угров». Судя по этой карте, «угорская экспансия» охватила и сарматское Поволжье (№184-190) и 
Среднее Поволжье (№191, 192, 195-198), даже Верхнее Поволжье и Приладожье (№215-235), достигала Приазовья 
(№206-209) и Предкавказья (№236, 237). Полет фантазии воистину безграничен.

Некоторый интерес представляет карта (рис. 22, с. 119) с пунктами находок лицевых покрытий (масок) – по 
мнению авторов, одного из основополагающих аргументов в пользу угорской принадлежности прикамских 
памятников [Белавин и др., 2009, с.105-112]. Публикуемая карта убеждает нас в противоположном. Из 29 пунктов 
16 зафиксированы в Прикамье и на прилегающей территории Республики Коми, в бассейне р. Белой – 4, в Среднем 
Поволжье – 2, а в Приобье – всего 4 и среди них нет настоящих масок, а только кусочки металла, располагающиеся в 
районе глаз и рта. Так почему же маски это бесспорный «атрибут угорской культуры»? Погребальные маски 
распространены в мировой практике очень широко: крито-микенская культура, древний Египет, Южная Сибирь III 
в. до н.э. – IV в. н.э., Древний Китай, Крым и т. д. Другое дело, что у пермских народов эти маски имели свои 
особенности: материал изготовления (бронза, серебро, железо, золото), манера (очки – отдельное покрытие глаз, 
рта, всего лица). Но никакого отношения к уграм они не имеют. Вообще, в книге А. М. Белавина и др. собран 
большой материал, относящийся преимущественно к приуральскому региону с центром в Пермском крае – 
область, не имеющая никакого отношения к историческим или реконструируемым территориям расселения 
угорских народов. 

Еще одна ошибка методологического характера – стремление объединить все типологически близкие вещи в 
одно целое. Например: анализируются все арочные шумящие подвески (рис. 63-67). Но ведь они разные для V–VII, 
VIII–IX, X–XIV вв. и могут иметь разный ареал, разные истоки и принадлежность. Где доказательства, что все они – 
«угорские»? В Приобье их только 5 из 94 случаев находок! В то же время на территориях исторического прожива-
ния пермских народов, в Прикамье – более 60 мест находок. Таким образом, опубликованные авторами карты 
совсем не являются подтверждением распространения «угорских маркеров», скорее всего – доказательством 
многообразия пермской материальной культуры.

Авторы демонстрируют удивительную небрежность в оформлении ссылочного аппарата. Предварительный 
подсчёт показывает, что в списке литературы и источников (с. 262-281), содержащем 509 наименований, 135 работ 
не имеют к тексту никакого отношения – на них ссылок нет. Однако, в нём отсутствуют 39 работ, к которым авторы 
апеллируют в своем произведении (в списке литературы нет работ Б. А. Серебренникова, А. П. Афанасьева, К. 
Редеи, В. А. Могильникова и многих других, на которые авторы ссылаются; особенно не повезло Н. С. Савельеву – 
его работы в списке литературы вовсе отсутствуют, зато монография А. В. Збруевой приведена в списке дважды). В 
99 случаях авторы, упоминая работы коллег, предпочитают не делать ссылок на их статьи, что естественно затруд-
няет восприятие доказательств, утверждения невозможно проверить: например, только на с. 205-206 нет ссылок на 
работы А. Каннисто, А. Ф. Мельничука, Б. Мункачи, В. Н. Топорова, А. П. Смирнова, В. Ю. Лещенко, Н. В. Федоро-
вой. Книга вообще изобилует орфографическими ошибками и опечатками.

Поражает манера делать удобные для авторов ссылки. Так, на с. 140 написано “Р. Д. Голдина отнесла неволин-
скую культуру к угорскому этносу…” и дана ссылка на её первую в археологии работу, изданную в 1968 г. Но с тех 
пор прошло больше 40 лет, и на темы, связанные с неволинской культурой, Р. Д. Голдиной опубликовано более 60 
статей и монографий, из которых очевидно, что ее представления о неволине стали другими. Но авторов, видимо, 
это не особенно интересует. 

Н. Б. Крыласова советует оппонентам отказаться от мелочного «поиска блох» в их публикациях [Крыласова, 
2012, с. 174]. Для образованного читателя очевидно, что это не «поиск блох», а оценка методических подходов 
уважаемых авторов к научному исследованию вообще, свидетельствующая о беспрецедентном пренебрежении к 
его элементарным принципам. Это обстоятельство даёт основания полагать, что написанная специалистами-
археологами рассматриваемая здесь книга именно в своей археологической части содержит многочисленные 
ошибки и странности, которые делают её скорее не научной монографией, а дилетантским сочинением на археоло-
гическую тематику.

Гораздо хуже обстоит дело в области, в которой авторы специалистами даже формально не являются ?  в 
языкознании. А между тем, именно лингвистическая проблематика является здесь решающей – поскольку авторы 
оперируют термином угры, за которым не стоит никакой другой реалии кроме языковой: угры – это народы, 
говорящие на угорских языках, и ничто более. Попытки заместить языковую аттестацию разговорами об этничес-
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кой принадлежности являются чистым лукавством, либо плодом элементарной безграмотности. С лингвистичес-
кой точки зрения для предположений о былом сколько-нибудь заметном присутствии угроязычного населения в 
среднем и северном Предуралье и в среднем Прикамье западнее территории исторического проживания манси (о 
них, впрочем, см. отдельно ниже) оснований нет. Проблему путей миграции венгров с их прародины в Европу и их 
былого присутствия на территории южного Предуралья и нижнего Прикамья следует рассматривать отдельно. 
Основные аргументы здесь следующие: 1) отсутствие следов праугорской или параугорской (равно как и мансий-
ской или хантыйской) топонимии на обозначенной территории (подробный разбор с историографией см. [Напо-
льских, 2001], никаких заслуживающих внимания контраргументов сторонниками «угорской» гипотезы не 
предъявлено, их попросту нет); 2) отсутствие каких-либо элементов угорского (включая венгерский) происхожде-
ния в удмуртском языке, ограниченность обско-угорских заимствований в коми дюжиной слов узкодиалектного 
распространения, откуда следует невозможность предполагать субстратное влияние угорских языков на пермские 
в древности или в средневековье; важно, что никаких существенных следов угорских языков не обнаружено также 
и в лексике пермских татарских говоров и в башкирском языке (общие названия племенных объединений башкир и 
венгров эпохи завоевания родины имеют тюркское происхождение); 3) с другой стороны – массивный разновре-
менной пласт пермских заимствований в обско-угорских языках, буквально пронизывающий все слои лексики этих 
языков, включая сакральную, промысловую и т. п. (а также – независимо от этого – наличие как минимум трёх 
пермских или древнеудмуртских заимствований в венгерском); 4) отсутствие следов в Предуралье угорских 

этнонимов (*mańćз, *kant? k), все этнонимические свидетельства, привлекаемые в «угорской» гипотезе являются 

либо поздними русскими словами (Югра, вогулы, остяки и под.), свидетельствующими о сложных взаимоотноше-
ния при- и зауральского населения в XV-XVII вв., но не имеющими никакого отношения к раннему средневековью, 
либо относятся не к уграм (хантам, манси, венграм или прауграм) а к доугорскому (и, скорее всего, неугорскому по 
языку) населению севера Западной Сибири (пор, Югра) (подробно с историографией см. [Напольских, 2008]).

Новые результаты в области исследования субстратной топонимии региона позволяют дополнить указанные 
факты следующими соображениями. Манси (по крайней мере – северные манси) не являются древнейшим 
населением своих исторических земель, куда пришли достаточно поздно, с юга, скорее всего – вдоль восточных 
склонов Урала. При этом почти на всей мансийской территории присутствует домансийский субстратный топони-
мический пласт неизвестного происхождения (каких-либо угорских этимологий также не находящий), заметный 

прежде всего в названиях крупных рек (манс. Ивтел – Ивдель, Л?ссум – Лозьва, Полум – Пелым и др. [Матвеев, 
2011, с.242-245; Напольских, 2012, с. 154-156]. Причём, в ряде случаев мансийские названия рек, текущих к западу 
от Уральского водораздела, представляют собой заимствованные из коми гидронимы с хорошей пермской этимоло-
гией (манс. Пасар < коми Висер, Вишера, Пēлас < коми Вел(ы)с, Вёлс) [Напольских, 2012, с. 155]. Совершенно 
естественно поэтому, что восточные склоны Северного Урала назывались по-мансийски 'мансийская сторона', а 
западные – 'зырянская сторона' [Матвеев, 2011, с. 104, 106, 246]. Системное исследование мансийской топонимики 
приводит к однозначному выводу о том, что чердынские, чусовские и сылвенские вогулы (то есть народ, носящий 
позднее, русское название, а не мифические раннесредневековые «угры») – результат позднего проникновения 
манси на запад от Уральского хребта, а небогатая мансийская топонимия на этих территориях является суперстрат-
ной по отношению не только к пермской, но и к татарской [Смирнов, 2012, с. 73-76].

Впервые проведённое исследование субстратной топонимии бассейна средней и нижней Вятки [Smirnov, 
2013] показывает, что на этой территории отсутствуют следы как собственно прапермского, так и сколько-нибудь 
древнего пермского населения: удмурты на нижней Вятке и в низовьях Чепцы были, видимо, первым пермоязыч-
ным населением, пришедшим сюда достаточно поздно (не ранее булгарского времени). Поскольку носители 
пермского праязыка находились в теснейших контактах с ираноязычным степным и лесостепным населением, не 
представляется возможным выносить пермскую прародину далеко на север (в бассейн Вычегды, например). Таким 
образом, между Волгой и Уралом остаётся единственный ареал, где мог быть распространён в I тыс. н.э. пермский 
праязык: среднее Прикамье, именно та территория, где обнаруживаются наиболее архаичные пермские гидронимы 
на -ва, и которая соответствует пермскому праязыковому экологическому ареалу [Белых 1999; Напольских 2008, 
с.21-23]. Для умозрительных домыслов об угорском присутствии в среднем Прикамье, таким образом, нет не 
только оснований, но и места.
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Ефремова Д.Ю.
(Йошкар-Ола)

ФОРМИРОВАНИЕ САКРАЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА НА ПРИМЕРЕ КУЛЬТОВЫХ ОБЪЕКТОВ 
МАРИЙСКОГО ПОВОЛЖЬЯ

Одной из основных характеристик сакрального пространства является развитие представлений о горизон-
тальном и вертикальном расположении материального воплощения ритуально-обрядовой стороны жизни средне-
векового населения – культовых объектов. Существование устойчивых представлений о сакральном пространстве 
подтверждается выявленными закономерностями в размещении их на поселениях и вне их – на святилищах. 

Горизонтальная модель в первую очередь связана с устройством культовых объектов в жилищном комплексе. 
У марийцев таким культовым объектом является постройка «кудо» (летняя кухня). В I тыс. н.э. «кудо» имеет 
простое устройство и представлено очагом, хозяйственной площадкой перед очагом и в некоторых случаях 
столбовыми ямами, вероятно от навеса. Чаще всего гуммированное заполнение «кудо» имеет вытянутую с юго-
запада на северо-восток форму. В этот период подобная форма преобладает и прослеживается в 60% случаев. Во II 
тыс. н.э. подобная форма составляет всего 33%. К концу I тысячелетия н.э. усложняются конструктивные особен-
ности постройки «кудо» («Галанкина гора»), в начале II тысячелетия н.э. появляется новый тип – двухкамерное 
«кудо» («Красное селище II», Важнангерское городище). Вторая – не используемая в хозяйственных целях камера, 
сопоставимая с этнографическим с «изи кудо» («малое кудо»), имеющим исключительно обрядовое назначение. 
Археологически прослежено расположение подобных соружений к западу от основного помещения. 

При исследовании средневековых городищ под укреплениями (валами и стенами) или рядом с ними выявлены 
единовременные ритуально-обрядовые культовые объекты, соотносимые с этнографическим понятием «строи-
тельная жертва». В устройстве таких объектов совмещается горизонтальное и вертикальное осмысление мира. 

«Строительные жертвы», как правило, одновременны периоду возведения укреплений. По видовому составу 
они довольно разнообразны и представлены – очагами или ямами (Ардинское, «Чортово городище», Васильсур-
ское V), каменной вымосткой с остатками животных приношений (Ардинское городище), просто костями живот-
ных (Важнангерское, Сиухинское городища, Кубашевское, Пайгусовское, Еманаевское) [Архипов, Патрушев, 
1975; Архипов, 1982; Каменский, 1909; Ефремова, Пузаткина, 2012, с. 239-247; Никитина, 2004; Ефремова, 2012; 
Халиков, 1958; Архипов, 1987; Лещинская, 1988, с. 81, рис. 1]. В местоположении подобных объектов прослежива-
ется определённая закономерность. Одни размещаются по центру вала (жертвенная яма/очаг и каменный алтарь на 
Ардинском городище, череп животного на Сиухинском I городище), другие смещаются в западном или восточном 
направлениях. Например, захоронение на юго-западном склоне на Васильсурском V городище; кости жертвенных 
животных под валом на Сиухинском I и Важнангерском городищах, под западной стеной Кубашевского и Пайгу-
совского городищ, в северной части вала Сиухинского I городища. На восточном склоне вала находился жертвен-
ник в виде каменного алтаря на Ардинском городище и захоронение на «Чортовом городище». Животная жертва 
обнаружена под юго-восточной стеной Еманаевского городища. 

Чёткая ориентировка по сторонам света прослеживается и в расположении самой «жертвы», что выражено в 
северной ориентации фрагментов черепов собаки под валами Сиухинского I и Важнангерского городищ и свиньи 
под валом Важнангерского городища. Из трёх захороненных в валу «Чортова городища» два были ориентированы 
по линии запад – восток и один поперёк них. Из семи костяков, обнаруженных в одной могильной яме в валу 
Васильсурского V городища, три лежали в юго-западном направлении и четыре в восточном. В жертвенной яме в 
основании ритуального столба, установленного на стрелке мыса Васильсурского V городища, черепа людей 
лежали по линии север-юг. 

На марийских средневековых городищах обнаружены и иные культовые объекты, которые в основном 
располагались возле вала, что семантически усиливало его значение, или на окраине жилой площадки. Так в 
предваловой северной части площадки Звениговского городища зафиксирован каменный алтарь [Патрушев, 1978], 
на Ардинском городище – захоронения детей [Архипов, Патрушев, 1976], и погребение взрослого человека на 
«Чортовом городище». На ряде городищ возле валов размещались долговременные культовые объекты – святили-
ща: у юго-восточной окраины вала Еманаевского городища (сооружение А) [Лещинская, 1988, рис. 1], в северо-
восточной части площадки (возле вала) Важнангерского городища [Архипов, 1983]. 

Культовые объекты могли также располагаться и на окраине (склоне) поселения – практически на границе 
жилой и нежилой зоны. Например, жертвенный очаг вывялен на юго-западном склоне Пайгусовского городища 
[Архипов, 1959], на середине северного склона Ижевского городища [Архипов, 1962, с. 149-155]. На юго-
восточном склоне Васильсурского II городища обнаружено захоронение из шести человек в одной вытянутой с 
северо-запада на юго-восток могиле [Халиков, 1962]. Расположение погребённых аналогично погребениям в валу 
Васильсурского V городища: четыре костяка лежало в северо-западном направлении и три в юго-восточном. 
Частичные захоронения обнаружены и на восточной и юго-западной окраинах площадки «Чортова городища». 

На окраине поселений могли располагаться и святилища. Они изучены на северном склоне Малахайского 
городища [Патрушев, 1982] и мысовой площадке западного склона Важнангерского городища [Архипов, 1983], в 
северо-западной части селища «Галанкина гора» [Соловьев, Никитина, 1999, с. 166], на юго-западном возвышении 
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возле Сутырских I и II селищ [Никитин, Ставицкий, Вискалин, 2001], на восточной – юго-восточной стороне дюны 
на Майданском I селище [Архипов, Никитин, 1975], на южной окраине на селище «Красное селище II». Подобное 
расположение святилищ, вероятнее всего, маркировало пространство жилой и нежилой территории, прочёркивая 
сакральную границу между двумя мирами. 

По мнению М.Ф. Косарева, ритуальная ориентации показывает «направление, в котором умерший (его душа) 
или жертвенный дар должны отправиться, чтобы попасть в уготованное им пространство» [Косарев, 2003, с. 
153–154]. В нашем случае в расположении культовых объектов вне жилищных комплексов на поселениях преобла-
дающими являются северное и западное (юго-западное) направления жертвенных объектов, которые встречаются 
в 17 случаях. В то время как восточная и юго-восточная (южная) ориентация зафиксирована в 10 случаях. 

Определённые закономерности в расположении культовых объектов прослеживаются и на святилищах. В 
планиграфии большинства из них прослеживается линейное расположение основных жертвенников – с севера 
(запада) на юг (восток). Например, на святилищах, изученных на селищах «Галанкина гора» [Соловьев, Никитина, 
1999, с. 166] и «Красное селище II» [Никитина, 1999; Ефремова, 2004]; на городищах Малахайском [Патрушев, 
1982] и Важнангерском (слой 3) [Ефремова, 2008]; на святилищах Юмском (Сарапульском) [Генинг, 1958], Ирма-
рьском (слой 2) [Данилов, 1986]; Сиухинском, Писеральском (мыс 1 и мыс 3) [Ефремова, 2007; 2009]. Традиция 
линейного расположения основных жертвенников – кострищ, сохраняется вплоть до нового времени и отражена в 
описании XVIII в. И.Г. Георги: «в назначенный к жертвоприношению день раскладывают мушаны или карты в 
керемете 7 огней, которые в один ряд простираются от северо-запада к юго-востоку...» [Георги, 1765, с. 33]. 

Довольно часто культовые места на марийских святилищах располагаются полукругом/кругом. Подобное 
размещение наблюдается на святилищах на Майданском I селище, Еманаевском городище; верхнем слое «Важнан-
герского жертвенника», Пикузинском, Сауткинском, Юнго-Пернянгашском «жертвенниках», юго-восточной части 
Сиухинского святилища и на «Юмском (Сарапульском) жертвенном месте». 

На части святилищ выделяется основная центральная зона. Это прослежено на святилище на селищах 
«Галанкина гора» (очаг №73 и столб) и «Красном селище II» (глинобитная площадка, окружённая ровиком, пять 
кострищ/очагов, жертвенная яма и четыре ритуальных столба). На Сауткинском, Юнга-Пернянгашском, Важнан-
герском (верхний слой), Писеральском (мыс 3) святилищах центральная часть представлена большим кострищем с 
продуктами жертвоприношений в виде пережжённых костей. На святилище в северо-восточной части площадки 
Важнангерского городища выделяется сооружение А. На «Юмском жертвенном месте» центральная часть пред-
ставлена двумя кострищами (№I и №II) и скоплением костей №2. 

Возможно, объяснение размещению культовых мест на святилищах, можно найти в языческой символике. 
Линейное расположение культовых объектов соотносится с древнейшим знаком горизонта, земной поверхности и 
водной глади, а круговое – подчёркивает верхнюю («небесную») ориентацию памятника [Бауэр, 1998. С. 42, 25]. В 
этой связи обращает на себя внимание то, что на части марийских святилищ эпохи средневековья совмещаются оба 
варианта расположения культовых объектов. Это можно проследить в планиграфии наиболее крупных святилищ – 
«Юмском (Сарапульском) жертвенном месте», «Важнангерском жертвеннике» (верхнем слое) и, вероятно, 
Ирмарьском; святилищах на поселениях «Красное селище II» и Важнангерское городище (слой 3). Кроме того, на 
всех этих святилища, кроме наземных жертвенников (кострищ и алтарей), прослежены опущенные в землю 
жертвенные ямы. 

Таким образом, формирование сакрального пространства марийцев эпохи средневековья прошло несколько 
этапов: в I тысячелетии н.э. оно связано в основном с поселениями (жилищным комплексом и жилым простра-
нством). На этом этапе происходит одновременное осмысление и горизонтального и вертикального строения мира, 
преобладает северная ориентация объектов. В начале II тысячелетия представления о сакральном пространстве 
расширяются, и выносятся за рамки поселений на святилища. Часть из них является воплощением сложной 
картины мира средневекового населения. В их планиграфии прослеживается сложная горизонтальная модель, 
сочетающая линейное и фигурное (круговое, полукруговое, крестообразное) размещение культовых мест, назем-
ных (кострища, алтари) и подземных (жертвенные ямы) объектов. Во второй половине II тысячелетия, появляются 
новые типы святилищ (на площадках прекративших своё существование городищ), начинается процесс «специа-
лизации» культовых памятников, которые в этнографии получили название «верхних» и «нижних» мольбищ 
[Васильев, 1927, с. 17].
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Журбин И.В. 
(Ижевск)

КУШМАНСКОЕ ГОРОДИЩЕ УЧКАКАР В БАССЕЙНЕ Р. ЧЕПЦЫ: ОСНОВНЫЕ ИТОГИ 
КОМПЛЕКСНЫХ ГЕОФИЗИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Исследования выполняются при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 11-06-00213а.

Кушманское городище Учкакар является северо-западным форпостом чепецкой археологической культуры и 
наряду с городищами Иднакар и Гурьякар относится к числу крупнейших укрепленных поселений бассейна р. 
Чепцы. По площади, системе укреплений и мощности культурного слоя Учкакар соизмерим с основными памятни-
ками финно-угорского средневековья Прикамья. Кушманское городище впервые упоминается в переписях XVII в., 
но до настоящего времени исследования этого памятника практически не проводились. В 1880-х гг. городище 
обследовалось А.А. Спицыным и Н.Г. Первухиным. В 1930 г. А.П. Смирнов провел раскопки Учкакара методом 
траншей. В непосредственной близости от городища расположены Кушманский могильник и Кушманские I и II, III 
селища, которые выявлены и обследованы Г.Т. Кондратьевой в 1959 г. При этом планомерные исследования 
памятника, включающие изучение системы оборонительных сооружений, структуры и планировки, предприняты 
впервые.

Учитывая значительную площадь и отсутствие признаков расположения археологических объектов, на 
городище Учкакар были проведены комплексные геофизические исследования – электропрофилирование и 
электротомография (Физико-технический институт УрО РАН, Ижевск), магниторазведка (В.Г. Бездудный, «Дон-
ское археологическое общество», Ростов-на-Дону). Очевидная необходимость использования комплекса геофизи-
ческих методов при изучении археологических памятников отмечалась еще на начальном этапе внедрения методов 
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естественных наук в практику археологических исследований. Основными достоинствами такого подхода являют-
ся снижение неоднозначности при интерпретации результатов геофизической съемки (объект фиксируется 
различными методами) и возможность выявления археологических объектов, разнородных по физическим 
свойствам. Обязательным условием является формирование единой координатной сетки памятника, необходимой 
для сравнительного анализа геофизических данных и археологической проверки полученных результатов.

Площадное электропрофилирование на мысовой части городища Учкакар, ограниченной внутренней линией 
укреплений, показало, что изученный участок можно разделить на две принципиально разные части, отличающие-
ся характером и мощностью культурных напластований (условно, внутренняя и средняя части городища). 

Внутренняя часть городища, расположенная на стрелке мыса, ограничена дугообразным рвом (ширина – 6-8 
м, глубина – более 1 м), который заполнен гумусированным слоем. Ров не выражен в рельефе и не выделяется по 
характеру растительности. По данным электроразведки на этом участке культурный слой практически отсутствует, 
фиксируются котлован подпрямоугольной формы размером ок. 8х18 м и глубиной до 1 м, а также несколько 
хаотично расположенных локальных ям малого размера и глубиной до 0,5 м. Расположение и геометрические 
параметры рва подтверждены методами магниторазведки и электротомографии.

Средняя часть городища характеризуется мощным культурным слоем (до 1,5 м). В результате электропрофи-
лирования зафиксировано не менее 16 сооружений, расположенных пятью нечёткими рядами, ориентированных 
параллельно выявленному рву и внутреннему валу. Расстояние между смежными рядами и сооружениями в рядах 
составляет 4-5 м. Предварительная интерпретация этих объектов была основана на аналогиях по форме и структуре 
аномалий сопротивления, вызванных сооружениями городища Иднакар. Центральным компонентом построек 
Иднакара является площадка из обожженной глины. Учитывая, что магниторазведка результативна при поиске 
археологических объектов, подвергавшихся термическому воздействию (печи, горны, очаги, сгоревшие сооруже-
ния, следы кузнечного производства), на средней части городища Учкакар проведены дополнительные геофизичес-
кие исследования. Применение магниторазведки позволило уточнить предварительную интерпретацию данных 
электропрофилирования и атрибутировать несколько неоднозначных аномалий сопротивления, связанных с 
объектами планировки. Кроме археологических аналогий, интерпретация «планиграфических» геофизических 
данных уточнялась методом электротомографии. При этой методике геофизической съемки результатом является 
геоэлектрический разрез – карта возможного распределения сопротивления в вертикальной плоскости. Геоэлек-
трические разрезы, «пересекающие» такие аномалии, фиксируют замкнутые области низкого сопротивления – 
линзы глины в неоднородном гумусированном слое.

Важным методическим элементом являлись раскопки ключевых объектов планировки, выявленных при 
геофизической съемке. Это позволило уточнить интерпретацию геофизической карты и обосновать хронологию 
формирования поселения. Раскопки одной из аномалий, предположительно связанной с сооружением, полностью 
подтвердили предварительные выводы (площадь раскопа 81 кв. м.). Выделено четыре уровня залегания сооруже-
ний. Большей выразительностью отличается комплекс второго и третьего уровней с мощной площадкой прокален-
ной глины с прослойками гумуса с золистыми включениями, свидетельствующими о неоднократных подновлени-
ях. По элементам интерьера и составу находок выявлено жилое сооружение. В целом по составу, характеру залега-
ния и вскрытым объектам культурный слой аналогичен другим укрепленным поселениям бассейна р. Чепцы 
IХ–XIII вв. – Иднакару, Гурьякару и Весьякару.

Палеопочвенные исследования, проведенные после завершения раскопок, доказали, что в целом культурный 
слой памятника характеризуется незначительными показателями магнитной восприимчивости. Значительное 
превышение магнитной восприимчивости связано только с прослойкой обожженной глины – площадкой сооруже-
ния (к.б.н. А.В. Борисов, Институт физико-химических и биологических проблем почвоведения РАН, Пущино). 
Следовательно, магниторазведка является эффективным методом для уточнения расположения сооружений 
Кушманского городища.

С применением комплексной методики геофизических исследований полностью изучена внешняя часть 
Кушманского городища, которая ограничена двумя визуально фиксируемыми линиями укреплений – внутренней и 
внешней. Культурный слой этой части поселения практически разрушен многолетней распашкой и эрозией. На 
данной структурной части выявлены только заглубленные объекты – не менее 40 ям округлой формы, достаточно 
равномерно распределенных по всей внешней части площадки. Электроразведка позволила выделить ямы двух 
основных типов – диаметром около 3,0 м и 1,5-2,0 м, в обоих случаях глубина не превышает 0,7 м. Фиксируется 
разный уровень сопротивления грунта в заполнении ям, при этом корреляция характера заполнения с размерами 
объектов не наблюдается. Исследования методом магниторазведки позволили дополнить предварительные 
представления. В большинстве случаев ямы большего размера вызывают магнитные аномалии дипольного типа 
(отрицательная аномалия, сочетающаяся с более интенсивной положительной аномалией). Это позволяет предпо-
ложить, что заполнение данных ям содержит значительное количество материалов, подвергавшихся термическому 
воздействию (шлак, керамика, выброс и складирование продуктов очистки очагов и т.п.). Ямы меньшего размера 
чаще всего фиксируются как участки высокого значения магнитного поля без явно выраженной смежной «отрица-
тельной» аномалии. Такого рода неоднородности магнитного поля могут быть вызваны ямами в материке, запол-
ненными гумусированным слоем. В сезоне 2013 г. планируются раскопки ям различных типов, что обеспечит 
возможность обоснованной интерпретации данного типа археологических объектов и уточнения особенностей 
хозяйственной деятельности населения Кушманского городища.

Методом электротомографии проведены исследования обеих линий оборонительных сооружений Кушман-
ского городища. Ширина основания вала внутренней линии обороны составляет 14 м, ширина рва – 10-12 м, а его 
глубина – до 1 м. Контур внешней границы этого рва в плане восстановлен по данным электропрофилирования на 
внешней части городища. Наблюдается чёткая корреляция результатов применения различных методик элек-
троразведки, что говорит о достоверности интерпретации геофизических данных. По данным электротомографии 

96



ширина основания вала внешней линии укреплений 18 м, ширина рва – до 10 м., а его глубина – до 0,70 м. Характер 
изменения удельного сопротивления позволяет предположить, что насыпь валов обеих линий оборонительных 
сооружений сформирована из суглинков с различными примесями, перекрытых с внешней стороны материковой 
глиной. Аналогичная структура зафиксирована при геофизических и археологических исследованиях валов 
городища Иднакар и Рождественского городища.

Поисковые магнитометрические измерения за внешней линией укреплений выявили наличие нескольких 
крупных заглубленных объектов. Полученные результаты определяют необходимость дальнейшего расширения 
территории геофизических исследований и детализации структуры изученных участков на основе электроразвед-
ки. Необходимо подчеркнуть, что на чепецких городищах культурный слой за пределами укреплений выявлен 
впервые.

Таким образом, комплексные геофизические исследования городища Учкакар (общая площадь – более 16 000 
кв. м) позволили решить ряд важных научных задач: выявить ранее не известную структурную часть поселения 
(что принципиально меняет концепцию развития памятника), восстановить планировку всех структурных частей 
городища, оценить мощность культурного слоя и геометрические параметры разноплановых объектов, определить 
структуру оборонительных сооружений, а также выявить объекты за пределами визуально фиксируемой границы 
поселения. 

Основными методическими принципами комплексных геофизических исследований являлись: последова-
тельное уточнение информации о памятнике по геофизическим данным (оценка расположения объектов, их 
предварительная классификация, интерпретация); адаптация геофизических методик к задачам исследований и к 
условиям их применения на конкретном памятнике; оперативная археологическая проверка характерных для 
памятника аномалий.

Завьялов В.И., Терехова Н.Н.
(Москва)

ПРОБЛЕМА ИЗУЧЕНИЯ ИСТОЧНИКОВ СЫРЬЕВЫХ РЕСУРСОВ СРЕДНЕВЕКОВЫХ 
РЕМЕСЛЕННЫХ ЦЕНТРОВ

Работа выполнена при поддержке РФФИ, проект 11-06-00080-а.

Одной из наиболее сложных проблем в изучении средневековой металлургии и металлообработки железа 
является выявление и характеристика сырьевых источников. Развитие специализированного городского ремесла 
требовало поступления значительных по объёму сырьевых материалов. Наиболее показательна в этом отношении 
находка в Новгороде скопления товарных криц общим весом более 85 кг. Однако несмотря на хорошую изучен-
ность новгородского ремесла, до сих пор неизвестны конкретные источники поступления в город сырья. В истории 
средневековой чёрной металлургии актуальной остаётся задача выявления полного производственного цикла от 
разработки рудопроявления до изготовления готового изделия. Если конечная часть этого цикла известна сравни-
тельно хорошо, то вопросам, связанным с разработкой руд и получением железа, в отечественных исследованиях 
уделялось гораздо меньше внимания.

Под сырьевыми ресурсами мы понимаем как природные ресурсы (руда и древесина), так и искусственно 
полученные сырьевые материалы: кричное железо и древесный уголь. Выявление природных ресурсов и привязка 
их к конкретным производственным центрам представляет редкую удачу для археологов. Для решения этой 
проблемы необходимо проведение комплексных исследований, включающих не только традиционно археологи-
ческие, но и аналитические и экспериментальные методы. 

Основным природным источником для древних и средневековых металлургов в Восточной Европе, как 
известно, являлся лимонит (болотные и луговые руды). Широкое распространение лимонита на Восточноевропей-
ской равнине показано на карте, опубликованной в своё время Б.А. Рыбаковым. Однако, как следует из последую-
щих многочисленных экспериментальных работ, далеко не все рудопроявления пригодны для сыродутного 
способа получения железа. Так, например, некоторые из них отличаются высоким содержанием фосфора. Полу-
ченное из таких руд железо слишком хрупко и не поддаётся ковке. Существуют руды с высоким содержанием 
кремния, который препятствует восстановлению железа. Сошлёмся на мнение норвежского естествоиспытателя 
конца XVIII в. О. Эвенстада: из восьми описанных им видов болотной руды три не были пригодны для металлурги-
ческого процесса. Таким образом, перед исследователем встаёт вопрос: могло ли обнаруженное рудопроявление, 
даже расположенное вблизи археологического памятника, использоваться древними металлургами.

Для демонстрации алгоритма исследования источников сырьевых ресурсов рассмотрим уникальный метал-
лургический комплекс XII-XIII вв. Памятник находится в Рязанской области на реке Истья, правом притоке р. Оки в 
24 км от городища Старая Рязань – столицы Рязанского княжества.

Комплекс расположен на поселении Истье 2 и занимает окраину рудного поля, активно эксплуатировавшегося 
в XVIII-XIX вв. В с. Истье до сих пор стоит частично сохранившаяся (на высоту до 6 м) домна – уникальный объект 
промышленной архитектуры XVIII в. Это единственное дошедшее до наших дней железоплавильное сооружение 
на территории Восточной Европы. 

В ходе археологических работ на средневековом поселении (раскопки, планшетный сбор подъёмного материа-
ла) собрана большая коллекция артефактов. Кроме глиняных черепков, число которых составляет несколько тысяч, 
это железные предметы (ножи, топор, кресала, ключи, наконечники стрел, гвозди), изделия из бронзы, стекла и 
кости. 

Производство железа документируется многочисленными находками шлаков, кричного железа, сопел. 
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Уникальной находкой является фрагмент сопла со знаком Рюриковичей. На площади памятника локализуются 
развалы обожжённой глины, вероятно, остатки пиротехнических сооружений. Артефакты, связанные с чёрной 
металлургией, располагаются компактно в юго-западном углу поселения.

Возможно, что здесь же находилось и производство, связанное с переплавкой цветных металлов: при сборе 
подъёмного материала выявлено большое количество фрагментов бронзовых котлов, пластин и выплесков 
металла.

 Археологические исследования, проведённые к настоящему времени, со всей очевидностью свидетельствуют 
о производственном характере поселения Истье 2. Перед нами встал вопрос: могли ли средневековые металлурги 
использовать истьинскую руду. Напомним, что рудное поле у с. Истье активно эксплуатировалось с начала XVIII в. 
Но руда применялась не для прямого восстановления, имевшего место в древности, а для передельного процесса, 
первоначальным продуктом которого был чугун. Для проверки предположения о возможности использовании 
руды Истьинского месторождения в ходе сыродутного процесса мы применили экспериментальный метод иссле-
дования. С этой целью из отвалов на рудном поле у с. Истье были собраны образцы железной руды.

Был сооружён сыродутный горн древнерусского типа, аналогичный построенному Б.А. Колчиным во время 
экспериментов в Новгороде в 1961-1962 гг. Модель имеет археологические прототипы: остатки близкой по разме-
рам и конструкции печи были обнаружены при раскопках древнерусской металлургической мастерской на Кулико-

3вом поле около Тулы. Рабочий объём экспериментального горна составил около 0,5 м .
Отобранную руду мы подвергли операциям обогащения. Сначала руда промывалась. После промывки и 

сортировки руда прокаливалась на железном листе. В результате она потеряла в весе около 15%. Вес обогащённой 
руды составил 15 кг.

В качестве топлива использовался бытовой берёзовый древесный уголь. Дутьё проводилось при помощи 
электромотора, при этом в ходе эксперимента мы пытались увеличивать или уменьшать мощность напора воздуха 
за счёт открытия или закрытия заслонки на трубе.

В предварительно прогретую сосновыми дровами домницу засыпалась шихта, которая состояла из руды и угля 
в пропорции 1:1. При засыпке третьей порции шихты в качестве флюса добавлялось 200 г негашеной извести. 
Процесс восстановления железа (от времени засыпки первой порции шихты до разборки фурмы) занял 2 часа 20 
минут. В конце плавки шихта полностью просела и сосредоточилась в нижней части домницы. В результате 
эксперимента был получен железистый шлак с мельчайшими фрагментами восстановленного железа и несколько 
кусков губчатого железа. Один фрагмент был прокован и из него изготовлен наконечник стрелы древнерусского 
типа. Металлографический анализ выявил структуру железа – феррит со следами случайной науглероженности 
(содержание углерода около 0,05%). Металл довольно чист в отношении шлаков. Микротвёрдость феррита 

2составила 181-221 кг/мм .
Таким образом, в ходе эксперимента была доказана возможность получения железа сыродутным 

способом из руды Истьинского месторождения (даже из наиболее бедных слоёв, выброшенных древними 
металлургами в отвал).

Известно, что при наличии фосфора в руде при металлургическом процессе он переходит в металл. При 
металлографическом исследовании большой серии железных изделий из поселения Истье 2 присутствие 
фосфора в металле не установлено. Не обнаружили мы этот элемент и при микроструктурном анализе 
экспериментальных образцов. Для проверки микроструктурных данных был проведен анализ химического 
состава металла экспериментальных образцов (фрагмент кричного железа и наконечник стрелы) и археоло-
гических артефактов из поселения Истье 2 (ножи) с помощью энерго-дисперсионного спектрометрического 
метода. Как показали исследования, содержание фосфора в большинстве образцов не превышало сотых 
долей процента, что не оказывает влияния на свойства металла. 

Производственный характер комплекса, занимающего обширную площадь (около 4 га), и многочислен-
ные артефакты, связанные с металлургией, указывают на его интенсивную работу и, соответственно, на 
значительные объёмы производства. Отсюда возникает вопрос о месте сбыта производимой на поселении 
продукции. Напомним, что ближайшим к Истье 2 крупным ремесленным центром, удобно расположенным на 
водной артерии, является столица Рязанского княжества (Старая Рязань). Есть все основания полагать, что 
металл из Истье 2 поступал именно сюда. В подтверждение этого можно привести данные сравнительного 
микроструктурного анализа из Истье 2 и Старой Рязани. Полученные данные свидетельствуют о сходстве 
основных микроструктурных показателей, среди которых наиболее выразительным является практическое 
отсутствие фосфора в металле.

Таким образом, на примере Истьинского производственного комплекса нам удалось проследить полный 
производственный цикл от руды до получения и сбыта готовой продукции. Приведённые данные документи-
руют положение о том, что в условиях средневекового государства центры по добыче сырья отделены от 
центров его переработки. О ценности сырьевого материала, поставляемого в городские центры, свидет-
ельствуют получаемые взамен такие престижные вещи как кресты-энколпионы, стеклянная посуда, пред-
ставленные на поселении Истье 2.
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Иванова М. Г.
(Ижевск)

ОСОБЕННОСТИ СТРУКТУРЫ И МАТЕРИАЛЬНОГО КОМПЛЕКСА УКРЕПЛЕННЫХ ПОСЕЛЕНИЙ 
ПРИКАМЬЯ ЭПОХИ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ

Исследования выполняются при финансовой поддержке РГНФ, грант 12-11-18001а.

Значительным достижением средневековой археологии Прикамья является исследование укрепленных 
поселений в русле градообразовательных процессов. В последние десятилетия раскопки памятников продолжа-
лись, исследователи публиковали новые источники с достаточно подробной характеристикой вещевых комплек-
сов, сооружений и освещением некоторых особенностей развития поселений [Белавин, Крыласова, 2008; Иванова, 
Журбин, 2006, 2012, 2013; Никитина, Михеева, 2006; Нигамаев, 2006; Ленц, 2000 и др.]. Богатые материалы 
чепецких и верхнекамских городищ предоставляют возможность глубже, объемнее и нагляднее раскрыть различ-
ные аспекты жизнедеятельности населения, конкретизировать особенности их формирования и развития. 

В настоящей статье в предельно краткой форме намечены основные особенности структуры площадок и 
материального комплекса. Сведения о топографии и структуре укрепленных поселений имеют особенно важное 
значение, поскольку значительная площадь, фортификационные возможности, сложная структура памятника 
наряду с другими археологически уловимыми критериями и функциями являются весьма значимыми при опреде-
лении социального облика поселения. 

По форме площадок, топографии, характеру культурного слоя, сооружений и вещевого комплекса значитель-
ная степень сходства наблюдается у более крупных чепецких и верхнекамских городищ. К примеру, Анюшкар 
уступает Иднакару в площади, высоте мыса и мощности оборонительных сооружений, но по динамике развития с 
расширением площади за пределы внутреннего вала, утратившего свое значение, и наличию слоя за вторым валом 
они аналогичны [Ленц, 2000]. Рождественский комплекс X–XIII вв. на Верхней Каме, ассоциируемый с древней 
Афкулой, по структуре отличается от вышеназванных мысовых городищ Прикамья прямоугольной планировкой 
укрепленных частей, но его материалы во многом близки иднакарским и, безусловно, отражают динамику развития 
прикамских поселений в русле градообразовательных процессов [Белавин, Крыласова, 2008].

Материалы о планировке средневековых городищ крайне недостаточны. Исходя из степени сохранности слоя, задач 
исследований, раскопки проводятся участками, часто не связанными между собой, поэтому в большинстве случаев 
исследователи располагают источниками об отдельных сооружениях, комплексах, динамике застройки ограниченных 
площадей [Иванова, 2012]. Исключительно важные материалы по планировке структурных частей, выделению стратиг-
рафических периодов функционирования получены на городище Иднакар [Иванова, Журбин, 2006; 2010, 2012]. Система-
тические раскопки большими площадями обнаружили, что жилые сооружения располагались не совсем чёткими рядами, 
идущими вдоль площадки городища от мысовой части к валу. Выявлено также, что при освоении средней части первона-
чально возводились постройки хозяйственно-бытового и производственного назначения, на месте которых на следую-
щих этапах строились жилые сооружения, а первые переносились на вновь формирующуюся окраину.

В последние годы выразительные материалы по планировке площадок получены на ряде чепецких городищ в 
результате геофизических исследований. Важно, что общая закономерность постепенного расширения площадки 
и последовательного формирования новых структурных частей поселения, выявленного впервые на Иднакаре, 
подтвердилась на городищах Гурьякар и Учкакар, где также прослежено по три разновременных линии оборони-
тельных сооружений, ограничивающих структурные части с различным характером и мощностью культурных 
напластований [Иванова, Журбин, 2010; 2012].

Принципиально новая информация о структуре и планировке получена в 2011–2012 гг. в результате междис-
циплинарных исследований городища Учкакар. Анализ данных электроразведки всей площади позволяет утвер-
ждать, что городище имело трехчастную структуру, аналогичную Иднакару и Гурьякару [Иванова, Журбин, 2012]. 
Различия в мощности культурного слоя на внутренней и средней частях, по всей вероятности, вызваны особеннос-
тями использования их в древности. Внутренняя часть, расположенная на стрелке мыса и ограниченная рвом, 
могла служить пунктом наблюдения за окружающей территорией, для отправления культов и др., средняя часть со 
значительным культурным слоем и рядовой планировкой построек интенсивно функционировала с X по XIII в., а 
внешняя – с выявленной системой ям была заложена позднее, скорее всего не ранее XI в., как и на Иднакаре. 

Функциональное зонирование территории более четко определяется на Иднакаре, где жилые сооружения 
сосредоточены вдоль центральной части площадки, по ее периферии и на внешней части располагалась произво-
дственная зона. На Весьякаре на центральных и северных участках площадки вскрыты жилые сооружения, а 
производство, вероятно, было сконцентрировано на южной части. 

В целом материалы междисциплинарных исследований крайне важны для реконструкции процессов освое-
ния и использования площадок, формирования планировочной структуры, восстановления формы и структуры 
оборонительных сооружений, поскольку при минимальных археологических раскопках позволяют получить 
существенные научные результаты.

Культурный слой городищ насыщен разнообразными предметами, свидетельствующими о развитии основ-
ных ремесленных производств – железообрабатывающего, бронзолитейного и косторезного. В целом вещевой 
комплекс верхнекамских и чепецких городищ близок по представленности категорий инвентаря, количественный 
состав зависит от размеров площади исследований, особенности отмечаются в большей степени в составе и 
характере изделий из кости и рога. В материалах чепецких городищ они составляют значительную долю общего 
числа находок и включают более 40 категорий. Некоторые из них насчитывают сотни экземпляров, многие – 
десятки, имеются единичные уникальные предметы, украшенные зооморфными изображениями, тончайшим 
гравированным орнаментом, не имеющие аналогий [Иванова, 1998]. 
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Значительную часть коллекций составляют орудия труда, оружие, бытовые предметы, не имеющие этнокуль-
турной специфики: это наконечники стрел и детали луков, пищики-манки, проколки, иглы, спицы, рукояти ножей и 
шильев. Бытовые и туалетные принадлежности, подвески, культовые предметы, часть орудий труда по форме и 
декору в большей степени характерны именно для чепецких памятников и определяют их этническое своеобразие. 
На чепецких городищах особенно много кочедыков, копоушек, гребней, ложек. Наибольшей выразительностью 
отличаются произведения зооморфной пластики. В декоре резной кости средневековых удмуртов прослеживаются 
наиболее архаичные традиции финноязычного мира, что предопределялось, по-видимому, как живучестью 
религиозно-мифологического сознания, так и особенностями самого материала и технологическими возможностя-
ми его обработки. Чепца в эту эпоху выступает своеобразным центром наибольшего распространения костяной 
скульптуры, широчайший ассортимент изделий является веским свидетельством наличия высокоразвитого 
костерезного ремесла.

Исследования Г.Т. Ленц изделий из кости и рога с верхнекамского городища Анюшкар выявили новые приемы 
обработки (токарный станок, резец, сверление, железные пилки), изготовленные на станке стандартизированные 
костяные изделия, а скопление заготовок ближе к валу – интерпретировать как остатки мастерской. В целом эта 
отрасль характеризуется как косторезное производство, приближавшееся к уровню ремесла [Ленц, 2002].

Проведенные на Рождественском городище масштабные исследования наряду с орудиями труда, оружием, 
бытовыми предметами, общими для прикамских городищ (проколки, иглы, спицы, рукояти ножей и шильев, 
наконечники стрел и детали луков, пищики-манки), выявили большее разнообразие тонких проколок с ушком, игл 
и игольников, челноков из кости, интересны проколки с площадкой для разглаживания швов. В отличие от коллек-
ций чепецких городищ здесь преобладают односторонние гребни с рукоятью арочной формы, встречаются булавки 
– длинные иглы круглого сечения, завершающиеся фигурной головкой с отверстием [Белавин, Крыласова, 2008. С 
154, рис. 159; 179, 2–7; 180, 14–16]. В коллекции Кыласовского городища Анюшкар имеются предметы, связанные с 
собачьей или оленьей упряжью, пробки для бурдюков [Ленц, 2002, рис. 73], не известные на чепецких памятниках.

Наблюдаются особенности и в наборе украшений из цветных металлов. В отличие от чепецких памятников на 
Верхней Каме выделяются яркие образцы предметов культового литья, маски, шумящие подвески с арочной, 
якорьковой основой и др., мало известные на Чепце. 

Значительная доля в коллекциях болгарской керамики, находки восточных, булгарских, европейских монет, 
выразительный торговый инвентарь (детали весов, свинцовые пломбы, весовые гирьки), примечательная подвеска со 
знаком Рюриковичей рубежа X–XI вв. на Рождественском городище свидетельствует о значительно большей включен-
ности верхнекамского населения в систему международных торговых отношений [Белавин, Крыласова, 2008, с. 
503–504]. Развитие Иднакара было обусловлено преимущественно потребностями внутреннего развития общества, 
экспорт, в сравнении с импортом, в целом менее выразителен. Относительная удаленность от международных 
торговых путей не способствовала активному включению в торгово-экономическую систему Восточной Европы.

В завершение следует отметить, что сравнительный анализ полученных в последние годы новых источников 
существенно расширяет диапазон исследований и позволяет в значительной мере усилить аргументации в обосно-
вания развития городищ Прикамья в русле процессов градообразования. 
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(Казань)

КУЛЬТУРЫ СРЕДНЕВЕКОВЫХ САРМАТ УРАЛО-ПОВОЛЖЬЯ: ПРОБЛЕМЫ ВЫЯВЛЕНИЯ

Одним из наиболее дискуссионных разделов «сарматской эпохи» Евразии является проблема поздних сармат. 
Следуя многолетним бытующим точкам зрения, большинство исследователей относит к ним часть древностей 
первой половины I тыс. н.э. Считалось, что в конце этого периода, в связи с гунским нашествием, основная масса 
сармат исчезает. Однако, как показали исследования последних десятилетий, сарматские древности в Урало-
Поволжье существуют и в последующие столетия. Выделение их до недавнего времени представлялось, из-за 
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отсутствия надежных реперов в культуре, достаточно сложным, поскольку они были соотнесены с носителями 
культур других языковых общностей. В то же время многие памятники считали гунно-сарматскими (С.Г. Боталов и 
др.), что также затрудняло выделение собственно сарматских комплексов.

Именьковскую культуру, занимавшую огромную территорию от Приуралья до Пензенского края, и которую 
можно связывать с сарматами (см. ниже), исследователи относили к славянам, балтам, даже к германцам и венграм 
(Матвеева Г.И., Халиков А.Х., Степанов П. Д. и др.)

В настоящее время, благодаря открытию и изучению ряда новых, иногда совершенно уникальных памятников, 
мы можем более полно представить локализацию сарматских племен на евразийском пространстве, своеобразие 
культуры каждого из больших объединений, хронологии древностей, миграции населения, как правило, связанных 
с глобальными военно-политическими событиями евразийского характера. Для Урало-Поволжья новые материалы 
позволяют продлить «сарматскую эпоху» до VII в. н.э., а для Среднего Поволжья до IХ-Х вв. н.э. при этом связав их 
с периодом миграционной активности. Для гунского периода сарматские памятники известны в Башкортостане, а 
также в Прикамье и в Поволжье (Тураевский, Мокинский, II Старомайнский, Гулюковский и другие некрополи). 
Нередко они оставлены мигрантами: восточноевропейскими (II Старомайнский могильник) или азиатскими 
сарматами, связанными по культуре с древностями Приуралья (Тураевский могильник).

Наиболее четко комплексы сармат по локализации, хронологии, специфической культуре, особенно по культо-
вым комплексам фиксируются для эпохи тюркских каганатов. Решающим моментом для их определения стали 
погребальные комплексы II Коминтерновского могильника, изученные Ранееболгарской экспедицией в 1984-2009 гг. в 
Спасском р-не Татарстана. В числе их, несмотря на разрушение Куйбышевскоим водохранилищем большей части 
некрополя, изучено 84 захоронения турбаслинской (с трупоположением) и именьковской (с трупосожжением) 
культур. Все погребения находились рядом друг с другом, иногда в одном ряду. Захоронения с ингумацией были 
совершены в длинных и глубоких могильных ямах с подбоями и заплечиками в сопровождении большого количества 
вещевого инвентаря, а также комплекса из черепа и костей ног лошади. Типично именьковскими являлись комплексы с 
кремацией. Они совершались в небольших по размерам и неглубоких подпрямоугольных ямах и сопровождались 
кучкой пережженных костей, сосудами, и, нередко, не погибшими в огне изделиями из железа, бронзы, серебра, 
стекла. Предметы также, как и керамик,а были идентичны турбаслинским комплексам вещей с ингумацией.

Это позволило предположить, что некрополь оставлен одним и тем же населением, использующим биритуа-
лизм в погребальной обрядности. Указанные материалы позволили определить другие подобные памятники в 
Урало-Поволжье, назвав их турбаслинско-именьковскими. Так могильники, где вместе существуют захоронения с 
ингумацией и кремацией, отмечены на обширной территории от Башкортостана до Нижнего Прикамья (Кушнарен-
ковский, II Коминтерновский, IХ Измерский, Ташкирменьский, V Маклашеевский некрополи). По керамике, 
украшениям, культовым изделиям, предметам одежды, бытовому инвентарю они аналогичны многочисленным 
материалам из турбаслинско-именьковских поселений. На них отмечены бронзовые кольцевидные с утолщениями 
по кругу обереги, коньковые и фаллические фигурки и другие поделки, имеющие полные аналогии в аланских 
комплексах Северного Кавказа (на основе чего и утверждается их сарматская принадлежность).

Поскольку по богатым материалам массовый приход населения в Урало-Поволжье относится к середине VI в., то 
такую миграцию можно соотносить с событиями периода образования I Тюркского каганата. О том, что близкоро-
дственное население проживало по всей отмеченной территории, свидетельствуют не только указанные материалы, но 
и наличие на ряде поселений в низовьях р. Камы такой своеобразной керамики как круглодонные сосуды, поверхность 
которых украшена ямками (I Коминтерновское поселение и др.) Археологи Башкортостана (Н. А. Мажитов и др.) 
отмечали такую посуду на многих могильниках и поселениях, относимых к сарматской турбаслинской культуре.

Таким образом, как это нередко бывает в науке, исследование только одного вышеописанного могильника 
позволило выработать систему выявления сарматских древностей I тыс. н.э. на обширной территории Восточной 
Европы. Каждое из огромного массива племен этого населения имело специфику своей культуры. Но выработан-
ные в течении столетий и закрепленные через постоянные контакты в евразийском мире глубокие идеологические 
представления во многом оставались общими. Ранее малоизвестные древности сармат, проживающих в широкой 
лесостепной местности и степной зоне, в эпоху глобальных военно-политических событий были сдвинуты к 
северу и даже пересекли р. Каму. Здесь выразительные комплексы их подверглись изучению.

В VII в. турбаслинско-именьковское население было вытеснено племенами кочевых угров, представленных 
кушнаренковскими памятниками манякского этапа. Часть этого населения сохранилась в сармарско-саратовском 
Поволжье, где оно находилось во взаимодействии с болгарами салтовской культуры. В IХ в. последние двигались 
на север по правому берегу р. Волга через земли буртасов и привнесли в ульяновско-татарстанское Поволжье 
поздние сарматские элементы культуры. Такие специфические элементы ее как длинные и глубокие ямы с заплечи-
ками и подбоями, захоронения уложенных вместе черепа и костей ног коня, серебряные уплощенные флаконовид-
ные подвески, кольцевидные и колесовидные подвески-обереги выявлены в сотнях языческих погребениях IХ – 
первой половины Х в. волжских болгар.

Королев К.С.
(Сыктывкар)

НАЧАЛЬНЫЙ ЭТАП КОМИ-РУССКИХ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ
В СРЕДНЕВЫЧЕГОДСКОМ РЕГИОНЕ (XII–XIII ВВ.)

Первые контакты перми вычегодской со славянами датируются временем не позже Х века. Именно к этому 
времени относится упоминание перми в «Степенной книге» (967 г.) среди народов, платящих дань Руси [Татищев, 
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1962]. Русские письменные источники помещают «Пермь», предков коми-зырян, между «чудью заволоцкой» 
(бассейн Северной Двины) и «Печерой» (бассейн Печоры), то есть в бассейне Вычегды. В «Житии Стефана 
Пермского» Пермь локализуется на Выми и прилегающем участке нижней Вычегды [Житие, 1897].

В настоящее время известно шесть локальных вариантов культуры Перми вычегодской, соответствующих 
территориально-племенным объединениям предков коми-зырян: вымский, нижневычегодский, средневычегод-
ский, нижнесысольский, верхнесысольский и удорский (последние три представлены пока единичными памятни-
ками) [Савельева, 1971].

Исследованиями А.С.Сидорова и Э.С.Савельевой установлено, что в XI-XIV вв. основным центром формиро-
вания Перми вычегодской являлся бассейн Выми, где сосредоточена основная масса памятников предков коми-
зырян, в том числе крупнейшие могильники: Кичилькосьский 1, Ыджыдъельский, Кокпомъягский и др., насчиты-
вающие сотни погребений [Савельева, 1987].

Первыми на Европейский Северо-Восток проникают новгородцы, которые от эпизодических набегов с XII 
века переходят к систематическому сбору дани (меха) с местного населения. К этому времени относятся появление 
первых древнерусских укреплений поселений – городищ на Выми и нижней Вычегде. Они служат главным образом 
опорными пунктами сборщиков дани, а также ремесленно-торговыми центрами, оказывавшими большое культур-
ное и хозяйственное влияние на предков коми-зырян (Карыбйывское, Жигановское городища и др.) [Савельева, 
1971; 1987]. Древнерусская колонизация Европейского Севера привела к ассимиляции пермского населения на 
нижней Вычегде, частичному оттоку его в восточные и северо-восточные регионы рассматриваемой территории, в 
том числе в бассейн средней и верхней Вычегды [Жеребцов, 1982].

На севере Восточной Европы круговая керамика с литейно-волнистым орнаментом может рассматриваться не 
только как характерный тип посуды, маркирующий зону культурного влияния Древней Руси, но и как показатель 
стабильности заселения. В целом, обширная область между Онежским озером, Печорой и Волжско-Сухонским 
водоразделом во II пол. I тыс. н.э. должна быть охарактеризована прежде всего как зона крайне низкой плотности 
населения и архаичной экономики сохраняющей, в основном, промысловый характер [Макаров, 1997].

К настоящему времени на значительном протяжении среднего течения Вычегды (более 200 км) от устья ее 
левого притока Сысолы и выше, открыто и исследовано девять памятников перми вычегодской (могильники, 
святилище, поселение и городище). Данные памятники расположены значительно восточнее вымского района 
формирования коми-зырянского этноса. В отличие от вымских, в инвентаре средневычегодских могильников XI-
XII вв. отсутствует славянская гончарная посуда, что свидетельствует о более позднем проникновении русского 
населения в этот регион. Следует отметить, что они по размерам небольшие (насчитывают не более 20 могил). Это 
говорит о немногочисленности населения средневычегодского региона в эту эпоху.

В 2000-2003 гг. на средней Вычегде было выявлено и исследовано первое укрепленное, средневековое 
поселение – городище Новик [Королев, 2003]. Оно находится на правобережье Вычегды, у восточной оконечности 
старичного оз. Полой, на возвышенном участке мыса, в 3 км к северо-востоку от современной коми деревни Новик 
(Корткеросский район Республики Коми), основанной после 1707 г. [Жеребцов,1994]. Оборонительные сооруже-
ния в виде рва и вала, зафиксированные на нем и не характерные для коми средневековых поселений, дают основа-
ние отнести его к древнерусским городищам. На памятнике найдены как древнерусские сосуды с линейным 
орнаментом, изготовленные на гончарном круге, так и местная глиняная посуда ручной лепки. На памятнике 
выявлены остатки деревянных сооружений (жилищ), ям – хранилищ с многочисленными костями млекопитаю-

1щих, птиц и рыб . Из диких животных определены кости лося и зайца. Домашние животные представлены костями 
свиньи и лошади. Лошадь обычно использовалась в качестве ездового животного. Судя по раздробленности костей, 
можно утверждать, что конина употреблялась и в пищу. Из культурных остатков городища надо отметить железные 
предметы и их обломки (топор, ножи, скобы и т.п.). К украшениям относятся стеклянные и глиняные бусины. 
Кроме перечисленных предметов на памятнике обнаружены фрагменты тигля для плавки металла, точильная 
плитка и крупные грузила из обожженной красной глины для сетей длиной 7 и диаметров около 3 см.

Лепная посуда городища Новик имеет многочисленные аналогии на памятниках предков коми-зырян (перми 
вычегодской) в бассейнах Выми и нижней Вычегды. Круговая керамика имеет аналогии в древнерусской посуде тех 
же памятников. В долине средней Вычегды круговые сосуды, связываемые с пришлым русским населением, 
встречены пока в единичных экземплярах (святилище Джуджыдъяг, ванвиздинское поселение Угдым III). Интерес-
но отметить, что очень близкая (по форме, орнаменту и пропорциям) круговая керамика XII–XIII вв. найдена в 
большом количестве на селище на Романовом дворе в черте г. Москвы. Боевые топоры, аналогичные найденному 
на городище Новик, встречаются на широких территориях Северной Руси – в курганах веси, на Выми, в Прикамье, 
Нижнем Приобье и датируются в широких пределах XI–XIII вв. Зонные бусы из цветного стекла были широко 
распространены в древнерусских землях и на Выми в XI–XIII вв. Любопытно, что красноглиняные грузила с 
городища для сетей по размерам и форме идентичны древнерусским грузилам из Коломны [Кренке, 2003]. На 
известных вымских и нижневычегодских городищах подобные грузила не найдены. Наиболее вероятное время 
функционирования городища Новик – XII–XIII вв.

Городище Новик – пока единственное небольшое укрепленное поселение XII–XIII вв., выявленное в 
Восточном Привычегодье. Наличие на городище местной лепной и гончарной русской посуды свидет-
ельствует о биэтничности его населения. Близким по инвентарю городищу Новик памятником в долине 
нижней Вычегды является древнерусское Карыбйывское городище, на котором найдены местные лепные и 
русские круговые сосуды, орудия охоты и рыболовства. Биэтничность населения русских городищ на Выми и 
Вычегде объясняется установившимися тесными этнокультурными контактами русского и местного коми-
зырянского населения (смешанные браки). Судя по вещевым и остеологическим материалам, обитатели 
городища Новик держали домашних животных (свинья, лошадь), но занимались преимущественно охотой и 
рыболовством. Судя по инвентарю и сравнительно небольшой площади памятника, на нем проживала 
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немногочисленная группа людей. Вероятно, она имела функции сторожевой заставы на восточных рубежах 
перми вычегодской на известном в средневековье водном пути по Вычегде, связывавшем Северную Русь с 
Припечорьем и Зауральем. 

В связи с этим можно отметить, что все деревянные сооружения на городище (жилые и хозяйственные 
постройки) были уничтожены в огне пожара. Было ли это следствием лесного пожара или вражеского нападения 
установить трудно. 

В последние годы вблизи городища Новик, на левом берегу Вычегды открыто и исследовано небольшое 
неукрепленное поселение предков коми-зырян – Леваты XII–XIII вв. (название происходит от одноименного 
озера), которое функционировало одновременно с городищем Новик. Вероятно, что жители данных населенных 
пунктов поддерживали контакты различного характера, общались между собой, имели военную защиту от 
нападений вогулами.

Военные походы «вогуличей» на коми-зырянские, пермяцкие и русские земли следует рассматривать исходя 
из внутренних процессов, происходивших у зауральских племен в конце I – начале II тысячелетия н.э. Это было 
время формирования раннеклассовых образований типа военной демократии, время появления героического 
богатырского эпоса, милитаризации общества перед лицом военной опасности, исходящей от соседних племен 
[Археология СССР, 1987, с. 234-235].

Можно предполагать, что постоянная угроза с востока обусловила слабую заселенность средней 
Вычегды предками коми-зырян в XII-XIV веках. По археологическим данным, она представляла в это 
время малонаселенную периферию перми вычегодской с редкими охотничье-рыболовческими фактория-
ми [Королев, 2003, с.15].

Известный историк и этнограф Л.Н.Жеребцов полагал, что после X-XII веков древние пермяне на 
средней Вычегде «исчезают, очевидно под давлением вогулов (манси), и вновь появляются лишь где-то в 
самом конце XIV – начале XV в.» и то лишь в бассейне Вишеры, удаленной от основного речного пути по 
Вычегде, что обуславливало относительно спокойные и безопасные условия жизни. Долина же средней 
Вычегды, по его мнению, оставалась практически незаселенной вплоть до конца XVI, когда по данным 
писцовых книг появляются небольшие починки Маджа и Пезмог (1585 г.) [Жеребцов, 1982].

После ликвидации городища Новик на водном пути, соединявшем Северные русские земли с Приу-
ральем, под 1646 г. на средней Вычегде отмечена деревня с редким названием Сторожево (современное с. 
Сторожевск). [Документы по истории коми, 1958, с.156]. Возможно, данное название отражает давние 
события, связанные с защитой местного населения от вогульских походов с востока. Село Сторожевск 
расположено также направом берегу Вычегды, вблизи устья р. Вишеры, всего в 30 км западнее городища 
Новик. Не исключено, что значительный участок долины средней Вычегды являлся буферной «порубеж-
ной» территорией, прикрывавшей Вымский центральный район перми вычегодской с востока от нападе-
ний «вогуличей».

Из вышеизложенного следует, что в XII-XIV вв. долина средней Вычегды представляла слабозаселен-
ную восточную периферию перми вычегодской, являвшейся фактически буферной зоной между вымским 
центром предков коми-зырян и припечорскими и зауральскими племенами предков ханты и манси, 
находившимися тогда на стадии военной демократии. Их дружины ходили на Усть-Вымь и Яренск вниз по 
верхней и средней Вычегде, опустошая на своем пути небольшие селения предков коми. «Лишь после 
присоединения пермских земель к Московскому государству» и покорения зауральских вогульских и 
югорских племен Русью в конце ХV века «установилось спокойствие в бассейне средней Вычегды и 
появилась возможность ее заселения» [Жеребцов, 1982]. 

Таким образом, постепенный приток русского населения в регион средней Вычегды способствовал процессу 
расселения здесь предков коми-зырян.

Примечания:
1. Определение костей выполнено П.А.Косинцевым – Институт экологии растений и животных УрО РАН, Екатеринбург.
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Корчагин П.А.
(Пермь)

КОМПЛЕКСНОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ РАННЕЙ ИСТОРИИ ПЕРМИ ВЕЛИКОЙ И 
ПЕРМИ ВЫЧЕГОДСКОЙ: ГРАНИЦЫ И ГОРОДКИ

Археология и история западного склона Урала XIII–XV вв. с полной уверенностью может быть названа с 
одной стороны переходной эпохой от первобытности к государственности, а с другой, вслед за Русью «таинствен-
ным средневековьем». Но, если применительно к территории Северо-Восточной Руси «тёмным веком» обычно 
именуется XIII столетие, то для пермских земель мы вполне можем распространить это определение и на следую-
щие XIV–XV вв. История Перми, лежащей на периферии русских земель, освещается летописями крайне скудно. В 
поле зрения летописцев попадали лишь немногие события, связанные в основном с миссионерской деятельностью 
Стефана Пермского, феодальной войной, крещением Перми Великой преемниками Стефана, военные походы 
великокняжеских и иных отрядов через пермские земли. За летописной строкой остались явления и события, 
имеющие для историка принципиальную важность. Вслед за существенными трансформациями в социальной и 
экономической сферах неизбежно происходили изменения и в системе расселения, и в номенклатуре, типологии 
населённых пунктов (будущих археологических памятников). В летописях этого времени наиболее часто упомина-
ются «городки», но что скрывается за этим чрезвычайно широким и слабо определённым древнерусским термином?

Поздние строгановские городки, типа Нижних и Верхних Чусовских, собственно говоря, были настоящими 
«социально-экономическими городами», но не получили официального городского статуса, поскольку в частнов-
ладельческих населённых пунктах не могли находиться представители коронной власти. Летописные городки 
Перми Великой, упоминаемые в связи с походом рати кн. Ф. Пёстрого 1472 г., на поверку оказались языческими 
святилищами, располагающимися на высоких речных мысах или отдельно стоящих горах, а их сходство с укреп-
лёнными городками было лишь внешним. Осадные городки в Коми республике кажутся наиболее соответствую-
щими своему названию – это небольшие мысовые укрепления, вполне пригодные для того, чтобы выдерживать 
осаду противника, не имеющего артиллерии.

Все рассматриваемые «городки» располагались в пространстве не просто так, а по определённой системе. 
Строганские городки расположены в пределах Предуральского краевого прогиба и отмечали выходы промышлен-
но значимых рассолов. Городки-святилища в Камском бассейне образовывали в бассейне р. Колвы систему 
пространственных ориентиров, визуально завязанных друг на друга и на выдающиеся природные объекты 
[Корчагин, 2010; Корчагин, 2010(1)]. Осадные городки Коми располагались вдоль рек и своеобразно дублировали 
сеть неукреплённых погостов. Считается, что основной функцией городков Коми края была не оборона (хотя она 
могла являться одной из причин, но не основной, их сооружения), а обеспечение выполнения различных госуда-
рственных мероприятий [Игушев, Клёнов , Савельева, 2000, с.24].

Известен ещё один, уникальный, тип городка – Владычий городок, иначе Усть-Вым. Он по определению не мог 
быть официальным городом, ибо принадлежал церкви, но при этом играл весьма важную роль в осуществлении 
русской колонизации края и его управлении. Если внимательно изучить карту Коми республики, то расположение 
Усть-Выма окажется весьма и весьма удачным. Стефан Пермский основал Усть-Вым не просто в месте, где некогда 
росло «идоложертвенное дерево». Таких святилищ он «распытывал» во множестве. Очевидно, что выбор Стефана 
предопределило, с одной стороны то обстоятельство, что это место было на своеобразной ничейной земле, в 
нейтральной зоне между Вымскими и Вычегодскими (нижневычегодскими) землями и таким образом Стефан, 
основывая здесь городок, не нарушал территориальную целостность ни тех, ни других, не преступал ничьи 
имущественные права. С другой стороны, Владычий городок очень удачно расположен на важнейшей транзитно-
транспортной развязке, он контролирует выход из Выми в Вычегду, именно здесь сходились водно-волоковые пути 
через Синдорское озеро, через Локчим и Соль на Весляну и Каму, Немский волок на Колву и проч.

Не исключено, что существовали и пограничные «городки», отмечавшие рубежи между племенными или 
иными территориями. И это особенно интересно проверить. Считается, что впервые описание границ Перми было 
дано в труде Епифания Премудрого, посвящённом жизнеописанию Стефана Пермского: «А се имена местам и 
странам и землям и иноязычником, живущим вокруг Перми: Двиняне, Оустьюжане, Вилижане, Вычегжане, 
Пинежане, Южене, Сырьяне, Гаиане, Виатчене, Лоп, Корела, Югра, Пичера, Вогуличи, Самоед, Пертасы, Пермь 
Великая, глаголемая Чусовая» [Слово о житии, 1862, с.123]. А.А. Дмитриев, комментируя текст Никоновской 
летописи, отмечал: «Пермь Великая сопровождается бессмысленным словом «Гамаль», образовавшимся из 
титлованного слова «глаголемая»; в списке, по которому Никоновская летопись была издана нашей Академией 
Наук в 1788 году, встречаем даже более удивительное слово «Гамалочюсовая», (часть IV, стр. 267). Та же извращен-
ная редакция слова Епифания повторяется и в «Степенной Книге» [Дмитриев, 1889, с.63]. Чуть ниже со ссылкой на 
работу П.Д. Шестакова он писал: «По единогласному замечанию всех критиков Епифаниева сказания, позднейшие 
составители "Степенной Книги" и летописей, вроде Софийского временника, не разобрав почему- то стоявшее под 
титлом слово "глаголемый", переделали его в небывалый народ "Гамаль Чусовая"» [Дмитриев, 1889, с.65].

В самом деле в Никоновской летописи интересующая нас фраза передаётся достаточно близко к тексту Епифанье-
ва «Слова…»: «А се имена живущим около Перми землям и странам и местом иноязычным: Двиняне, Устьюжане, 
Виляжане, Вычяжане, Пенежане, Южане, Серьяне, Гаиняне, Вятчяне, Лопь, Корела, Югра, Печера, Вогуличи, 
Самоядь, Пертасы, Пермь Великаа, глаголемая Чюсовая». Однако на этой же странице в подстрочных примечаниях к 
слову «Чюсовая» уточняется: «1) великаа гамаль чюсовая П. О. Д.; великая гамало чюсовая Н. А. Б. Т; здесь и ниже 
исправлено на основании текста жития св. Стефана епископа Пермского (изд. Археографич. Коммиссии. С-Пб., 
1897, стр.9) откуда взято в Летопись исправляемое место» [Летописный сборник. 1897, с.165]. Другими словами, в 
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летописи изначально были не причастие и существительное, а перечисление топонимов: «гамаль, чюсовая».
В Софийской I летописи, составленной в конце XV в., под 1396 г. перечисление дано следующим образом «а се 

живущим около Перми имена местом и странам и землям иноязычным: Двиняне, Устюжане, Велыжане, Вычегжа-
не, Пенежане, Южане, Сирнане, Галичане, Вятчане, Лопь, Корела, Югра, Печера, Вогуличи, Самоедь, Пертасы, 
Пермь Великая, Гамаль Чюсовая» [Софийская I летопись. 1851, с.250]. В «Степенной книге…» под 1396 г. пределы 
и соседи Перми описываются следующим образом: «Се же имена иноязычьнымъ странамъ и местомъ, живущихъ 

около Перми: Двиняне, Устюжане (Устьюжане), Виляжане (Виляжене), Вычажане (Вычегжене), П?няжане 

(П?нежане), Южане, Серьяне, Гайяне, Вятьчане, Лопь, Кор?ла, Югра, Печера, Гогуличи, Самоядь, Пертасы, Пермь 

Великая, Гамаль, Чусовая» [Книга степенная. 1913, с.418].
Вызывает удивление, и даже подозрение, что все составители летописей, работавшие в разное время в разных 

местах (и очевидно с разными списками «Слова…»), удивительно единодушно ошибались при прочтении «Слова о 
житии… Стефана…», предпочитая не раскрывать слово под титлом. Странным кажется уже сам факт существова-
ния у региона второго названия: «Пермь Великая, называемая Чусовая», которое, кроме текста «Слова…», более 
нигде не встречается. Почему-то это второе название не образовано от гидронима (типа 'Прикамье', 'Почусовье'), а 
прямо совпадает с ним. А.А. Дмитриев помещал Пермь Великую не как обычно вдоль (по берегам) какого-то 
водного объекта, а между(!) двумя таковыми объектами: Чусовским озером и р. Чусовой. Так, может быть, ошиб-
лись публикаторы труда Епифания Премудрого, приняв незнакомый топоним за сокращённое страдательное 
причастие настоящего времени от глагола 1 спряжения (несовершенного вида) 'глаголать'?

Ф.И. Стралленберг, ссылаясь на неназываемый летописный источник, описывает в своих «Записках…» Пермь 
Великую так: «В Европе суть Великая Пермиа… и прежде превеликую часть земли в себе заключала, о чем в 
Россииских летописцам (!) объявляется следуюсчее… сия великая область заключала ниже писанные земли и 
уезды, яко Югскую, Сухонскую, Вологодскую, Вятскую. Холмогорскую, Печерскую, Лапландскую, Корелию, 
Печоры, Угориу или Вогуличи, Самоедь, Пертасы, Пермяки, Гамы и Чусовую» [Страленберг, 1985, с.39]. Понятно, 
что спутав Епифаньевскую Пермь (Вычегодскую) с Пермью Великой, автор был вынужден заменить в цитате слова 
«Пермь Великая» на «Пермяки», но вот идущие после слова уже невозможно посчитать извращением слова «глаголе-
мая». Налицо перечисление вполне узнаваемых топонимов. Вопреки мнению А.А. Дмитриева получается, что слово 
«Гамаль» не такое уж и бессмысленное. Населённые пункты с названием Гам, Гамы, Гамово, Гамлакост и проч. 
достаточно широко распространены на западном склоне Урала, как, собственно и гидронимы на чус-.

И вполне возможно сузить круг поисков, если внимательнее присмотреться к описанию Епифания. А.И. 
Попов на наш взгляд совершенно верно определил, что «пертасы» Епифаниева текста это не топоним и не этноним: 
«…возникает сомнение, является ли слово пертасы племенным именем или оно имеет другой смысл; это сомнение 
поддерживается всем соответствующим контекстом. Действительно, конец рассматриваемого отрывка содержит 
слова: «пертасы Перьмь Великая глаголемая [или Гамаль] Чусовая», что явно лишено надлежащего смысла, если 
сохранить за словом пертасы обычно предполагаемое значение племенного имени. Остается допустить, что 
пертасы означает нечто иное, и разгадку можно искать только в коми языке. От древнепермского языка сохрани-
лось немного, но все же можно найти интересующее нас слово пертас, имеющее именно то значение, которое 
соответствует смыслу рассматриваемого отрывка: «пэртас… - общее очертание, облик» [пэрт 'образовывать'](7); 
это же слово широко представлено в современном коми языке: пертас 'облик, обличье'; пертас уд. 'внутренности 
избы', скр. 'общее очертание'; пертас нв. 'окрестность'; основа пер- означала 'округ, окрестность, район, очертание, 
абрис' (8).

Таким образом, можно предположить следующее чтение рассматриваемого отрезка: «имена местам и стра-
нам, и землям и иноязычникам, живущим вокруг около Перми: Двиняне, Устюжане… Вогуличи, Самоядь – в 
окрестности Перми Великой…» (или «около Перми Великой»).

3. Указанное понимание слова пертасы содержит очевидное предположение, что текст «Жития», по крайней 
мере, частично, был написан первоначально на древнепермском языке. Это, по-видимому, подтверждается и тем, 
что конец рассматриваемого отрывка остается неясным…» [Попов, 1974, с.258].

Мы позволили себе столь продолжительную цитату для того, чтобы с одной стороны согласиться с понимани-
ем А.И. Попова слова «пертасы» в смысле 'окрестности', а с другой стороны заявить о расхождении с ним в 
уяснении грамматического строя всего предложения, конец которого он счёл неясным. В предлагаемом им вариан-
те реконструкции текста перечня – «… Вогуличи, Самоядь – в окрестности (около) Перми Великой» – А.И. Попов 
почему-то связывает пертасы-окрестности с Пермью Великой, хотя в тексте перечисляются земли и народы, 
окружающие другую Пермь, крещённую Стефаном (Вычегодскую, Старую). Логичнее считать, что перечислены 
пертасы-окрестности Перми, находившейся в нижнем течении Вычегды. После перечисления земель и народов на 
дальней периферии Перми Вычегодской, следует описание её ближайших окрестностей: «… Вогуличи, Самоядь, а 
в (ближайших – П.К.) окрестностях – Пермь Великая, Гамаль, Чусовая». Другими словами необходимо искать 
Гамаль и Чусовую в непосредственной близости от Перми Вычегодской… И они там находятся.

Нам достаточно указать на почти полное фонетическое соответствие в «Жалованной грамоте великого князя 
Ивана III Васильевича жителям Перми Вычегодской на владение реками, озерами и угодиями, которыми владели 
их деды и отцы» 1485 года. Среди вычегодских земель упоминаются земли по рекам и озёрам, в том числе: «Выче-
годские земли волостные реки, и озера и участки от рубежа от Соли и от Вилегоцкова речка Лупоя … да речка 
Яренга, да речка Кижмыла, да речка Кишор, да речка Ниорыма, да речка Гамоль, да речка Шежом, да озеро Тыдора» 
[Документы по истории коми, 1958, с.243-244]. На основании документа мы вполне можем уточнить расположение 
Епифаньевой «Гамали» (Гамоли).

Современная д. Тыдор находится в Усть–Вымском районе Коми республики. Она расположена на правом 
берегу р. Вычегды в 17,5 км ниже по течению от с. Усть-Вым. Устье р. Шежамка (Шежемка, Шежма) находится в с. 
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Айкино (райцентр Усть-Вымского района) в 21 км на запад от с. Усть-Вым. По реке названа д. Шежем, древнейшая 
часть с. Айкино. «Кижмыла» это, скорее всего, р. Кижмола (приток Вычегды), имеющая исток в Республике Коми, 
но протекающая по большей части в Ленском районе Архангельской обл. Устье её находится вблизи д. Пристань 
Яренск. Именно в неё на восточной окраине с. Яренск впадает «Кишор», современная р. Кишерка (Кишера). Хотя 
не исключено, что упомянута р. Кижмола (приток Яренги), которая протекает в Ленском районе Архангельской 
обл. Устье реки находится в 6 км по правому берегу р. Яренга.

Именно между Айкино и Яренском на правом берегу р. Вычегды в 50 км ниже по течению от с. Усть-Вым и 
находится с. Гам в устье р. Ёль (62°07'08.80” C; 49°41'36.82” В). В «Топонимическом словарь Коми АССР» А.И. 
Туркина читаем: «Гам, с. и ж-д. ст. в Усть-Вымском р-не. Село расположено на прав. берегу Вычегды. При переписи 
1585-86 гг. “деревня Гам”, в 1646 г. – “погост Гам”, в 1859 г, – Гамское: уд. кам “ток, токовише”» [Туркин, 1986, с.26].

Именно к этому селу относится легенда, записанная в зырянской среде. Когда оказалось, что жители с. Гам, 
крещённые Стефаном Пермским вернулись к язычеству, тот сказал: «Маловерный народ, слепой народ! Да будет 
Гам отныне слепым!». Этим объяснялась традиционная близорукость жителей села Гам, получивших прозвище 
«слепородков» [Словарь книжников и книжности Древней Руси, 1989, с.414]. В чрезвычайно интересной статье о 
путешествии Стефана Пермского на камне П.Ф. Лимеров, обращает внимание на то, что «Топоним, связанный 
происхождением с именем Стефана Пермского, как бы включался в поле коми христианской культуры в самое ее 
начало. При этом совсем неважно, что абсолютное большинство населенных пунктов было основано значительно 
позже Стефановской миссии, к примеру, село Гам, связываемое фольклорными легендами с деятельностью 
Степана, впервые фиксируется в 1586 г. как «погост Гам»... Фольклорное сознание, привязывая происхождение 
топонима к имени Степана, как бы меняет историческое время основания поселения временем начала христианиза-
ции, сравнимым в данном случае с мифологическим «началом времен», когда Стефан еще только начинает выпол-
нять свои культуртрегерские задачи» [Лимеров, 2012, с.80]. В тексте «Слова о житии… Стефана…» топоним Гам 
прямо не называется, хотя некоторые исследователи это и усматривают [Жаков К., 1901], однако, как видим, вовсе 
не нужно менять историческое время, чтобы понять, что коми население уже во второй половине XIV в. жило на 
берегу Вычегды в устье р. Ель.

Логично было бы предположить, что Епифаньева «Чусовая» в противоположность «Гамоли» находилась 
выше по течению Вычегды от с. Усть-Вым. Собственно, так оно и есть: «Часово (Час), с. в Сыктывдинском р-не. 
Расположено на прав. берегу Вычегды. Селение свое наименование получило по названию курьи, возле которой 
оно находится. В XV в. эта курья была границей сысольских земель, о чем говорится в жалованной грамоте 1485 г. В 
том же документе название курьи передано как «Чесовая курья». При переписи 1586 г. она дается без изменения. Во 
время этой же переписи мы впервые находим сообщение: «Деревня Часовая над истоком над Курьею». Упоминает-
ся также «пустошь Чюсова починка Ивашка Драницына». Но уже при следующей переписи 1608 г. название курьи и 
деревни передается как Часовая. В 1646 г. пустошь и деревня переданы как Чюсовая. В 1678 г. снова “дер. Часовая”. 
Далее они передаются без изменения. В 1859 г. – Часовая (Час). Как видим, название зафиксировано в трех формах: 
Чесовая, Часовая и Чюсовая. Возможны два истолкования. Если взять за основу Чесовая, то можно сравнить с коми 
ч?с «ловушка, западня, слопец». Этому дает подтверждение и то, что при переписи 1586 г. в деревне отмечено «50 
слопцов», и в районе курьи могли быть охотничьи угодья.

Коми ? передается как э. как и должно быть. Коми ? в ударном положении могла передаваться и как а. См. 
Балбанъю – Б?лбанъю, Каджером – К?дж?р?м. Если первичным считать – Часовая, то и названия могло отразиться 
др.-рус. час, часовой в значении «солдат, стоящий на часах, на карауле». В пользу чего говорит тот факт, что в 
жалованной грамоте 1485 г. граница сысольских земель определена до Часовой курьи.

Совр. форма Часово возникла от основы час при помощи суффикса притяжательным значением -ов (о). В коми 
названии села Час основа час выступает в чистом виде» [Туркин, 1986, с.127-128].

Позволим себе не согласиться с этимологией, предлагаемой А.И. Туркиным. Нам более близок вариант, предло-
женный А.С. Кривощековой-Гантман, которая считала, что «общепермское слово чус имело значения: 'глубокий овраг, 
ущелье, русло реки с высокими берегами, каньон'. В основе гидронима Чусовая именно это слово» [Кривощекова-
Гантман, 1986, с.188-189]. И в одном из прежних своих «Очерков…» мы это подтвердили [Корчагин, Лобанова , 2012, 
с.131]. «Чесовая курья» жалованной грамоты 1485 г. это узкая протока, старица действительно имеющаяся рядом с с. 
Часово (62°00'53.01” C; 50°39'37.74” В) в 70 км в верх по Вычегде от с. Усть-Вым. Чесовая курья в «Жалованной 
грамоте…» показывается как северо-западная граница сысольских земель: «Сысольские земли волостные реки и 
озера и угодьи: Чесовая курья…» [Документы по истории коми. 1958, с.246].

Именно эти два пункта Гам и Часово отмечают границы нижневычегодской земли, нижневычегодского 
диалекта коми языка и приблизительные границы по р. Вычегде современного Усть-Вымского муниципального 
района Коми республики. Таким образом, «Гамаль» и «Чусовая» в списке «землям и странам и местом» непосре-
дственно отмечали границы Перми (Вычегодской) и были, очевидно, (хотя и не названы источниками напрямую) 
«городками». Нам заведомо известно время их существования. Скорее всего, эти памятники будут относиться к 
Вымской археологической культуре. Однако их функции определить заранее невозможно. В отношении Гама, 
скорее всего, необходимо предполагать именно сакральную функцию. Однако это возможно и необходимо уточ-
нить только в ходе археологических исследований.
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СРЕДНЕВЕКОВЫЕ ЛИТЕЙНЫЕ ФОРМЫ-ИЗЛОЖНИЦЫ: К ВОПРОСУ О ТОВАРНОМ 
ПРОИЗВОДСТВЕ МЕДИ И СПЛАВОВ НА ЕЕ ОСНОВЕ В ПЕРМСКОМ ПРЕДУРАЛЬЕ

Статья выполнена в рамках проекта 029а-Ф ПСР ПГГПУ.

Территория Пермского края обладает значительной меднорудной базой, представленной медистыми песчани-
ками Уральской горно-металлургической области, залежи которых тянутся широкой полосой вдоль Уральских 
предгорий от Соликамска до Оренбургской области и по Каме и Средней Волге почти до Чебоксар. Пермские 
медистые песчаники залегают неглубоко, долгое время их добывали прямо с поверхности. Доступность рудного 
сырья способствовала тому, что еще с эпохи бронзы медные месторождения начали активно разрабатываться. 
Вполне вероятно, что уже в ранние эпохи медь вошла в состав основной группы товаров, вывозившихся из При-
камья. В эпоху средневековья это прослеживается наиболее ярко. В это время получают распространение специа-
лизированные металлургические поселки, основная концентрация которых наблюдается в местах выходов 
медистых песчаников (например, селища Березниковского археологического микрорайона) [Белавин, 1987], 
крупные металлургические комплексы присутствуют на многих городищах, игравших роль торгово-ремесленных 
центров. Обилие остатков медеплавильного и бронзолитейного производства дает повод усомниться в том, что вся 
получаемая продукция была рассчитана только на местное потребление, хотя использование изделий из меди и 
медесодержащих сплавов в костюмном убранстве и в быту было чрезвычайно широким.

Наиболее ярким свидетельством того, что производство меди и сплавов на ее основе в эпоху средневековья 
носило товарный характер, является сравнительно частая встречаемость форм-изложниц. Изложницы – формы, 
заполняемые расплавленным металлом для получения слитков, могут изготовляться из металла, глины и иных 
материалов [Википедия…]. Представленные в коллекции прикамских древностей формы-изложницы изготовлены 
из камня или глины. Обычно они представляют собой параллелепипед более или менее правильной формы, на 
одной или нескольких гранях которого имеются гнезда для заливки металла в виде желобка полукруглого или 
подтрапециевидного сечения. Иногда, в особенности на каменных формах, на одной грани расположено по два 
гнезда (рис. 1, 5-6). Находки форм, как правило, связаны с металлургическими комплексами. Так, на селище 
Володин камень I (VII-IX вв.) обломки глиняных форм-изложниц обнаружены в мусорной яме возле произво-
дственного сооружения, куда вычищали золу, остатки угля и медистого песчаника при подготовке к новой плавке. 
Вместе с фрагментами форм найдены бракованные отливки и сломанные тигли [Белавин, 1987, с.121, рис.2, 5, 8-9] 
(рис. 1, 1-3) На Рождественском городище в крупном металлургическом комплексе, изученном в 2011-2012 гг., 
обнаружены фрагмент глиняной формы-изложницы (рис. 1, 12) и обрубок медного слитка из такой формы (рис. 1, 
11). Производственное сооружение, располагавшееся на дне лога, где находилось несколько очажных площадок и 
каменных горнов, первоначально эксплуатировалось как бронзолитейное, а позже – как кузнечное. В нижних слоях 
(домонгольского времени) здесь встречены обломки многочисленных тиглей, льячки, лом медных и бронзовых 
изделий, служивших сырьем для переплавки. Культурный слой здесь был насыщен шлаками, местами в нем 
наблюдались обширные зеленые пятна от окислившихся сплесков меди. Наибольшее количество форм-изложниц, 
преимущественно каменных, представлено в коллекции из раскопок городища Анюшкар (IX-XV вв.) (рис. 1, 4-8). 

Т.21.
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Среди них наибольший интерес представляет целая форма в виде крупного глиняного бруска, на всех гранях 
которого имеются литейные гнезда для слитков разной длины, соответственно, разного веса (рис. 1, 4). Основное 
гнездо длиной 13 см, толщиной 0,6 см, меньшие гнезда составляют ½ и ¼ от основного. Самое большое гнездо 
длиннее и глубже основного, слитки, получаемые в нем, вероятно, были в два раза тяжелее стандартных. Кроме 
этого, фрагменты форм-изложниц найдены на Саломатовском (VIII–XIII вв.) [Белавин и др., 1988, рис.9, 8] и 
Кудымкарском VII–XV вв.) [Талицкий, 1951, рис.18, 8] городищах. 

Таким образом, известные нам формы-изложницы обнаружены на пяти памятниках Пермского Предуралья. 
Для сравнения, на территории Руси, судя по публикациям, фрагменты подобных форм встречены лишь на двух 
памятниках: на поселении Крутик [Голубева, Кочкуркина, 1991, с.68-69, рис.34, 2] и в Старой Ладоге, где обнаруже-
но семь форм и три медных слитка, отлитых в подобных формах [Старая Ладога, 2003, с.68, рис.76-77; Ениосова и 
др., 2008, с.145-146].

Слитки, отливаемые в рассматриваемых формах, представляли собой бруски полукруглого или трапециевид-
ного сечения шириной около 1 см, толщиной 0,5-0,7 см. На Рождественском, Анюшкарском и других верхнекам-
ских городищах, обнаружено несколько таких "чушек", изготовленных из меди или сплавов на основе меди. По 
мнению М.В. Талицкого, такие бруски, длина которых составляла 12,6-13 см, являлись стандартной единицей для 
продажи или обмена [Талицкий, 1951, с.52].

Слитки небольших размеров, имевшие форму довольно правильных брусков, известны еще с эпохи бронзы. К 
примеру, месопотамские тексты упоминают о брусках металла как удобной форме его перевозки [Moorey, 1994. Р. 
245]. Таким образом, слитки-прутки представляли собой товарную форму металла стандартизованных формы и 
размеров.

В эпоху средневековья, когда в денежном обращении применялись золотые, серебряные и медные слитки 
разные по весу и форме, в северных районах Восточной Европы были относительно широко распространены 
палочковидные слитки именно такой формы, которая соответствует литейным гнездам форм-изложниц из 
Пермского края. Денежные слитки обычно принимались на вес, при необходимости от них отрубали куски нужного 
для платежа веса. Но, как отмечает Г.А. Федоров-Давыдов, палочковидные слитки обычно не разрубались и имели 
примерно одинаковый вес, отражающий какой-то весовой стандарт. Наиболее распространенными были слитки 
длиной около 13 см с весом в 196-200 г [Федоров-Давыдов, 1987, с.160]. Судя по находке формы с гнездами для 
слитков разного размера (городище Анюшкар, рис.1, 4), существовали также слитки вдвое больше, а также в 
половину и четверть стандартных. Вероятно, слитки разного веса предназначались для обеспечения разных 
платежей, не прибегая к разрубанию денежного слитка. 

Определенные весовые нормы были необходимы и для слитков, используемых в качестве сырья для литейщи-
ков, которым нужно было знать вес металла при приготовлении разнообразных сплавов и для оценки необходимого 
для заполнения форм количества металла. По сведениям М.В. Талицкого, при раскопках Роданова городища в 
литейной мастерской были обнаружены весы и набор железных разновесов [Талицкий, 1951, с.52].

Таким образом, слитки как чистой меди, так и сплавов на ее основе могли представлять собой товарный 
металл, который использовался в качестве сырья литейщиками. Одновременно они могли выполнять и функции 
денежного эквивалента. Такие слитки могли поставляться в Волжскую Болгарию, которая являлась основным 
торговым партнером прикамского населения, для обеспечения ее бронзолитейного производства и для перепрода-
жи. В частности, важным импортером меди и медесодержащих сплавов была Русь, которая не обладала собствен-
ным сырьем. Прежде специалисты полагали, что медное сырье в товарном виде поставлялось из Прикамья в 
Волжскую Болгарию, где производилось легирование меди. И уже из Волжской Болгарии товарный металл 
вывозился на территорию Руси [Ениосова и др., 2008, с.157-158].

Совершенно по-новому оценить характер цветной металлургии Пермского Предуралья позволили результаты 
анализа серии образцов плавильных сосудов, исследованных в лаборатории кафедры археологии МГУ Н.В. 
Ениосовой на приборе ArtTAX (Röntgenanalysen-Technik) с молибденовой трубкой и полупроводниковым детекто-
ром. Несмотря на отдельные недостатки, метод исследования тиглей и литейных форм путем рентгенофлюорес-
центного анализа является самым доступным и достаточно надежным для решения вопросов, связанных с оценкой 
ювелирного сырья. Для анализа были отобраны фрагменты тиглей и льячек с ряда средневековых памятников 
(Анюшкар, Рождественское, Купросское, Саломотовское городища, селище Запоселье), а также трех форм-
изложниц (рис. 1, 4, 7-8) с городища Анюшкар. Подробные результаты исследования будут представлены в отдель-
ной статье. Пока приведем основной вывод – во всех тиглях и литейных формах представлен один вид сырья – 
свинцовая латунь. Латуни широко использовались в Древнерусском государстве, особенно в северо-западных 
областях [Ениосова и др., 2008, с.133]. Но в поисках источников поступления латунных сплавов в Восточную 
Европу исследователи никогда прежде не обращались к Уралу. Уже первые выборочные анализы прикамских 
материалов показывают, что исследование цветной металлургии региона с помощью современных методик 
открывает широкие перспективы как для изучения ее эволюции, так и для оценки особенностей и масштабов 
прикамской торговли, в которой важное место, очевидно, занимала не только продажа пушнины, но и поставка 
товарного металла на рынки Восточной Европы.
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Рис. 1. 1-3 – селище Володин камень I (по [Белавин, 1987, рис.2, 5, 8-9])
4-10 – городище Анюшкар (из раскопок В.А. Оборина, Г.Т. Ленц, МАЭ ПГГПУ); 11-12 – Рождественское городище (из раскопок Н.Б. 
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15 – Кудымкарское городище (по [Талицкий, 1951, рис.18, 8]).
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Кузнецова В.Н.
(Санкт-Петербург)

ОСОБЕННОСТИ СТИЛИСТИКИ ОРНИТОМОРФНЫХ ПОДВЕСОК НАЧАЛА II ТЫС. Н.Э.

Орнитоморфные и зооморфные украшения начала II тыс. н.э. сочетают в себе черты различных культур. 
Стилистический облик подвесок этого периода сложился в результате этнокультурных контактов средневекового 
населения Прибалтики, Поволжья и Прикамья. А.Г. Иванов отмечал, что начиная с IX – X вв. начинается «некото-
рое сближение материальной культуры различных групп финно-угорского мира», при этом женские украшения 
выходят «за рамки локальных этнокультурных вариантов» и приобретают «общефинский характер» [Иванов, 
1998, с. 101].

Общая тенденция для полых и пластинчатых орнитоморфных подвесок заключается в изменении абриса 
головы и дополнении ее гребешком. Подобная трансформация образа прослеживаются даже на классических 
типах приладожских «уточек», как полых, так и пластинчатых. В результате продвижения на северо-восточные 
территории данные изделия становятся основой для формирования новых разновидностей подвесок.

Е.А.Рябинин отмечал сходство подвесок-уточек Приладожья с изделиями Волго-Камья [Рябинин, 1981, с. 36]. 
Л.А. Голубева объединяла их даже в один тип [Голубева, 1979, с. 19], что, безусловно, некорректно. Однако некото-
рые особенности оформления, по всей вероятности, были заимствованы в северо-восточных землях из приладож-
ской стилистики. О взаимосвязи приладожских изделий и находок из Верхнего Поволжья и Прикамья говорит 
орнамент на туловище подвесок — подтреугольная фигура, образованная рельефными полосами и обозначающая 
крыло. Подобный орнамент присутствует на находках из могильника Крохинские пески [Макаров, 1990, табл. XXI, 
4], могильника у д. Тихманьга [Ясински, Овсянников, 1998, с. 36, рис. 11, 14], Кузьминского могильника [Иванов, 
1998, с. 242, рис. 57, 7], клада Кватьпелево и Коми-Пермяцкого округа [МАЭ ПГГПУ №№ 93, 504, 506] и др. Он 
сохраняется даже на некоторых крайне стилизованных подвесках родановской культуры, например, на находках из 
д. Михалева [ПКМ № 11352-143] и коллекции Зеликмана [ПКМ № 19497-58]. Примечательно, что подобное 
подтреугольное обозначение крыла встречается и на пластинчатых орнитоморфных подвесках [Tallgren, 1918, pl. 
II, 25; Рябинин, 1997, рис. 36, 7].

Традиционно исследователями отмечается большая значимость образа водоплавающей птицы. У средневеко-
вого населения Поволжья (в конце I – начале II тыс. н.э.) он представлен в основном лапчатыми привесками, 
появление фигуративных изображений птичек в этом регионе связано с влиянием западных и восточных соседей. 
Распространившиеся в XII – XIII вв. непрорезные орнитоморфные подвески хоть и дополняются привесками-
лапками, головы многих из них украшены гребешками. В Сводах археологических источников, составленных Л.А. 
Голубевой и Е.А. Рябининым, и ряде других работ они обозначаются как «уточки», внутри этой группы исследова-
телями не выделялись варианты или подтипы [Голубева, 1979, с. 23; Рябинин, 1981, с. 18]; на деле же единнообра-
зие изделий является кажущимся.

Е.А. Рябинин писал о северо-восточном происхождении пластинчатых непрорезных орнитоморфных 
подвесок (тип V, по Е.А. Рябинину), им также были намечены два центра их концентрации – Костромское Повол-
жье и Прикамье. Часть находок орнаментирована косоплеткой [Рябинин, 1981, табл. V, 3], что, вероятно, 
является «данью» ажурным украшениям, в частности, коньковым подвескам, распространенным у волжских 
финнов в IX – XI вв. Изделия Предуралья отличает большая декоративность: корпус многих подвесок полностью 
покрыт жгутовым орнаментом с насечками [Первухин, 1896, табл. XIV, 10; Голдина, 2004, рис. 150, 2, 5, 8]. Кроме 
того, данная категория изделий дополняется цепочками с петлеобразными звеньями, являющимися характерными 
атрибутами местных украшений. Аналогичные изменения происходят и с полыми подвесками Прикамья начала 
II тыс. н.э. Ряд стилистических элементов последних, в особенности, оформление головы птичек, был продиктован 
влиянием волжско-финской и древнерусской изобразительных традиций.

При сопоставлении абриса полых [Белавин, Крыласова, 2008, рис. 204, 20, 21; Истомина, 1992, рис. 4, 2, 4, 
5; Спицын, 1902, табл. Х, 1, 2; Хлобыстин, 1992, рис. 2, 2] и пластинчатых [Иванов, 1998, рис. 57, 3–6; Рябинин, 
1981, табл. V, 4, 6, 8–10, табл. VI, 1, 3–5; Первухин, 1896, табл. XIV, 10; Спицын, 1902, табл. XXII, 6; Савельева, 
Зеленский, 1986, рис. 3, 44] подвесок прослеживается сходство. Судя по всему, в XI – XIV вв. формируются 
устойчивые приемы оформления: крупный глаз круглой формы, приближенный к верхнему краю головы; гребень, 
переданный выступами или жгутом с насечками; маленький острый клюв, прямой или загнутый книзу (рис. 1). 
Вероятно, данные изделия передают одно и то же видовое разнообразие птиц.

В шумящих привесках проявляется еще одно сходство прикамской и древнерусской изобразительных 
традиций. Привески в форме лапок водоплавающей птицы, которыми дополняются некоторые подвески-петушки 
[Зайцева, 2008, рис. 121, 8, 128, 16], становятся прорезными и напоминают по форме находки из Пермского 
Предуралья [Белавин, Крыласова, 2008, с. 401–402, 458, рис. 196, 16 –19].
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Рис. 1 Варианты оформления орнитоморфных подвесок начала II тыс. н.э.

Липина Л.И.
(Ижевск)

ПРОБЛЕМНОЕ ПОЛЕ ИЗУЧЕНИЯ ИЗДЕЛИЙ С АКВАОРНИТОМОРФНЫМИ ОБРАЗАМИ В 
ИСКУССТВЕ ПРИКАМЬЯ I ТЫС. Н.Э.

Образ водоплавающей птицы повсеместно распространён в евразийских культурах. С неолитического 
времени до современности он фиксируется в традиционном искусстве Прикамья, где является одним из ведущих.

Территориальные рамки данного исследования определены бассейном р. Камы. С этой территорией больши-
нство учёных связывают локализацию пермской прародины [Голдина, 1999, с.205]. Как, с известной степенью 
осторожности, пишет в своём исследовании С.К. Белых, она находилась в лесном (граничащем на юге с лесос-
тепью, или, по крайней мере, не слишком удалённом от неё) Прикамье [Белых, 2009, с.66-67]. По наиболее распрос-
транённой в среде прикамских археологов и лингвистов версии, несмотря на миграционные процессы и некоторую 
культурную дифференциацию, отмечается относительная целостность прикамского населения, выражающаяся как 
в этнолингвистическом единстве, так и в схожих чертах вещевого материала. Поэтому любое разграничение этой 
территории лишает целостности общую картину развития культур и результаты их взаимодействия.

Анализ литературы об акваорнитоморфных образах и визуальное изучение предметов древнего искусства 
Прикамья позволяют заключить, что основной проблемой, с которой сталкивается учёный, это – проблема класси-
фикации источника. Методика любого исследования археологического материала базируется на его формально-
типологическом изучении. На сегодняшний день существует несколько классификаций предметов, содержащих 
акваорнитоморфный образ.

В классификации Л.А. Голубевой изделия структурируются по технологическим признакам. Но первоначаль-
ный этап – это выделение из всего массива артефактов бронзовых украшений с зооморфными образами. Затем 
определяется орнитоморфный образ и лишь после этого производится деление на группы по технологическим 
признакам, в которых различаются типы и варианты (по манере изображения, пропорциям, декору и т.п.). Л.А. 
Голубева называет рассматриваемые изделия подвесками, разделяя их на объёмные и полые (?). Все орнитомор-
фные пронизки, а заодно и плоские профильные изображения названы Л.А. Голубевой "уточки", хотя в некоторых 
вариантах сходство с водоплавающей птицей едва угадывается. Иногда это, скорее, – петух, иногда – конёк, а иногда 
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неопределимое зооморфное существо, или колоколообразная форма с крючком. Непонятно по каким принципам 
проведено разделение на образы и чем подвески-уточки отличаются, к примеру, от подвесок-коньков. Но, как 
отмечает Л.А. Голубева, за форму головок и клюва их следует признать стилизованными изображениями водопла-
вающих птиц [Голубева, 1979, с.10,19]. В свод Л.А. Голубевой прикамские материалы вошли лишь частично.

В классификации Р.Д. Голдиной первоначально из всего материала выделена категория – пронизки, предметы 
со сквозным отверстием для нанизывания на ремешок, используемые как элементы составной пронизи для 
украшения груди и пояса. Затем произведено разделение на группы по материалу или технике изготовления и далее 
на отделы, типы и подтипы – по форме и деталям. "Уточки" относятся к типу 2 отдела Е – зооморфные. На шесть 
подтипов приходится 10 пронизок. Они структурируются по наиболее ярким отличительным особенностям – 
декору, размеру, манере изображения [Голдина, 1985, с.34, 47,48].

Иную классификационную схему находим у В.Н. Кузнецовой. Отмечая, что вышеуказанные классификации 
построены на неравнозначных признаках, она предлагает рассматривать пронизки-уточки (называя их ошибочно, 
вслед за Л.А. Голубевой, подвесками) "исходя из корреляции формы и орнамента". В этой классификации опреде-
ляющим критерием выбрана "форма отверстия для привесок", что позволяет разделить весь массив изделий на две 
группы. В каждой из них различаются варианты по оформлению: без орнамента, с орнаментом в виде насечек и в 
виде изображения крыла. Классификация, по мнению её автора, "позволяет выявить характерные для территории 
Прикамья типы подвесок – с выделенной петлёй" [Кузнецова, 2012, с.279,284]. В исследование В.Н. Кузнецовой не 
включены "уточки" с точечным орнаментом. Кроме того, ограничение территориальных рамок только Верхокамьем 
ничем не обосновано. Метод изготовления отверстия для шумящей привески – отдельно припаиваемая петля, проби-
тое или полученное в результате литья, отверстие – не определим по рисункам в археологических публикациях.

В приведённых классификациях материал является одним из основных критериев. Хотя, один и тот же образ 
может иметь идентичное воплощение в разном материале, например, совершенно одинаковые поломско-чепецкие 
уточки выполнены и из бронзы, и из рога. Материал при изучении бытования определённого образа в древнем 
искусстве не является существенным критерием. В данном исследовании, бронзовые изделия преобладают 
количественно, как наиболее сохранившиеся. 

Известно, что равноценных классификационных схем одних и тех же артефактов может быть несколько. Все 
классификации субъективны и подчинены конкретной цели исследования. Подход к изделиям с акваорнитоморфными 
образами как к произведениям искусства, может предполагать иное структурирование, к примеру по сюжетно-
видовому составу или по стилистическим признакам. 

Сюжетно-видовой анализ изображений таит в себе ряд трудностей. Определение вида водоплавающей птицы 
не всегда возможно. Художественный образ часто не имеет однозначной трактовки. Во многих композициях 
использовано совмещение разных существ? и это затрудняет их соотнесение с каким-либо одним персонажем. 
Примером могут служить утко-кони, собако-птицы, лосе-птицы и т.п. Условность и субъективность при системати-
зации изделий по изображённым на них существам неизбежны. Один и тот же образ может быть изображён 
разными символами. Перспективным шагом будет создание схем-определителей с характерными для акваорнито-
морфов чертами. В данную работу были включены опубликованные изделия, названные авторами "уточки".

Содержание изображения является генеральным признаком в классификации Н.А. Волокитиной. Группы и 
типы выделены ею по сходству с реальной птицей, подтипы – по материалу и виды – по технике изготовления. Хотя 
автор указывает, что название "утка, уточка" – условное, поскольку им обозначают практически все акваорнито-
морфные изображения, однако, следуя определениям предыдущих исследователей, продолжает характеризировать 
некоторых как лебедя или гагару [Волокитина, 2010, с.11-15]. Но даже самые детальные иконографические 
анализы или биологические определения не позволяют точно определить вид изображённого на бронзовых 
изделиях орнитоморфного существа. Ю.П. Чемякин и С.В. Кузьминых замечают, что "…не вполне корректно 
отождествлять орнитоморфные изображения с конкретными видами птиц. В этнографии известны случаи, когда 
интерпретация зооморфных (орнитоморфных) поделок исследователями, основанная на восприятии, отличалась 
от интерпретации создателей этих изделий" [Чемякин, Кузьминых, 2011, с.68].

Таким образом, обозначение акваорнитоморфных изображений как "уточка" – обобщённо-условное, о 
совмещает в себе все образы водоплавающих птиц, без разграничения на виды.

В этой работе применён подход к классификации предметов искусства по стилевым признакам. Стиль в 
данном случае понимается как манера воплощения образа в материале (это не технология), а стилизация – как 
сформировавшиеся методы трансформации изображаемого объекта в художественный образ. Подобный подход 
редко применяется при изучении археологических находок. Одним из ярких примеров изучения композиционно-
стилистической составляющей древних артефактов являет собой феноменологическое исследование скифских 
шедевров М.Л. Подольского [Подольский, 2010]. Однако необходимо отметить недостаточную разработанность 
методов в этом вопросе.

Различие в декоративном оформлении, которое является одним из главных критериев классификации по 
стилевым признакам, разумеется, зависит от техники исполнения, но она по отношению к декору, вторична.

Образ водоплавающей птицы представлен преимущественно бронзовыми пронизками. Стилистическое 
изучение орнитоморфов I тыс. позволило характеризовать Прикамье как сложный и своеобразный в плане взаимо-
действия культур регион. При анализе приёмов воплощения образа в искусстве Прикамья этого времени выявляет-
ся довольно чёткая картина, демонстрирующая разницу в манере исполнения изображений. При картографирова-
нии находок эта картина становится более наглядной (рис.1).

Вятские пронизки-уточки можно назвать первыми прикамскими изображениями водоплавающих I тыс. н.э. К 
самым ранним относятся пронизки с Ошкинского могильника, датируемые Н.А. Лещинской II в. н.э. [Лещинская, 
2012, с.126, рис.23]. Это крупные полые изделия, изображающие птиц, по боковым сторонам которых имеются 
лопасти-лапки, смыкающиеся под брюшком и образующие петлю (потенциал для развития шумящей привески). 
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Тулово птиц в области крыльев и шея орнаментированы штриховыми насечками. Позднее, в III V вв. (датировка 
С.В. Ошибкиной [Ошибкина, 2010]), лапки-лопасти заменились округлой перемычкой-полукольцом. В это же 
время появились стилизованные колоколообразные пронизки, условно изображающие уточек с гладким туловом, 
часто орнаментированные только бордюром-валиком (иногда с насечками) по краю основания, внешним видом 
больше напоминающие коньков. В целом, на вятских памятниках обнаружено около 60 экземпляров бронзовых 
изделий с образом водоплавающей птицы.

В камском позднем пьяноборье (V в.) зафиксировано небольшое количество (около 10 экз.) нереалистичных 
утко-коней, выполненных в той же манере, что и вятские [Голдина, 2003, табл.67,317,688; Голдина, Бернц, 2010, 
табл.124].

"Уточки" неволинской культуры выделяются из всех орнитоморфов Прикамья своей малочисленностью 
(около 5 экз.), реалистичной манерой воплощения образа и отсутствием шумящих привесок. Большинство из них 
представляют собой водоплавающую птицу с длинной шеей (один экземпляр – фантастический образ лосе-птицы). 
Полукруглые лапки по бокам орнаментированы насечками, крыло обозначено точечным орнаментом. Датируются 
изделия VI в. [Голдина, 2012, табл.8]. Такие пронизки характерны и для ломоватовской культуры. Реализм изобра-
жений, по наблюдению Л.А. Голубевой, характерен для искусства культур Северного Прикамья [Голубева, 1979, 
с.15-16]. На Верх-Саинском могильнике обнаружена трубчатая пронизка-уточка. Она выполнена в том же стиле, 
что и сенмурвы, но является уникальной для образа водоплавающих.

Ломоватовская культура, уступая вятским памятникам по численности находок с акваорнитоморфными 
образами (около 40 экз.), содержит наиболее разнообразный и самобытный материал. Самыми ранними на этой 
территории считаются бронзовые пронизки-уточки с трубчатым основанием (V-VI вв.) [Голдина, 1985, с.125-126]. 
Позднее "сюжетный репертуар" расширился – появились пронизки с фантастическим совмещением образов и 
различной орнаментацией. Кроме пронизок, образ утки встречается на плоских фигурных подвесках, подвесках-
медальонах, культовых ложечках [Оборин, Чагин, 1988, с.80,178].

Территория поломско-чепецкой культуры представляет собой "место встречи" акваорнитоморфных образов 
ломоватовской/неволинской (камских) и еманаевсой (вятской) культур. Первые "уточки" зафиксированы в к. V–VI 
вв. [Иванов, 1998, рис.4]. Они показаны двумя вариантами: колоколообразные с гладким бордюром по краю 
основания и стилизованной крючкообразной головкой, характерным для территории Вятки и реалистичные, 
характерным для территории Камы. Общее количество – около 20 экземпляров.

Картографирование местонахождений изделий с образом водоплавающей птицы позволяет выявить измене-
ния в традициях искусства прикамских народов, локализовать распространение сюжетов и манеру их воплощения, 
а также изучить следы возникновения новых импульсов в изображениях акваорнитоморфов, вызванных влиянием 
других культур. 
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Рис. 1. Карта распространения пронизок с акваорнитоморфным образом в прикамских культурах I тыс.
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Макаров Л.Д.
(Ижевск)

МИГРАЦИИ РУССКИХ ПЕРЕСЕЛЕНЦЕВ В ПРИУРАЛЬЕ В АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ МАТЕРИАЛАХ 
(ОТ ДОМОНГОЛЬСКОГО ВРЕМЕНИ К ЗОЛОТООРДЫНСКОЙ ЭПОХЕ)

Период развитого средневековья (X–XV вв.) обеспечен источниками по миграциям русских в обширный 
регион между Волгой и Уралом более полно, нежели эпохи камня – раннего средневековья. Рассматриваемое время 
характеризуется многообразием форм, истоков, этнического, конфессионального, социального состава колонис-
тов. Различен размах миграций – от эпизодических проникновений немногочисленных групп поселенцев до 
массового перемещения достаточно крупных коллективов с территории русских земель. В условиях краткости 
письменных источников, а зачастую и неопределенности их сведений реконструкции миграционных потоков 
обречены иногда на предположительные выводы. Археологические источники позволяют маркировать отдельные 
пункты пребывания поселенцев, известные по письменным данным, либо дополняют имеющиеся в последних 
пробелы. Значительным препятствием использования археологических древностей является преобладание 
широких датировок артефактов, сооружений и погребений, что делает привязку их к рассматриваемым миграциям 
во многом условной. И все же, применяя комплекс источников (в дополнение к указанным назовем также 
фольклорные, агиографические, лингвистические, ономастические, антропологические, этнографические 
данные), можно попытаться восстановить картину переселения выходцев из Древней Руси на территорию Приу-
ралья.

Ранее других регионов русские насельники появились в нижнем течении Камы и прилегающей части Средне-
го Поволжья, там, где формировалась Волжская Болгария. Надо отметить, что часть населения последней состави-
ли, возможно, носители именьковской культуры, которые в работах ряда археологов и лингвистов признаны 
праславянами [Матвеева, 1981; 1986; 1999; 2002; Седов, 1994, с.49-66; 2002, с.245-253; Семыкин, 1996; Голдина, 
1999, с.261-275, 285, 289, 294; Макаров, 2006; Насибуллин, 1992; Напольских, 1996]. Однако до сих пор остаются 
дискуссионными практически все те проблемы, которые были поставлены в самом начале изучения именьково, в 
том числе хронологические рамки, происхождение, этническая принадлежность и финал [Сташенков, 2005, с.45-
48; Расторопов, 2010].

Постепенно накапливается материал, позволяющий корректировать некоторые, казалось бы устоявшиеся уже 
точки зрения на протекавшие в регионе этнокультурные процессы, в том числе и в хазарскую эпоху, т.е. в последние 
века I тыс. н.э. [Вязов, Нерушин, 2010; Сташенков, 2010]. По данным Д.А. Сташенкова, на расположенных на 
Самарской Луке селищах конца VII – VIII в. (Жигулёвское и Кармалинское) обнаружена лепная керамика, отличаю-
щаяся как от именьковской, так и от новинковской посуды, но до некоторой степени схожая с пеньковской. На этом 
основании не лишено смысла его предположение: «Возможно, Жигулёвское селище оставлено славянским 
населением, в функции которого входило обслуживание новинковских групп, в свою очередь, выполнявших задачу 
охраны северных рубежей Хазарского каганата. Появление этого населения в Среднем Поволжье в целом можно 
объяснить целенаправленной политикой хазарской администрации по освоению пограничных территорий». 
Завершающая стадия этого процесса датирована Д.А. Сташенковым «в пределах Х в.» на основании разведочных 
материалов памятников Самарского левобережья (селища Каменный Брод и Пролетарское), «на которых обнару-
жена керамика роменско-боршевского круга». И далее следует чрезвычайно важное заключение: «Достоверных 
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археологических свидетельств контактов населения, оставившего поселенческие памятники хазарского времени, с 
предшествующим населением именьковской культуры на сегодняшний день не имеется» [Сташенков, 2010, с.119-120].

Таким образом, те славяне, которые упоминаются восточными авторами под названием ас-сакалиба, вероят-
нее всего не именьковцы (или в основном не именьковцы), а более поздние (конца VII – Х в.) мигранты, попавшие в 
Среднее Поволжье из разных ареалов обитания славян [Сташенков, 2010; Вязов, Нерушин, 2010, с.133-134]. В этом 
случае, сведения ал-Куфи (начало Х в.) об арабо-хазарской войне 737 г. и походе Марвана на Хазарию и за северные 
ее пределы, где он «напал на славян (ас-сакалиба) и на соседних с ним и неверных разного рода и захватил в плен 
двадцать тысяч семей», рядом авторов расцененные как достоверные данные [Кляшторный, 2006, с.227], но 
подвергнутые основательной критике оппонентами [Гараева, 2002, с.440, прим.315], вполне достойны доверия. 
Конечно, приведенная здесь точка зрения, высказанная Д.А. Сташенковым в частной беседе, требует, как это и 
признал собеседник, более основательного археологического наполнения. Тем не менее, начало положено, и уже 
сейчас некоторые пробелы и двусмысленности в рассматриваемой проблеме заполняются и ликвидируются.

Сведения восточных авторов также подтверждают проживание в данном регионе славянского населения (ас-
сакалиба). Дискуссионной остается проблема этнической идентификации русов, известных уже с IX в. по тем же 
восточным источникам и русским летописям чаще всего в качестве купцов, торговавших с Болгарией и проживав-
ших здесь в «больших домах из дерева» [Ковалевский, 1956, с.142]. Эта проблема вращается вокруг отождествле-
ния русов и славян и достаточно подробно была недавно рассмотрена автором [Макаров, 2012а, с.183-186]. 
Необходимо указать только, что утверждение о варягах-русах как о норманнах, в целом преобладающее в историог-
рафии, далеко небесспорно. Есть вполне очевидные факты в пользу отнесения их к прибалтийским славянам, либо 
к народам южного побережья Балтийского моря с преобладающим славянским компонентом [Кузьмин. 1970; 1974; 
Грот, 1997; Фомин, 2004].

Взаимоотношения Волжской Болгарии и Руси носили неровный характер: имели место и вооруженные 
столкновения, сопровождавшиеся взаимными походами достаточно крупных войсковых соединений, и гораздо 
более длительные периоды мирных торговых и культурных взаимодействий, знаменовавшихся заключением 
торговых договоров в 986, 1006, 1221 гг. [Халиков, 1986; Валеев, 1992]. Исследователям удалось реконструировать 
весьма оживленный путь, связавший Киев и Болгар и функционировавший в X – начале XIII в. [Рыбаков, 1969; 
Иевлев, Моця, 1992; Халиков, 1992; Полубояринова, 2006; Макаров, 2012, с.186-187, рис.1; 2; 3]. Археологические 
материалы также подтверждают пребывание славян в Волжской Болгарии X–XI вв. преимущественно из Южной 
Руси. В XII–XIII вв. фиксируется и постепенно начинает преобладать приток переселенцев из Волго-Окского 
междуречья [Полубояринова, 1993, с.88-92, рис.34, 35, 37; Макаров, 2001, с.7-12, 34-36, рис.1-23]. Вместе со 
славянами сюда мигрируют и волжские финны: летописец сообщает о бегстве «черни ростовской (…) от крещения 
рускаго в болгарских жилищах» [Казанская история, 1954, с.48], что означает уход славяно-мерянских язычников 
от начавшейся христианизации. Археология подтверждает эти передвижки и в Волжской Болгарии, и в Ветлужско-
Вятском междуречье, причем в последнем большая часть славяно-финских материалов второй половины XIII – XV 
в. концентрируется на относительно небольшом участке течения Волги: близ устьев Ветлуги, Суры, Большой и 
Малой Кокшаг. Здесь возникает один из уделов Нижегородско-Суздальского княжества, а в нижнем течении Суры 
строятся города Сара Великая (первая половина XIV в.) и Курмыш (1374 г.) и складывается их сельская округа 
[Кучкин, 1984, с.227-231; Макаров, 2004].

Проблемам заселения среднего течения р.Вятки, истории и культуре Вятской земли, автор посвятил две 
диссертации, три книги и не менее двухсот статей, поэтому нет смысла повторяться . Назову только последние по 
времени обобщающие публикации [Макаров, 2012а; 2012б]. Укажу некоторые из задач, связанных с особенностя-
ми русского заселения региона и наиболее остро нуждающихся в дополнительной разработке. Во-первых, выявле-
ние новых и исследование уже известных письменных, агиографических, этнографических, фольклорных, 
лингвистических, антропологических, картографических источников. Во-вторых, археологическое изучение 
слабо исследованных маршрутов миграций, связанных с Русским Севером и Волго-Вятским междуречьем, в том 
числе водно-волоковые пути, как известные, так и потенциальные (причины их слабой изученности понятны – 
значительная залесенность берегов и заболоченность верховий рек). В числе этих рек притоки Верхней Камы 
(Волосница, Очёр), правые притоки р. Юг (Пушма и Луза), северные и западные притоки Вятки (Кобра и Фёдоров-
ка, Летка, Великая, Молома; Пижма и ее притоки Ошма, Ярань, Немда), Ветлуга и ее притоки (Вохма, Большая и 
Малая Какши, Вая, Уста), верховья правых притоков Волги (Большая и Малая Кокшаги).

Для уточнения проникновения русских людей на территорию чепецкой культуры [Макаров, 2001, с.21-22, 38, 
рис.1, 2, 3, 64, 65] необходимо археологически обследовать нижнее течение р.Чепцы и ее верховья, а также для 
страховки провести пересмотр старых коллекций чепецких памятников XI–XIII вв., в особенности керамических 
комплексов. Каких-то данных, освещающих переход новгородского отряда с Камы на Вятку по р.Чепце в 1181 г., 
выявить пока не удалось: захват чепецких городищ и кратковременное пребывание на них вряд ли оставили сколь-
нибудь заметные следы в археологических материалах, да и соотнести их именно с этим событием практически 
невозможно. Вероятнее всего, это событие можно расценивать как первоначальное знакомство русских с чепецким 
населением, а более углубленные их контакты стали развиваться после оформления государственности на Средней 
Вятке в конце XII – XIII в. Причем характер контактов был нестолько исключительно конфликтным, если следовать 
фольклорным материалам и отдельным археологическим наблюдениям [Иванов, 1998, с.169-170], сколько, 
вероятнее всего, партнерским.

Верхнее Прикамье, место расселения пермских племен, оставивших родановскую культуру, было данничес-
кой территорией Новгорода Великого в XI–XIII вв. Уже в это время сюда проникает импорт из Древней Руси, 
представленный славяно-финно-скандинавскими и западноевропейскими находками, выявленными на более чем 
55 памятниках региона [Макаров, 2001, рис.1; 66; 69; 80]. В конце домонгольского – начале ордынского периодов 
фиксируется инфильтрация сюда русского и коми-зырянского населения с соответствующими предметами 
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материальной культуры – керамикой, языческими и православными подвесками, украшениями, бытовыми вещами 
и вооружением, обнаруженными на 25 памятниках региона [Макаров, 2001, рис.67, 68, 76]. Это стихийное пересе-
ление в летописях не отражено. Однако известен поход владимиро-суздальского войска из «Юстьюга на верх 
Камы» в 1220 г. в ответ на набег волжских болгар 1219 г. на Устюг и Унжу, в ходе которого русские воины спустились 
до устья Камы и «взяста по ней много градков» [ПСРЛ, 1949, с.116-117]. Этот поход, по-видимому, закрепил 
претензии владимиро-суздальских князей на верхнекамские владения новгородцев [Оборин, 1990, с.64]. Столетие 
спустя, в 1324 г. московский князь Юрий Данилович во главе русского объединенного войска прошел тот же путь: 
из Устюга «поиде… в Орду, а шел на Пермь Великую и поиде по Каме реке» [ПСРЛ, 1965, с.189]. Его брат Иван 
Калита фактически берет Верхнюю Каму под свой контроль, проведя серию соответствующих правовых действий 
в 1328-1333 гг. Дмитрий Иванович (Донской) окончательно закрепляет регион за Московским великим княжеством 
[Оборин, 1990, с.70-72]. Массовое заселение русскими этого региона началось в конце XIV – начале XV в., когда 
возникают первые города – Анфаловский, Соликамск, Чердынь, Искор.

Пути проникновения русских переселенцев тянутся с верховьев Вычегды и Печоры и их притоков (Сысола, 
Локчим, Сев. Кельтма, Нем), тесно соприкасающихся с истоками верхнекамских притоков (Порыш, Весляна с 
Чёрной, Лупья, Тимшер, Южная Кельтма, Пильва, Колва с Вишеркой, оз.Чусовским и Берёзовкой) и связаны между 
собой водно-волоковыми переходами и даже каналами. Исследованы эти районы явно недостаточно.

Судя по источникам, в Верхнем Прикамье формируется полиэтническое раннефеодальное образование, 
известное как «Пермь Великая – Чердынь» (так оно иногда обозначено в летописях и на картах) и складывающееся, 
очевидно, как народоправство, руководимое избранной на вече русской, пермяцкой и зырянской верхушкой 
[Макаров, 2002, с.164-165], что прямо связано с новгородским истоками великопермской государственности. 
Однако в 1451 г. вечевому устройству Перми Великой был положен конец: «… Князь великий Василей Васильевич 
на Пермскую землю наместника от роду верейских князей Ермолая, …а старшево сына тово Ермолая, Михаила 
Ермолича, отпустил на Великая Пермь на Чердыню» [ВВЛ, 1958, с.261]. В настоящее время славянская принадлеж-
ность великопермских князей вновь поставлена под сомнение [Корчагин, 2011]. В 1505 г. Пермь Великая как 
удельное княжество была ликвидирована.

Другие регионы Прикамья – бассейн Сылвы, Среднее Прикамье, бассейн Белой – заселяются в основном в 
золотоордынское время относительно небольшими коллективами, а особенности колонизации этих территорий 
основаны исключительно на немногочисленных археологических источниках, что требует вовлечения каких-то 
дополнительных данных. Пока установлено, что распространение здесь древнерусских памятников связано с 
крупными реками: Камой с притоками (Иж, Ик, Сылва) и Белой с Уфой и Иком [Макаров, 2001, с.31-33, 38-39, 
рис.81-83].
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Михеев А.В.
(Йошкар-Ола)

МАЛЫЕ ГОРОДИЩА, КАК ЧАСТЬ ОБОРОНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ТЕРРИТОРИИ
(НА ПРИМЕРЕ ДРЕВНЕМАРИЙСКИХ ГОРОДИЩ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ I ТЫС. Н.Э.)

Большинство древнемарийских городищ рассматриваемого периода имеет незначительный культурный слой. 
При этом на некоторых из них шурфовкой не найдено ни одной находки. Собственно говоря, так и появилась 
гипотеза о городищах-убежищах у древнемарийского населения, когда был выявлен целый ряд археологических 
памятников, которые по конструктивным особенностям, в первую очередь наличию вала и рва, являются укреплен-
ными поселениями. Однако проведенные исследования показали бедность культурного слоя или его полное 
отсутствие при минимальном количестве находок второй половины I тыс. н.э. Это дало исследователям повод 
назвать их «временными убежищами» или «городищами-убежищами» [Архипов, 1962].

Действительно, первоначальные исследования, произведенные на Мариернурском, Емангашском II, Еманаев-
ском, Кузнецовском, Сиухинском I и ряде других городищ, показали отсутствие культурного слоя. Попробуем 
разобраться в данном обстоятельстве. Мариернурское городище долгое время распахивалось, и раскопки показали 
наличие под слоем пахоты объектов. Находки керамики и железных шлаков, пусть в незначительном количестве, 
содержались именно в пахотном слое [Смирнов, 1949, с. 83]. То есть слой с остатками материальной культуры 
строителей городища существовал, но был уничтожен, а железные шлаки позволяют предполагать наличие 
производственных объектов. Гуммированный слой с вкраплениями угля толщиной от 5 до 15 см, зафиксированный 
на Емангашском II городище, содержит керамику, что также не подтверждает версию об отсутствии культурного 
слоя. Раскопки Н.А. Лещинской на Еманаевском городище показали наличие культурного слоя богатого находками, 
в числе которых льячки и тигли [Лещинская, 1988]. Объект в виде ямы диаметром 150 см, зафиксированный на 
Кузнецовском городище, не позволяет говорить об отсутствии на нем культурного слоя. Исследованиями, прове-
денными на Сиухинском I городище, на «жилой» площадке также имеется культурный слой толщиной от 5 до 20 см, 
правда, с бедным содержанием находок [Ефремова 2012. с. 152}.

№5. 
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То есть культурный слой с находками конкретного исторического периода (вторая половина I – начало II тыс. 
н.э.) в виде фрагментов керамики или отдельных металлических предметов, свидетельствующий о том, что 
площадки были заселены, пусть и какой-то короткий промежуток времени, имеется на всех городищах. Допускаю, 
что многие древнемарийские городища изначально не строились как объекты для постоянного местожительства. 
На всех городищах, исследовавшихся большими площадями, имеются культурные остатки, которые свидет-
ельствуют об их ремесленном характере. Исследователи отмечают наличие хозяйственных и производственных 
построек, предметов ремесленного производства (тигли, льячки, литейные формы, железные шлаки, ошлакован-
ная керамика, пряслица). Что говорит о существовании у древнемарийских племен выделившихся из общей среды 
ювелиров, кузнецов, гончаров, ткачей. Постройки типа клети-амбара свидетельствуют о том, что площадки 
городищ использовались для хранения продуктов питания. Отмечу, что жилые постройки зафиксированы только на 
Сомовском II городище [Никитина Т.Б., Соловьев Б.С., 2001].

Вполне возможно, при вскрытии большей площади на «городищах-убежищах» увеличится количество 
материала, а также будут прослежены жилые или хозяйственные постройки. Соответственно отпадет сама собой и 
проблема существующей типологизации городищ как «убежищ».

В связи с обозначенной проблемой нельзя обойти стороной и защитную функцию городищ, ради чего они и 
создавались. В целом во второй половине I тыс. н.э. древнемарийские племена для строительства городищ в полной 
мере использовали рельеф местности. Большое количество оврагов, прорезающих террасы рек, позволяло выбрать 
между ними площадку, которая могла бы служить хорошим убежищем при минимальных затратах на возведение 
дополнительных укреплений. Кроме того, разветвленная система оврагов и сильная залесенность местности в 
значительной степени затрудняли само обнаружение таких поселений потенциальными захватчиками.

Естественные склоны городищ имеют довольно значительный угол наклона, зачастую превышающий 45°, что 
являлось дополнительной защитой населения. Как показывают последние исследования, вероятность пешего, а 
тем более конного, нападения с такими склонами практически равна нулю. Значительно уменьшается и вероят-
ность поражения объектов, находящихся на площадке городища (людей, построек) стрелковым оружием (стрелы, 
праща и т.п.) [Коробейников, 2005, с. 71]. Однако вероятность удачной обороны при небольшой высоте самого 
мыса относительно поймы снижается. У древнемарийского населения таких городищ (Мариернурское, Игисолин-
ское) около 20%. К плохо приспособленным для обороны городищам можно добавить такие, площадка которых не 
только не господствует над окружающей местностью, но еще и имеет значительный уклон к мысу («Иванова Гора», 
Верхнерегежское, Шорсолинское). Это делало городище уязвимым еще и с мысовой стороны, а, следовательно, 
лишало обороняющихся весьма существенного преимущества. В результате относительно высокой обороноспо-
собностью отличалось примерно 70% от всех известных к настоящему времени археологических памятников 
подобного типа. Этот процент может быть и выше, если учесть, что в ряде случаев при исследовании площадок, 
обращенных к склонам, зафиксированы укрепления в виде плетня («Иванова Гора») [Архипов, Никитина, 1993, с. 
30] или столбовых конструкций (Пайгусовское, Красногорское, Кубашевское) [Архипов, 1990, Рис. 3; Михеева, 
2002, с. 16; Архипов, 1962а, с. 217]. В отдельных случаях фиксируется вал и с мысовой стороны, как на Ардинском 
[Архипов. Патрушев. 1982, с. 59] и Красноселищенских I и II [Никитина, 2002. с. 46] городищах. Как это не пара-
доксально звучит, но небольшие размеры городищ, особенно по ширине, являются существенным плюсом к 
оборонительным возможностям. При прямом выстреле метательным оружием снаряды (стрелы, ядра пращи) будут 
просто перелетать через площадку. Кроме того при узкой площадке значительно снижается угол обстрела и при 
навесной стрельбе.

Местность, где зафиксированы древнемарийские городища второй половины I тыс. н.э., с ананьинского 
времени пустовала. И, в целом, вторая половина I тыс. н.э. вообще характеризуется мирным сосуществованием 
племен населявших Среднее Поволжье, которое было нарушено лишь на рубеже тысячелетий с началом военно-
экономического противостояния между Киевской Русью и Волжской Булгарией. 

Зачем нужно было возводить несколько десятков укрепленных поселений в мирное время? Вероятно, посколь-
ку шел процесс освоения новых территорий, чтобы обезопасить себя от возможных противников. Как только стало 
ясно, что не надо опасаться вражеских нападений, в качестве постоянного места жительства были найдены и 
освоены более удобные места. По крайней мере, древнемарийские селища во второй половине I тыс. н.э. известны 
во множестве на дюнах в пойме Волги (Ахмыловские, Дубовские, Паратские, Сутырское) и на обширных плато на 
севере и северо-востоке современной Республики Марий Эл (Актугансолинское, Мазарское, Нуршаринское, 
Пайбулатовское). Отдельно следует указать на существование у древнемарийских племен мысовых поселений, 
которые имеют топографию аналогичную городищам, но при этом дерево-земляных сооружений в виде вала и рва с 
напольной стороны на них не зафиксировано (Кушнурское). Допустимо, что вместо вала и рва система обороны 
ограничивалась возведением вокруг поселения частокола.

Поскольку на ряде городищ этого периода фиксируются остатки производственных площадок, можно 
предполагать, что они могли стать местом жительства специализированных ремесленников: кузнецов, ювелиров, 
кожевенников, гончаров и т.д. Подтверждающие этот тезис данные есть на Пайгусовском, Ардинском, Сомовском 
II и ряде других городищ.

То есть, вполне правомерен тезис Т.Б. Никитиной, что на городищах была сосредоточена производственная 
деятельность. Уже в I тыс. н.э. они становятся центрами ремесленного производства. Вопрос только в том, какую по 
численности группу населения они могли обеспечивать, если «по размерам и характеру культурного слоя, ни одно 
из городищ не может претендовать на роль племенного центра» [Никитина Т.Б., 1994, с. 70]. Попробуем высказать 
свои предположения, основываясь на приведенных выше материалах.

Интересным выглядит расположение городищ цепью на примерно равном удалении друг от друга в пределах 
4-6 км, что особенно бросается в глаза в Правобережье Волги и по Суре, а также в Поветлужье. Стоит обратить 
внимание на то, что единая экономическая зона составляет в радиусе 5 км, а активная ресурсная зона в пределах 1 
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км [Никитина, Михеева, 2006. С. 159]. Таким образом, расположение городищ представляет собой именно такую 
систему расселения, подчиненную строгим правилам. 

А был ли необходим центр для этой системы? Единственным центром, который объединял марийские племе-
на, судя по этнографическим источникам, являлась родовая священная роща. При этом периодичность собрания по 
родовому признаку составляет от 1 до 5 лет [Георги, 1799. с. 33; Яковлев, 1887. с. 32; Егоров, 1929. с. 43]. Насколько 
реально обнаружить подобное место сбора древнемарийских племен в середине I тыс. н.э.? Вероятность практи-
чески равна нулю. Тем не менее, даже при отсутствии как таковой центральной власти (административного центра) 
цельность в общности экономической системы вполне прослеживается. То есть, городища строились как укрытия 
для ремесленного производства и/или хранения каких-то материальных ценностей. На укрепленной площадке 
находился также минимальный запас продовольствия, воды и вооружения на случай возможного нападения. 
Обращает на себя внимание отсутствие на площадках городищ собственного источника воды или водосборников.

Попробую обосновать общую военно-оборонительную доктрину. Она не рассчитана на массированное 
нападение большого и хорошо вооруженного войска, например, орды кочевников в лице татаро-монголов в первой 
половине II тыс. н.э. Однако была вполне действенна против налетов разбойников. Анализ оборонительных 
способностей показывает, что древнемарийские городища не смогли бы противостоять длительной осаде. То есть 
они для этого просто не были предназначены. Основная масса населения (женщины, старики, дети) уходит в леса, а 
на городище сосредотачиваются те, кто способен держать в руках оружие. В основном это мужская часть населе-
ния, среди которой большинство составляют охотники. Небольшое (5 км) расстояние до аналогичного по своим 
оборонительным характеристикам городища позволяет не только быстро оповестить об угрозе, но и запросить 
помощи, которая может быть оказана в течение суток. Таким образом, осада атакованному пункту не грозит, а 
прямой штурм и обстрел оно способно выдержать.
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НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ ИЗ РАСКОПОК ХЭЙБИДЯ-ПЭДАРСКОГО ЖЕРТВЕННОГО 

МЕСТА В БОЛЬШЕЗЕМЕЛЬСКОЙ ТУНДРЕ
Публикация подготовлена по программе ориентированных фундаментальных исследований 

Президиума УрО РАН «Арктика», проект № 12-6-9-008 «Освоение арктической зоны Припечорья в 
древности и средневековье» (2012 – 2014 гг.).

Хэйбидя-Пэдарское жертвенное место находится на левобережье среднего течения р. Море-ю в Большеземе-
льской тундре (Ненецкий автономный округ Архангельской области), в пределах самого северного в тундре 
участка реликтового елово-березового леса. Открыто геологом Г.А. Черновым в 1947 г. [Чернов, 1955]. В 1967 г. 
было исследовано В.И. Канивцом [Канивец, 1970], материалы раскопок которого опубликованы в 1984 г. [Муры-
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гин, 1984]. Раскопки жертвенного места продолжены А.М. Мурыгиным в 1987 г. [Мурыгин, 1992]. Общая вскрытая 
площадь составила около 129 кв. м.

В 2012 г. для определения границ раскопов 1967 и 1987 гг. на жертвенном месте было заложено пять траншей 
(48 кв. м). Они были приурочены к границам котлованов старых раскопов и функциональному центру памятника, 
имеющего вид невысокого всхолмления. На разрушенных участках собран подъемный материал, максимальное 
удаление которого от святилища составило около 170-180 м. На прилегающей к жертвенному месту поверхности с 
отсутствиями следов ветровой эрозии выполнена сплошная металлоразведка. На границе распространения 
находок из металла были заложены три шурфа (на расстоянии от 50 до 100 м от святилища), общей площадью 16 кв. 
м. Находки (378 экз.), часть из которых представлена на рисунке, были обнаружены в культуросодержащих 
отложениях при раскопках непосредственно жертвенного места и в шурфах (60,5% от числа всех находок), а также 
в подъемном материале - как на площади святилища (27,5%), так и за его пределами (12,0%). Инвентарь описан 
суммарно, без учета местонахождения.

Предметы с зоо-антропоморфной символикой. Штампованное культовое изделие представлено бронзовой 
основой от круглой двусоставной подвески (рис. 1, 1). В композиции, составленной из выдавленных изображений, 
заметны человеческая личина, завершающаяся тремя выступами, окруженная фигурками различных животных. 
Такие же подвески, состоящие из бронзовой основы и серебряной накладки, найдены в Уньинской пещере [Кани-
вец, 1962. рис. 12], в гроте Арка [Багин, 2005, рис. 4 - 10], в Эшмесской пещере [Мурыгин, 2011] и в 1967 г. на 
Хэйбидя-Пэдарском жертвенном месте [Мурыгин, 1984, рис. 4 - 12]. Находки из Уньинской и Эшмесской пещер 
датированы X–XI вв. н. э. [Канивец, 1962, с. 118; Мурыгин, 2011], на святилище Арка – кон. XI или нач. XII в. н. э. 
[Багин, 2005, с. 64]. Подвеска плоская круглая серебряная с прочерченными изображениями (с одной стороны 
просматривается олень, с другой – морское животное с прорисовкой внутренностей; рис. 1, 36). Аналогичные 
подвески из серебра, но без граффити, найдены в Нерицком могильнике X–XI вв. н. э. [Истомина, 1997, с. 114; рис. 7 
- 2, 4–6), Эшмесской пещере X-XI вв. н. э. [Мурыгин, 2011) и при раскопках Хэйбидя-Пэдарского жертвенного 
места в 1987 г. [Мурыгин, 1992, рис. 11 - 3–5; 21 - 49, 50].

Бронзовые бляшки представляют собой необработанные грубые отливки в виде вертикально стоящих лосепо-
добных существ с выемчатым изображением внутренностей (рис. 1, 29-32). Большое количество подобных 
предметов культа было найдено на Хэйбидя-Пэдарском жертвенном месте в 1947 и 1967 гг. [Чернов, 1955, табл. V - 
6-9; Мурыгин, 1984, рис. 2 - 3, 14-22]. Аналогии известны на недалеко расположенном поселении Море-ю II сер. I 
тыс. н. э. [Мурыгин, 1992, рис. 43 - 7] и на святилищах о. Вайгач [Хлобыстин, 1993, рис. 1; Барышев, 2011, рис. 28 - 
32; 42 - 4, 5, 7]. 

Амулет из бронзы с изображением всадницы на коне, попирающем змею (рис., 26), относится к наиболее 
раннему (по классификации Е.А. Рябинина) варианту изображений подобного типа зоо-антропоморфных изобра-
жений [Рябинин, 1981. табл. IX - 1-6, X – 1]. Датируются в пределах конца X-XI вв. н. э. и являются камскими по 
происхождению [Рябинин, 1981, с. 25-27].

Украшения. Целые височные кольца представлены гладким серебряным круглопроволочным с обрубленными 
концами (рис. 1, 42) и бронзовыми из крученой проволоки или имитацией (крючкоконечное и с заходящими 
концами; рис. 1, 40, 41). Височные кольца с эсовидными или спирально-загнутыми концами, имели распростране-
ние в XII-XIII вв. н. э. на территории Волго-Окского междуречья [Горюнова, 1961, с. 226; рис. 94 - 12, 13].

Серьги серебряные из полулунной пластины с проволочным ушком относятся к типу калачевидных неорна-
ментированных (рис. 1, 37). Аналогичные по форме (неорнаментированные и орнаментированные), но, видимо, 
разновременные изделия известны в погребениях Усть-Сысольского могильника X-XI вв. н. э. на Вычегде [Aspelin, 
1877, s. 154, № 679], в Канинской пещере на Печоре [Канивец, 1964, рис. 36 – 6] в погребениях XI–XIV вв. н. э. 
вымской культуры [Савельева, 1987, рис. 33 - 1-3, 12] и Кинтусовского могильника X–XIII вв. н. э. в Нижнем 
Приобье [Чернецов, 1957, табл. XLII – 8], на родановских памятниках IX-XII вв. н. э. Прикамья [Оборин, 1999, рис. 
2 – 5] и X–XI вв. н. э. Вятско-Чепецкого края [Голдина, 1999, рис. 166 - 11, 12; 181 - 18, 19], на марийских памятниках 
IX–XI вв. н. э. Ветлужско-Вятского междуречья [Никитина, 1999, рис. 10 - 11, 12], в погребениях группы «Е» (XI в. 
н. э.) на Южном Урале [Мажитов, 1977, с. 33-34; табл. I - 320-322]. На чепецких памятниках появляются в X в. н. э., а 
в XII–XIII вв. н. э. увеличиваются в размерах, на пластине появляются шатон для вставки камня или цветного 
стекла, треугольники зерни и скань по краям [Иванова, 1999, с. 226; рис. 6 - 10-13].

Редкой находкой являются две гривны (рис. 1, 38, 39). Изготовлены из массивного дрота круглого сечения, 
орнаментированы косой винтообразной нарезкой, имели замок, состоящий из петли и многогранной головки. 
Крученые гривны были распространены среди населения северо-восточной и северо-западной Руси преимущес-
твенно в X в. [Фехнер, 1967]. Ареал таких гривен достаточно большой. Они известны в памятниках IX–X вв. 
Прикамья и южной России, в мордовских и муромских могильниках IX–XI вв., а также на археологических 
объектах северной Европы того же времени вплоть до о. Вайгач [Барышев, 2011, рис. 32]. К шейным или нагрудным 
украшениям относится изделие в виде «лунницы» (рис., 28). Подобные изделия ранее были найдены на этом же 
жертвенном месте [Чернов, 1955, табл. 7 – 10; Мурыгин, 1992, рис. 19 – 36], в случайных сборах в окрестностях 
поселений Море-ю I и II [Мурыгин, 1992, с. 92, 93; рис. 46 – 16], в Канинской пещере [Канивец, 1964, рис. 36 – 11].

Бусы-пронизки или флакончики из бронзы (рис. 1, 25) являются характерной особенностью Юго-Восточного 
Приладожья Х–ХI вв. [Кочкуркина, 1973, с. 26, 27, 61; табл. 2 – 7]. В бассейне Вычегды они редко встречаются в 
комплексах конца X-XI вв. и XI-XII вв. н. э. на могильниках вымской культуры [Савельева, 1987, с. 149, 150; рис. 34 
- 34, 37, 45], единично на Мезени [Мурыгин, 1998, рис. 3 – 1] и на жертвенном месте из Уньинской пещеры в 
бассейне верхней Печоры (Канивец, 1962, табл. II - 14). В большем количестве они найдены в северной части 
европейского северо-востока - Нерицкий могильник X–XI вв. н. э. [Истомина, 1997, рис. 6 - 3), жертвенное место в 
Адакской пещере [Рябцева, Семенов. 1990, с. 70) и при раскопках Хэйбидя-Пэдарского жертвенного места в 
прошлом [Мурыгин, 1992]. 
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Довольно многочисленны находки разных подвесок, привесок, накладок. Шумящая бронзовая подвеска с 
привесками ромбической формы (рис. 1, 5) относится к типу арочных. Аналогии известны в матералах могильни-
ков XI–XIV вв. н. э. вымской культуры на Вычегде [Савельева, 1987, рис. 31 – 11], XII-XIV вв. н. э. родановской 
культуры Прикамья [Оборин, 1999, рис. 4 – 10]. Найдены также различные привески от шумящих подвесок, цепочки 
с привесками и обрывки цепочек. Привески конусовидные, лапчатые, шаровидные (рис. 1, 6-9, 24). Звенья цепочек 
простые и с перевитой серединой (рис. 1, 10-12). Плоские бронзовые подвески представлены монетовидными 
круглыми с ушком для подвешивания (рис. 1, 35). На некоторых заметны остатки следов от разрушенных деталей. 
Подобные украшения (с серебряными накладками или без них) распространены в археологических памятниках 
прикамских финно-угров, появляясь в Прикамье во втор. пол. VII в. н. э. [Янина, 1962, с. 31]. Встречаются на 
памятниках перв. пол. II тыс. н. э. [Савельева, 1987, рис. 31 - 22; Королев, 1997, рис. 44 - 5, 6; 47 - 9; 49 - 1-5]. Из числа 
находок выделяются три тонких накладки или нашивки. Одна из них, с петелькой изнутри, изготовлена из серебра, 
украшена рубчатым орнаментом по краю и многолучевой розеткой в центре (рис. 1, 43). Бронзовая накладка с 
лицевой стороны украшена выполненным штампованной техникой реалистичным изображением человеческой 
личины (рис. 1, 34). Еще одна украшена выпуклым крестообразным узором (рис. 1, 17). 

Украшения рук. Аналогии бронзовому пластинчатому браслету с концами в виде головы животного и 
насечками по боковым сторонам (рис. 1, 33) можно найти на памятниках верхнего Прикамья втор. пол. I тыс. н. э. 
[Голдина, 1985, табл. IV - 41, 42]. Близкие украшения рук есть в Новгороде, в группе овальноконечных браслетов (2-
й вариант) XII-XIII вв. н. э., которые имеют пластинчатый корпус и овальные или круглые концы, отделенные 
сужениями от остальной части, орнаментированные рельефным орнаментом в виде шнура, идущего по краю или 
центру корпуса [Седова, 1981, с. 112-113; рис. 42 - 16, 43, 44]. Перстень относится к типу цельнолитых щитковосре-
динных без вставки (рис. 1, 27). Небольшой округлый щиток украшен насечками, образующими решетку. Кольцо у 
прищитковой части украшено поперечными насечками. Похожие изделия найдены в могильниках родановской 
культуры IX-XIV вв. н. э. [Оборин, 1970, табл. 24 – 9].

Поясная гарнитура. Из числа предметов поясной гарнитуры выделяются две крупные литые пряжки с 
неподвижным приемником, украшенные рельефными изображениями животных (рис. 1, 2, 4). Основой компози-
ции являлось стилизованное изображение бычьей или бараньей головы, позади которой на одной из пряжек 
расположены две фигурки животных похожих на зайцев. Типологически близкие изделия достаточно хорошо 
известны в археологии Приуралья и Зауралья, хотя они и разнятся между собой в размерах, типах приемной части 
(неподвижный или свободный), образах изображенных животных. Пряжка, практически тождественная одной из 
найденных по оформлению, встречена в погребениях ХII–ХIII вв. Ликинского могильника [Викторова, 1973, с. 129; 
табл. XIII - 10, 11]. Параллели прослеживаются по материалам VI-IX вв. из Приобья [Чернецов, 1957, рис. 15 - 2, 3; 
табл. XXI - 3; XXXII - 2, 3], в поздних памятниках лесной и тундровой полосы Припечорья (Нерицкий могильник 
X-XI вв. н. э., слой VI-X вв. н. э. городища на р. Гнилка на Нижней Печоре) [Истомина, 1997, рис. 8 – 14; Ясински, 
Овсянников, 2003, рис. 11 - 4], в могильниках IX-XII вв. н. э. из Прикамья (Рождественский, Огурдинской, Редикар-
ский) [Оборин, 1999, рис. 3 - 1-4]. В коллекции имеется еще две пряжечки. У одной из них сквозь квадратную 
приемную часть была продета обоймица для крепления ремня (рис., 3). Другая относится к типу «В» - образных 
бесщитковых (рис. 1, 14) и по аналогиям на Южном Урале может быть датирована VIII в. н. э. [Мажитов, 1977, с. 17; 
табл. I – 88]. Поясные накладки (серповидные, калачевидные, круглые, коньковые и др. (рис. 1, 15, 16, 18-23) 
находят многочисленные аналогии в памятниках ломоватовской культуры Прикамья от конца VI до IX вв. н. э. 
[Голдина, 1979; 1985; Генинг, 1979]. К деталям поясной гарнитуры относится, скорее всего, и серебряная арочная 
накладка с прорезью, рубчатой окантовкой и орнаментом в виде трилистника в центре (рис., 13).

Пронизки. Пронизки с одним крупным вздутием и кольцевым орнаментом на концах известны по памятникам 
ломоватовского времени Прикамья, встречаются в ранних могильных комплексах вымской культуры [Голдина, 
1985. табл. XXIV - 9, 30, 32, 34; Савельева, 1987, с. 93; рис. 29 – 74]. Пронизки с двумя крупными шаровидными 
прорезными вздутиями найдены в могильниках XI–XII вв. н. э. средней Вычегды [Королев, 1997, рис. 44 - 12; 47 - 
18; 48 - 3; 49 - 18; 53 – 36], вымской культуры XI–XIV вв. н. э. на Выми [Савельева, 1987, рис. 29 - 79). Характерны 
для позднеродановских памятников XII–XV вв. н. э. [Бадер, Оборин, 1958, с. 208; рис. 55 - 8). Трубчатые пронизки - 
гладкие, спиральновитые, с несколькими небольшими вздутиями, с концентрическими узорами, имели распрос-
транение в финно-угорской среде в раннем средневековье и вплоть до перв. четв. II тыс. н. э. В коллекции имеются 
еще две пронизки. Одна из них конусовидной формы с рубчатыми поясками в верхней и нижней части относится к 
типу рожковых. Аналогии - в материалах ломоватовской культуры Прикамья [Голдина, 1985. - Табл. XXII – 21]. 
Вторая пронизка - колоколовидная с сильным расширением в нижней части, в которой проделаны отверстия для 
привешивания цепочек с подвесками. Напоминает такие же украшения, но функционально относящиеся к подвес-
кам [Голдина, 1985, табл. XVII – 41].

Оружие. Оружие ближнего боя представлено железными ножом, кинжалом и саблей (рис. 1, 44-46). 
Аналогичная сабля была найдена на жертвенном месте при раскопках 1987 г. [Мурыгин, 1992, рис. 11 – 2]. Очень 
близка хэйбидя-пэдарским клинкам сабля из Васюганья, датируемая XI-XIII вв. н. э. (Соловьев, 1987, с. 76; рис. 17 – 
8].

Оружие дальнего боя это железные наконечники стрел распространенных типов (рис. 1, 47-49, 51, 52): 
ромбовидный (наибольшее распространение - в IX–XI вв. н. э.), двушипный (широко распространены с I в. до н. э. 
до XIV в. н. э.), двурогие срезни (X–XI вв. н. э.) [Медведев, 1966]. Выделяется наконечник стрелы с ромбическим 
коротким пером с прорезью в центре (рис. 1, 50). Есть мнения о сакральном (символическом) назначении стрел и, в 
частности, с отверстиями (Плотников, 2001; Худяков, 2004). К этой же категории находок принадлежат две свинцо-
вые пули. Они относятся, видимо, к числу наиболее поздних изделий, найденных при работах 2012 г.
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К элементам защитного вооружения относятся целые и в обломках железные пластины с отверстиями для 
крепления и их фрагментами от ламеллярного доспеха (рис. 1, 53, 54). Подробная классификация и описание 
подобных доспехов дана в монографии А.И. Соловьева [Соловьев, 1987, с. 50-52]. Аналоги панцирным пластинам 
этого типа встречаются на обширной территории Евразийского пояса в конце I – начале II тыс. н. э. Они зафиксиро-
ваны и в районах Верхнего Приобья.

Керамика немногочисленна и фрагментарна, представлена типами, уже известными по раскопкам святилища. 
Сосуды с сильно утолщенной шейкой типичны для культуры населения европейского Заполярья раннего средневе-
ковья (рис. 1, 55). Датируются временем не ранее последней четв. I тыс. н. э. и имеют сходство с глиняной посудой 
нижнеобско-ямальского круга археологических культур [Мурыгин, 1992]. Некоторые из фрагментов выглядят 
более ранними по времени и могут быть сопоставимы с керамикой типа поселения Хутыюнкосе I или Море-ю II 
[Мурыгин, 1992].

При работах 2012 г. было найдено также множество металлических обломков и обрезков от серебряных, 
бронзовых и железных изделий, включая определимы детали от бронзовых и железных котлов, накладок, нашивок, 
украшений, предметов восточного или булгарского импорта и др. 

Полученные данные позволяют определить объект «Хэйбидя-Пэдарское жертвенное место» как комплекс, 
состоящий из святилища и прилегающей площади, границы которого определяются по деталям микрорельефа и 
максимальному распространению находок археологического материала.

Предварительный анализ культурных остатков, полученных в 2012 г. показал, что новый археологический 
инвентарь по хронологии не выходит за рамки уже установленных ранее [Мурыгин, 1992], и в целом может быть 
ограничен VI–XIII или XIV вв. н. э.

Состав большей части культурных остатков позднего этапа существования непосредственно жертвенного 
места (рубеж I-II тыс. н. э. и позже), особенности их планиграфического положения в пределах исследованной 
площади вне святилища (предметы вооружения и защитного доспеха), позволяют поставить вопрос либо о каких-
то серьезных изменениях в историко-культурной обстановке в целом на крайнем севере европейской части России 
где-то в первой четверти II тыс. н. э., либо о локальном конфликте между различными коллективами, произошед-
шем на этом участке тундры.
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РЕКОНСТРУКЦИЯ КОСТЮМА. К ВОПРОСУ КУЛЬТУРНОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 
МОГИЛЬНИКОВ IX–XI вв. ВЕТЛУЖСКО-ВЯТСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ.

Костюм, как объект для изучения материальной, духовной культуры, этнической истории, культурных и 
торговых связей используется всеми исследователями. К сожалению, основное внимание в большинстве случаев 
отводится только украшениям. Плохая сохранность органических материалов, порой неудовлетворительное 
состояние металлических изделий, неполные комплексы украшений в силу особенностей погребальных традиций 
или несовершенной методики раскопок и др. создают трудности для реконструкции костюма. Но в последнее время 
в археологической науке складывается устойчивая тенденция работать не с отдельными вещами, а с комплексами. 
Особенно важен такой подход для анализа костюма при этнокультурной интерпретации памятника. Наглядной 
иллюстрацией являются могильники Ветлужско-Вятского междуречья IX–XI вв. На протяжении нескольких 
десятилетий, обращаясь к одним и тем же украшениям, исследователи делают различные выводы относительно 
этнокультурной принадлежности этих памятников, связывая их с марийским, угорским или пермско-финским 
населением. Основная причина такого разночтения: выборочность материала и отдельных категорий украшений. 
Реконструкцией полного костюмного комплекса исследователи почти не занимались, не считая разрозненных 
элементов костюма и единичных реконструкций, преимущественно женского платья (Архипов Г.А., Никитина Т.Б., 
Павлова А.Н.), не всегда подкрепленных объективным анализом материала. 

Целью нашей работы является попытка комплексной реконструкции костюма, основанная на анализе украше-
ний и сохранившихся элементов тканей, меха, кож, вышивки с привлечением этнографического материала. Основу 
работы составили материалы Русенихинского могильника (далее Русениха), расположенного на правом берегу р. 
Ветлуги. Материалы других памятников этого круга (Веселовского, «Черемисского кладбища», «Нижняя стрел-
ка») использованы для дополнений.

Материалы для изготовления одежды.
В могильниках неоднократно обнаружены куски меха, ткани, кож от одежды, подстилок и покрытий. При 

публикации Веселовского могильника упоминались кафтаны из телячей шкуры (пп. 2,15), овчины (п. 12) или 
молодого лося (п.5), рубаха из куньего меха (пп. 12,15), шапка из меха куницы (п. 12) с оторочкой лисьего меха (п. 4) 
[Халиков, Безухова, 1960, с.32,33,45], при этом нет ссылок на заключения специалистов. Вероятно, определения 
проводились визуально археологами. С целью уточнения видового состава животных, из которых изготовлялась 
одежда и покрывала погребенных, взяты на анализы 15 образцов меха из пп. 3,5,6 и жертвенных комплексов (далее 
жк) 2,4 Русенихи, жк 13 «Нижней стрелки» и жк 2, п. 15 «Черемисского кладбища». Исследования проводились 
доцентом кафедры зоологии МарГУ В.И. Дроботом (10 экз.) и криминалистом-экспертом Н.С.Курочкиным (5 экз.). 
Обоими исследованиями получены сходные результаты: образцы меха обладают диагностическими признаками, 
характерными для волосяного покрова бобра. Внешняя разница меха по длине, твердости, цвету объяснялась 
возрастом особей (молодых или зрелых) и зависела от того, какая часть зверька использована для изготовления 
одежды. Фрагменты с брюшной и боковой частей, спины, хвоста использованы для производства разных деталей. 
Из хвоста бобра изготовлены кошельки грушевидной формы. Ячеистая поверхность кожи на кошельках является 
естественной, а не специальным тиснением, как это принято считать в археологической литературе. На пояс из п. 6 
Русенихи по определению зав. биологическим отделением судебно-медицинской лаборатории ГУ «РБСМЭМЗ 
РМЭ» Н.М.Николаевой использована шкура лошади.

Среди фрагментов ткани встречаются достаточно крупные образцы, по которым удалось реконструировать 
полотенца, фрагменты платка, фрагменты кафтана. Ткани анализировались к.и.н., научным сотрудником Институ-
та культурного наследия им. Лихачева О.В. Орфинской и аспиранткой МГУ Н.Павловой. Для анализа взято 28 
образцов из Русенихи и «Нижней стрелки», среди которых определены ткани растительного происхождения 
полотняного плетения, преимущественно шерстяные ткани полотняного и саржевого плетения и фрагмент шелка.

Украшения.
Представлены всеми категориями, начиная с головных и завершая обувью. Исследования Русенихи позволили 

проследить украшения верхней и нижней (рубахи) одежды по горизонтам. К этномаркерам относятся: головной 
убор, имеющий медные цепочки; височные кольца с заходящими концами, один из которых отогнут; кистевые 
накосники; нагрудные парные украшения в виде трапециевидных, арочных, биконьковых подвесок, соединенных 
цепочкой или ремешком; обилие браслетов (2-16 экз.); наборный пояс в мужских и женских погребениях; обувь с 
шумящими подвесками. 

Реконструкция женского костюма. 
Судя по материалам п. 6 Русенихи женский костюм включал (рис. 1, А,Б): нательную рубаху из тонкой кожи с 

вышивкой по грудному разрезу, подолу и рукавам; два меховых кафтана; головной убор из тканевого покрывала, 
меховой шапки и металлических цепочек, обернутых вокруг головы в 5 рядов; височные кольца с одним отогнутым 
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концом; накосник, нагрудные украшения; браслеты и перстни; рукавицы и наборный пояс. Два кафтана (один сшит 
мехом внутрь, второй мехом наружу) объясняются особым социальным статусом погребенной, о чем свидет-
ельствуют льячки и литейная форма. По реконструкции предшественников предполагалось, что головные цепочки 
надевались поверх венчика непосредственно на волосы, что мне кажется маловероятным. Во-первых, с практичес-
кой стороны цепочка, сделанная из множества проволочных не закрытых, а небрежно сомкнутых звеньев, будет 
цепляться за волосы, причиняя неудобство и болезненные ощущения носившей ее женщине. Во-вторых, женщине 
не было принято ходить с открытой головой. Вероятнее всего, цепочка надевалась поверх какого-то покрывала или 
платка (в зимнее время дополнительно одевалась шапка). О существовании покрывал или платков свидетельству-
ют остатки тонкой ткани у нижней челюсти женщины из п. 14 «Черемисского кладбища», кусочки тонкого шелка на 
черепе в п. 4 Веселовского могильника. Прямоугольные куски ткани значительных размеров с боковыми кромками 
являются частой находкой в жертвенных комплексах. В жк 10 «Нижней стрелки» кусок ткани, вероятно платка, 
мелкого саржевого переплетения квадратной формы имел размер сохранившейся части 40 х 40 см и две боковые 
кромки, расположенные перпендикулярно друг другу. В п. 19-а этого памятника обнаружены два прямоугольных 
куска шерстяной ткани размерами 130 х 30 см и 122 х 31. У первого фрагмента со всех четырех сторон заметны 
кромки. По размерам данные образцы ткани соответствуют головным полотенцам «шарпан» от марийского 
головного убора «шарпан-нашмак». Вторым характерным украшением головы являются накосники, среди 
которых преобладают кистевые наборные накосники. Исходя из этнографических данных о марийских прическах 
[Молотова, 1992, рис. 18], кистевые накосники используются женщинами, носящими головной убор «шарпан».

Парные нагрудные украшения сохраняются в традиционной марийской одежде в виде вышивки «чызе орол» и 
«кеске» на рубахах марийских женщин. Рубаха девушек такой вышивки не имела [Гаген-Торн, 1960, с.213].

Наборный ремень в женском костюме носится чаще на верхней одежде, а рубаха подпоясана тканым или 
плетеным ремешком.

Реконструкция мужского костюма. 
Мужской костюм из п. 8 Русенихи (рис. 1, В) имел нательную рубаху с вышивкой по боковым швам (тлен 

сохраняется), браслеты для украшения запястий и поддерживания рукавов над локтевыми суставами, перстни. В 
районе висков обнаружены проволочные серьги или височные украшения. Наиболее значительной частью 
мужского костюма является пояс, богато декорированный накладками, к которому привешивались украшения и 
необходимые вещи: нож, кресало, кошелек.

В жк 6 Русенихи обнаружены остатки кафтана, отрезного по талии, имеющего клинья в задней части. Сохра-
нился большой фрагмент из 5 клиньев. Судя по их размерам, задняя пола кафтана состояла из 7 клиньев.

Отрезной по талии кафтан со сборами или клиньями по этнографическим данным считается одеждой наибо-
лее поздней по сравнению с прямоспинной одеждой туникообразного покроя [Гаген-Торн, 1960, с.135; Крюкова, 
1956, с.131-133]. 
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В костюме, как мужском, так и женском, в этот период большое место занимает вышивка, выполненная 
металлической нитью из свинцово-оловянистого сплава, имеющая орнамент в форме квадрата с крестом и 
горизонтальную зональность. 

Этнографы неоднократно отмечали в орнаменте марийской вышивки преобладание геометрических фигур, в 
том числе квадрата, косого и прямого креста, креста с загнутыми концами и т.д., но считали, что композиция 
квадрат с крестом является частью узоров более поздних вышитых изделий, выполненных в технике «креста» 
[Соловьева, 1982, с. 12, 22]. 

Таким образом, на основании реконструкции костюма по материалам могильников IX–XI вв. очевидно, что в 
эпоху средневековья сложился и оформился костюм с устойчивыми признаками, которые сохраняются в традици-
онной марийской одежде, что еще раз позволяет связать население, оставившее эти могильники, с марийской 
культурой. По этнографическим данным многие из указанных элементов (шарпан, отрезной по талии кафтан, 
вышивка с крестом) для марийского костюма считаются поздним заимствованием. Ошибочные суждения возникли 
из-за отсутствия наглядного материала по эпохе средневековья. Находки в средневековых могильниках позволяют 
удревнить появление этих элементов марийского костюма.
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ЭВОЛЮЦИЯ ТРЕУГОЛЬНИКОВ ЗЕРНИ В ДЕКОРЕ УКРАШЕНИЙ ВЕРХНЕГО ПРИКАМЬЯ 
ЭПОХИ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ

Первые изделия, основа которых была украшена треугольниками зерни, появились в Прикамье в V в. среди 
курганных комплексов (Бродовский могильник; рис. 1, 12). Такие украшения весьма единичны. Пирамидками в 
основном были украшены основы пряжек или наконечников ремней. Они были плоскими и состояли из трех зерен. 
Количество подобных изделий увеличивается в VI в. (Верх-Саинский, Митинский, Борганъель, Веслянский I 
могильники), хотя этот узор встречен, в основном, на поясных наконечниках (рис. 1, 1, 14). Пирамидка сильно 
увеличивается в размерах – количество зерен достигает до 25-30. При этом, в отличие от предыдущего варианта, 
хотя зернью и украшена почти вся основа наконечника, но пирамидки являются центральной фигурой, окаймляю-
щей каменную вставку (Верх-Саинский, Митинский могильники). В некоторых случаях заметно сочетание 
треугольников зерни, уложенных в шахматном порядке (Верх-Саинский могильник) [Археология…, 1997; 
Древности Прикамья…, 2012].

В V в. в Прикамье проникают и калачевидные подвески, нижняя часть которых украшена не плоским, а 
объемным гроздевидным выступом. Техника их изготовления отличается от способов производства джеатырских и 
позднесарматских, где гроздь была оформлена большим количеством шариков и мелких пирамидок зерни на них 
[Мошкова, 1973, рис.4-4; Степная полоса…, 1992, табл.24-33]. Прикамские калачики, появившись из Южного 
Урала, были выполнены в виде двух полых скрепленных форм или полностью отлиты в форме (рис. 1, 3). Поэтому 
гроздь состояла не из нескольких рядов, а только из трех-пяти шариков, практически без мелких пирамидок зерни, 
за редким исключением (рис. 1, 2) [Багин, 2007; Голдина, 1985, табл.III-32,33].

В VI в. гроздь характерна и для височных подвесок, нижняя часть которых украшена гроздевидным выступом. 
Это, в первую очередь, височные украшения со свободновращающимися привесками.

Подвески со свободновращающимися привесками, украшенными каменными вставками, являются своеоб-
разными копиями серег с каменными вставками, найденных в IV - первой половине VI в. в керченских склепах, в 
составе Таракташского клада из окрестностей Судака, в Лучистом и Алмалык-Дере на территории юго-западного 
Крыма и даже на территории Франции [Пиле, 2007, рис.6-5; Хайрединова, 1999, рис.15,16; Aibabin, 2000. рис.9]. 
Нижняя гроздевидная часть этих серег была украшена тремя маленькими каменными вставками округлой формы, 
выполненными из того же материала, что и крупная в центре. В VI в. такие серьги попадают в Приуралье и исполь-
зуются здесь в качестве привесок к височным кольцам. Декор украшения остается прежним, но меняется техноло-
гия изготовления: подвеска могла быть полностью или частично отлита (рис. 1, 11). В Прикамье подобные украше-
ния попадают, очевидно, сначала в Сылвенско-Иренское поречье (Верх-Саинский, Неволинский могильники), а 
затем распространялись в верховья Камы и Чепецкий бассейн (Тольенский, Варнинский, Агафоновский I, 
Аверинский II могильники, Георгиевский клад) [Перевозчикова, 2007, с.285]. Находки отдельных предметов 
отмечены и на Северо-Востоке Европы (Подчеремский клад, Веслянский I могильник).

Подобный орнамент в дальнейшем встречается и на некоторых коньковых подвесках (рис. 1, 1, 15; могильники 
Сухой Лог и Харинский) [Голдина, 1985, табл.XIV-17; Голдина, Пастушенко и др., 2012, табл.31-8].

Низ так называемых аварских подвесок оформлялся тремя маленькими шариками, дополненными снизу 
одним большим. Во второй половине VII в. из Южного Приуралья такие подвески проникли на Сылву (Верх-
Саинский, Неволинский, Бартымский могильники), а оттуда – на Верхнюю Каму (Агафоновский I, Пыштайнский, 
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Каневский, Деменковский, Большевисимский, Баяновский могильники) и, единично, - на Чепцу (Варнинский 
могильник). Верхнекамские подвески были оформлены по-разному: как от четко выраженных, так и до привесок с 
плавными очертаниями. Особого распространения аварские подвески здесь не получили и в VIII в. уже не известны.

Начиная с VIII в. орнамент в виде пирамидок, грозди или треугольников из зерни/мелких шариков прочно 
осваивается на предметах, в основном, на подвесках и височных украшениях. Гроздевидное окончание височных 
подвесок вначале представляло пирамидку из 4-5 зерен или шариков (рис. 1, 1). В дальнейшем, произошло ради-
кальное изменение формы привески – из пирамидальной она превратилась в бипирамидальную (рис. 1, 5). Однако 
данная трансформация происходила постепенно. Вначале полученная привеска слегка увеличилась в длине, 
сохранив технологическую схему – ее продолжали изготавливать путем припаивания друг к другу отдельных 
зерен/шариков. На следующем этапе эволюции отмечается дальнейшее увеличение длины гроздевидной привес-
ки, но сохраняется технический прием исполнения таких привесок. Последний этап (IX в.) характеризуется уже 
изменениями не в декоре, а в технике исполнения – наблюдается способ «копирования» формы предмета. Это 
свидетельствует, скорее всего, о том, что данный тип декора височной подвески достиг своего пика, вершины. В 
дальнейшем форма привески оставалась постоянной, изменялась лишь четкость в ее исполнении. Такие височные 
украшения, в основном, встречены в материалах поломской (Мыдланьшай, Тольенский, Варнинский могильники) 
и ломоватовской (Деменковский, Загарьинский, Аверинский II могильники) культур.

Пирамидками зерни были украшены и другие височные украшения – подвески с полыми шарами. При этом, 
вначале была украшена лишь верхняя часть шарика мелкими пирамидками из трех зерен (Неволинский могиль-
ник) [Голдина, 2012, табл.212-4] и лишь ближе к IX в. конусовидный ободок, шар, и особенно его нижняя часть, 
были оформлены большими плоскими и объемными пирамидками из большого количества зерен (рис. 1, 8). Здесь 
наблюдается переход от практической функции пирамидок к декоративной – если вначале пирамидками закрывали 
места стыков конуса с шаром, а также нижнюю часть шара с выходящими из него концами стрежня, то в дальней-
шем пирамидки стали просто декором. 

В VIII в. пирамидками начали украшать и другие предметы. В этом случае подобный орнамент не занимал 
активной позиции, как у височных подвесок, а выступал в виде небольших трехчастных пирамидок или в верхней 
части вытянутого изделия, или по краю круглой подвески. При этом сама основа подвески была декорирована 
разными сочетаниями зерни и скани. Так оформлены подвески с выступами в виде плоской трехчастной пирамид-
ки из мелких шариков (Верх-Саинский, Агафоновский, Висимский, Варнинский могильники), а также флаконча-
тая пронизка с точечным орнаментом в виде треугольников (рис. 1, 13; Бродовский могильник). Уникальна и 
золотая нашивная накладка из могильника Сухой Лог, украшенная трехчастными пирамидками зерни на основе, а 
также трехчастными пирамидками шариков по углам [Голдина, Пастушенко и др., 2012, табл.31-1; Древности 
Прикамья.., 2012].

Начиная с IX в. височные украшения уступают свое место обычным подвескам. Несомненно, так называемые 
грушевидные подвески продолжают украшать гроздевидной зернью, но сам декор уже практически не развивает-
ся, меняется лишь техническое исполнение самой подвески [Иванов, 2006, рис.29]. Пирамидки зерни отныне 
главенствуют на ажурных и плоских монетовидных подвесках (рис. 1, 6, 7). При этом, если на ажурных подвесках 
они представлены, в основном, трехчастными пирамидками, то на монетовидных – мелкими и большими пирамид-
ками. Количество пирамидок разнообразно – от единичных до целого ряда. Наблюдается небольшое территориаль-
ное разграничение таких подвесок. Ажурные подвески больше характерны для Чепецкого бассейна и верховьев 
Камы, а плоские монетовидные подвески – для верховьев Камы и Перми Вычегодской [Генинг, 1979; Савельева, 1971].

В X веке в Прикамье внвоь появляются калачевидные подвески. Но их отличие состоит в том, что они были 
плоскими и односторонними. На этот раз пирамидками зерни украшался не низ подвесок, а их основа (рис. 1, 4; 
могильники Чем-шай, Агафоновский II). Тогда же появляются и характерные для родановского населения плоские 
браслеты и перстни, обильно украшенные пирамидками зерни (рис. 1, 10; Агафоновский II, Аверинский I, Кише-
ртский могильники) [Древности Прикамья…, 2012].

Таким образом, появившись в V веке, орнамент из треугольников зерни или мелких шариков прочно укрепил-
ся на украшениях. При этом выделяются два вида: плоские трех- и многочастные пирамидки на плоских предметах 
и объемные грозди на височных украшениях. На протяжении V–XII вв. трансформация этого декора наблюдалась 
лишь у височных украшений: менялись длина, размеры, форма и техника изготовления. Не смотря на то, что 
подобные украшения существовали на всем этом временном отрезке, пик декора пришелся на X-XI вв., когда 
треугольниками зерни оформляли височные украшения, подвески, браслеты, пронизки, перстни и многое другое. 
В дальнейшем этот орнамент употребляется несколько реже, но не исчезает полностью.
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ОСОБЕННОСТИ ПРОИЗВОДСТВЕННОГО ИНВЕНТАРЯ ПО ОБРАБОТКЕ ЦВЕТНЫХ МЕТАЛЛОВ 
СРЕДНЕВЕКОВЫХ ГОРОДИЩ БАССЕЙНА Р. ЧЕПЦЫ

Исследования выполняются при финансовой поддержке РФФИ, грант 11-06-00213а/У.

Одним из регионов с исключительно богатыми материалами эпохи средневековья является бассейн р. Чепцы. 
Культурный слой чепецких городищ (Иднакар, Учкакар, Весьякар, Гурьякар и др.) насыщен разнообразными 
находками, свидетельствующими о развитии обработки цветных металлов. Предметную сферу бронзолитейного 
производства составляют инструменты и приспособления литейщиков; остатки сырья и заготовки – слитки 
металла, пластины, обрезки, фрагменты проволоки; ассортимент изделий из цветного металла, в том числе 
бракованные и незаконченные изделия.

Рис. 1. Украшения с декором в виде треугольников зерни.
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Современные практики, используя в качестве критерия типологизации функциональное назначение инстру-
ментария, выделяют три большие группы приспособлений: орудия для плавки металла и литья, орудия для механи-
ческой обработки изделий, инструменты для нанесения декора и окончательной отделки поверхности [Зайцева, 
2011, с. 77]. Инструментарий, связанный с обработкой цветных металлов средневековых городищ бассейна р. 
Чепцы, представлен в основном тиглями, льячками, литейными формами.

Наиболее многочисленными находками чепецких городищ являются тигли, которые использовались для 
расплавления меди и сплавов на ее основе. Глиняное тесто тиглей в разломе черного или темно-серого цвета. 
Внешняя поверхность пористая, в большинстве случаев ошлакованная, что свидетельствует об их использовании в 
производстве. Диаметр их колеблется от 3,6 до 7,6, см, высота от 4,5 до 8,5 см, чаще высота превышает наибольший 
диаметр. Варьирование этих величин зависит от предназначения тигля и соблюдения нужных пропорций металли-
ческой массы для перераспределения её в литейные формы.

 У многих из них восстанавливается форма, хотя преобладают небольшие фрагменты. Так, например, на 
внутренней части городища Иднакар из 500 обнаруженных экземпляров, целых более 30. По форме тигли подразде-
ляются на пять групп.

Коническая форма наиболее характерна для чепецкого бассейна. По сравнению с другими типами, находки 
которых на чепецких городищах единичны, конусообразные тигли составляют абсолютное большинство. У 
некоторых из них заостренное дно вытянуто, устье заужено, имеется выраженный носик для слива [Иванова, 1998, 
с. 134–135, рис. 52]. Исследователи отмечают, что эта форма технологически наиболее целесообразная, поэтому 
она просуществовала у народов Европы с бронзового века до современности [Древняя Русь, 1985, с. 262]. 

Тигли подциллиндрической формы с округлым дном, более характерные для булгарских бронзолитейщиков 
[Культура Биляра, 1985, с. 86], встречаются в материалах городищ Иднакар [Иванова, 1998, с. 134, рис 52, 5], 
Учкакар [Иванова, 2012, с. 97, рис 61, 1]. Но в сравнении с булгарскими, местные тигли меньше по объему. Полага-
ют, что выплеск металла в таких тиглях был значительно ниже, чем в других формах [Рындина, 1963, с. 214].

Единичными находками являются чашевидные тигли. Диаметр их устья составляет 5–10 см, высота 2,5–5 см 
[Иванова, 2013, с. 161, рис. 87, 7]. Использование чашевидных тиглей характерно для более ранних периодов эпохи 
средневековья, при расплавлении меди в открытых очагах и плавления малых количеств металла [Культура Биляра, 
1985, с. 86]. Именно в нижних слоях городища Учкакар была зафиксирована подобная находка. 

Уникальные разновидности тиглей встречены на городище Весьякар: единичный экземпляр тигля-ванночки 
размером 6×5 см и два так называемых кубковидных экземпляра диаметром 4 и 6 см, с бокаловидной чашей и 
широкой круглой ножкой с плоским основанием [Семенов, 1985, с. 63, рис. 14, 1,2,4]. 

Кроме того, в материалах городища Иднакар наряду с тиглями встречаются фрагменты толстостенных (до 2 
см) керамических технических сосудов, по всей вероятности, имеющих отношение к обработке цветных металлов. 
Глиняное тесто сосудов, как правило, серого цвета. Структура пористая, поверхность ошлакована. Фрагменты 
сильно деформированы под воздействием высоких температур. 

Одним из основных приемов изготовления изделий из цветных металлов населения бассейна р. Чепцы в эпоху 
средневековья было литье. Литейные формы использовали как для изготовления целого предмета, так и отдельных 
его конструктивных элементов и заготовок. В научной литературе подробно рассмотрены вопросы классификации 
литейных форм [Зайцева, 2011, с. 78]. 

По признанию исследователей, формы из камня являются наиболее сложными и технологически совершенны-
ми, чем глиняные [Белавин, 2008, с. 263]. Жесткие (каменные) формы изготовлены, как правило, из мягких пород 
камня – сланца, песчаника, известняка. Преобладание каменных форм по сравнению с глиняными – характерная 
черта восточноевропейского средневекового ювелирного дела в целом [Зайцева, 2011, с. 78]. 

Литейные формы, происходящие с чепецких городищ и предназначенные для отливки изделий и их конструк-
тивных элементов, как правило, изготовлены из плотного серого известняка. Большинство каменных форм – 
двусторонние с изложницами обычных местных украшений и их элементов – многочастных пронизок, круглых 
бус, шариков зерни, деталей украшений, поясных накладок, монетовидных подвесок, разнообразных привесок. У 
некоторых экземпляров использовались две или три грани формы. Заслуживает внимания форма для отливки 
бляшек, найденная на городище Учкакар. Наличие широко распространенных в болгарском орнаменте элементов 
трилистника, спиралей, косой сетки, и характер исполнения, говорят о болгарском происхождении формочки 
[Иванова, 1976, с. 106]. На городище Иднакар обнаружена форма для отливки калачевидных серег с имитацией 
зерни, традиционно считавшейся продукцией булгарских ремесленников, а также неразделенные отливки бронзо-
вых бусин с рубчатыми манжетками по краям, не изъятых из глиняных форм. Найдено также значительное количес-
тво плиток прямоугольных форм, приготовленных для изготовления литейных форм.

Формы для отливки заготовок, обнаруженные на чепецких городищах, в абсолютном большинстве случаев 
изготовлены из глины с примесью раковины в виде удлиненных прямоугольников и достигают весьма крупных 
размеров. Но целых экземпляров среди находок практически нет. Почти всегда использовались две или три грани 
бруска, где отливались стержни разных размеров, от небольших длиной 3,5 см до 30–40 см, о чем свидетельствуют 
сохранившиеся заготовки металла [Иванова, 1998, с. 134–137].

При обилии тиглей и литейных форм среди находок чепецких городищ несколько странным выглядит чрезвы-
чайная редкость льячек – глиняных сосудов ложковидной формы, которые применялись для разлива по формам 
горячего металла. Так, в материалах внутренней части городища Иднакар присутствует всего четыре экземпляра. 
Все они найдены в верхних пластах не ранее XII в. Две льячки вырезаны из мелкозернистого песчаника и имеют 
короткие ручки. Диаметр устанавливается только у одной из них и составляет 2 см. Глиняные льячки в основном 
повреждены, размеры их, по сравнению с каменными, крупнее, ковшики снабжены носиком для слива [Иванова, 
1998, с. 138]. Встречаются овальные и подтрапециевидные формы. Размеры ложечек составляют 2–2,5 см в 
диаметре, 2,5–3,5 см – в высоте. Длина рукояти около 2 см. 
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В сравнении с материалами Рождественского комплекса [Белавин, 2008, с. 261–262, 286, рис. 142] и синхрон-
ных марийских памятников [Никитина, 1999, с. 189, 197, рис. 14, 7–9], льячки чепецкой культуры характеризуются 
особенностями в строении рукояти. Экземпляры, происходящие с верхнекамских и марийских памятников, имеют 
достаточно массивные втулки для крепления держателя, тогда как для целых льячек с городища Иднакар характер-
ны лишь небольшие уплощенные рукояти без втулок. Кроме того, поверхность обнаруженных экземпляров не 
имеет следов ошлакованности. Возможно, что они не участвовали в производстве, либо служили приспособлени-
ем, например, для расплавления воска, но подобные выводы требуют проверки методами естественных наук. 
Интересно, что в Волжской Булгарии льячки также встречаются очень редко. Многие булгарские тигли имеют 
носики для слива, что послужило основанием для предположения исследователей о заливке металла в литейные 
формы непосредственно из тиглей [Культура Биляра, 1985, с. 84]. 

В целом, формирование производственного инвентаря средневекового населения бассейна р. Чепцы происхо-
дило в рамках тенденций развития инструментария цветной металлообработки Восточной Европы эпохи средне-
вековья. При этом комплекс орудий плавки цветного металла и литья (тигли, льячки, литейные формы) характери-
зуется некоторыми особенностями. Среди находок на городищах бассейна р. Чепцы абсолютно преобладают тигли 
и крайне редко встречаются льячки. Подавляющее большинство составляют тигли конусовидной формы. Находки 
тиглей иных форм единичны. Обнаруженные льячки имеют конструктивные особенности в строении рукояти и 
выделяются на фоне материалов синхронных памятников соседних регионов. Среди каменных литейных форм 
преобладают формы для отливки деталей и отдельных элементов украшений.
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Савельева Э.А.
(Сыктывкар)

ФЕНОМЕН ВЫМСКОЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Публикация подготовлена по программе фундаментальных исследований Президиума РАН «Традиции и 
инновации в истории и культуре», направление 1 «Преемственность и трансформации в развитии древних и 

средневековых обществ по археологическим и антропологическим данным», проект № 12-П-6-1002 «Формиро-
вание и развитие археологических культур эпохи железа на территории Европейского Северо-Востока: 

традиции и инновации».

Вымская культура была выделена в 60-е годы прошлого столетия, определены ее хронологические рамки, обоснова-
на принадлежность летописной перми (вычегодской), предкам современных коми-зырян, разработана проблема ее 
генезиса, в соответствии с которой вымская культура сформировалась на основе предшествующей ванвиздинской, 
осложненной влиянием древнерусского и прибалтийско-финского компонентов [Савельева, 1971 и др.].

Необходимость возвращения к проблеме генезиса вымской культуры и ее места среди финно-угорских 
древностей вызвана возродившейся в последнее время активной дискуссией по этногенезу пермских финнов.

Как известно, проблема этногенеза коми-пермяков и коми-зырян остается в числе дискуссионных. Согласно 
гипотезе Ю. Вихмана, в дальнейшем получившей обоснование в работах В.И. Лыткина, предки коми и удмуртов в I 
тыс. до н.э. жили где-то в бассейне р. Вятки и низовьях Камы, откуда они начали движение на север в VI-VII вв. 
Общекоми народность, по мнению В.И.Лыткина, сформировалась на территории современных Кировской и 
Пермской областей [Лыткин, 1955, с. 7].

Противоположная точка зрения была обоснована в работах А.Е и Ф.А. Теплоуховых, согласно которой предки 
коми-пермяков пришли в Прикамье с севера. Многолетние археологические исследования пермских и удмуртских 
археологов позволили убедительно обосновать и доказать генетическую преемственность средневековых культур 
Прикамья (ломоватовской и родановской), которая проявляется в сохранении основной территории обитания, 
непрерывности функционирования могильников и поселений, сохранении традиций в домостроительстве, 
керамическом производстве, наборе металлических украшений женского костюма [Талицкий, 1951; Оборин, 1970; 
1999; Голдина, 1987; 1989; Черных, 2008].

Однако в 80-е годы прошлого века гипотеза Теплоуховых была возрождена в трудах А.Х.Халикова [Халиков, 
1985, с. 5-12] и Е.А.Халиковой [Халикова, 1970, с. 296-301]. По их мнению, ломоватовская и родановская культуры 
являются угорскими или тюрко-угорскими, ванвиздинская, локализуемая в бассейнах Вычегды и Мезени, общепе-
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рмская, лежащая в основе как древнеудмуртской, так и древнекоми культур. С древними коми сопоставлялась 
вымская культура [Халиков, 1985, с. 5-12]. Эта концепция с некоторыми коррективами, в настоящее время активно 
развивается А.М.Белавиным, Н.Б.Крыласовой, В.А.Ивановым, Е.П.Казаковым. Поломскую, неволинскую, 
ломоватовскую и раннеродановскую культуры они относят к угорским. Смена угорского "основного (вмещающе-
го) этноса" пермским в Прикамье, по мнению А.М. Белавина, относится к концу XI–XII вв. и связывается с носите-
лями вымской культуры [Белавин, 2007, с. 11-12].

Ванвиздинская культура одними исследователями включается в круг пермских культур (Э.А.Савельева, А.Х. 
Халиков, К.С.Королев, Р.Д. Голдина), другими – угорских (Буров Г.М., Казаков Е.П.).

 Следует заметить, что если А.Х.Халиков считал ванвиздинскую культуру общепермской, а с древними коми 
сопоставлял вымскую культуру, то сторонниками угорской принадлежности ломоватовской, поломской, неволин-
ской и раннеродановской культур ванвиздинская также включается в круг этих культур. Отсюда возникает вопрос 
об истоках вымской культуры.

Памятники вымской культуры в настоящее время открыты и исследованы на Выми, Средней и Нижней 
Вычегде, Вашке, Сысоле, Лузе. По имеющимся источникам, основная территория их обитания включала долину 
Выми, Нижней и Средней Вычегды. На Сысоле, Вашке, Лузе пока изучены единичные памятники.

Наибольшая близость обнаруживается между вымскими, средневычегодскими и нижневычегодскими 
памятниками. Ядром формирования вымской культуры перми вычегодской, ее важным центром, являлась Вым-
ская земля. 

В настоящее время известно 33 памятника вымской археологической культуры. Такое их количество отражает 
не только степень изученности территории, но и ее заселенности в эпоху средневековья. Между тем, в Прикамье 
насчитывается более 500 родановских памятников [Оборин В.А., 1999, с. 257]. 

Не вызывает сомнений родство родановской и вымской культур, что явственно проявляется при сопоставле-
нии погребального обряда, керамики и специфических особенностей костюма. Наибольшая близость в погребаль-
ном обряде наблюдается при сопоставлении могильников вымской культуры и северных групп памятников 
родановской культуры (зюздинской, косинской и чердынской) [Оборин, 1999, с. 268].

С другой стороны, в погребальном обряде родановской и вымской культур имеются некоторые отличия. Для 
первой из них при сосуществовании кремации и ингумации доминирующим является обряд ингумации, для второй 
– кремации. Однако погребения верхнесысольских Ужгинского I и II могильников совершены способом ингумации 
[Чеснокова, 1994], а на северных родановских могильниках чаще, чем на других родановских памятниках встреча-
ются трупосожжения [Голдина, Кананин, 1989; Оборин, 1999, с. 268].

Различия фиксируются и во внутримогильных конструкциях. Во многих погребениях родановских могильни-
ков обнаружены остатки деревянных долбленых колод и гробовищ [Оборин, 1999, с. 267], тогда как универсальной 
чертой вымских могильников являются погребения без гробов, умершие завернуты в бересту или покрыты 
берестой, а также срубы, представленные на всех полностью раскопанных крупных могильниках. Срубы не 
встречаются на родановских могильниках, однако, традиция помещать в погребения умерших без гробов, заверну-
тыми в бересту, характерна и для верхнекамских погребальных памятников [Оборин, 1970, с. 6]. На раннероданов-
ских могильниках встречаются жертвенные комплексы в неглубоких ямах, заполненных углем, обломками 
сосудов, иногда костями животных, с остатками очагов, обломками зернотерок и пестов, скоплениями обугленных 
зерен культурных злаков. На кладбищах вымской культуры подобные жертвенные комплексы ни разу не встрече-
ны. Для могильников вымской культуры характерны остатки поминальных тризн на древней дневной поверхности 
в виде обломков сосудов, орудий труда, промыслового оружия, украшений. Погребения на родановских могильни-
ках сопровождаются целыми сосудами, на вымских, в абсолютном большинстве - фрагментами, нередко от 
нескольких сосудов, целые сосуды встречаются только в ранних комплексах. Традиция помещать в погребения 
обломки сосудов зафиксирована на позднеродановских погребальных памятниках [Оборин, 1999, с. 268].

Наибольшая близость вымской и родановской культур наблюдается в керамике. Для той и другой характерны 
горшковидные и чашевидные сосуды с округленным или уплощенным, редко плоским дном, орнаментированные 
разнообразными узорами, нанесенными зубчатым штампом, кружками, розеткой, отпечатками шнура, реже – 
насечкой и пальцевыми вдавлениями. В.А.Оборин характеризует родановскую орнаментацию как гребенчато-
кружковую [Оборин, 1970, с.12]. Различия в орнаментации родановской и вымской глиняной посуды в большей 
степени носят хронологический характер. Для раннеродановской керамики при преобладании гребенчатого 
штампа характерны шнуровой и ямочный, чрезвычайно редко, но встречающиеся на вымских могильниках, в 
частности, в ранних комплексах Кичилькосьского I могильника. Позднеродановская керамика по орнаментации 
мало отличается от вымской. Преобладают гребенчатый, кружковый и розеточный штампы, редко встречаются 
шнуровой, ямочный и резной, овальные и круглые налепы на тулове сосудов, орнаментированные розеточным или 
гребенчатым штампом. Узоры родановской и вымской керамики практически идентичны [Оборин В.А., 1999, с. 
276]. Существенные различия проявляются в составе примесей к глиняному тексту. Основной примесью в глиня-
ном тесте родановской керамики является долбленая раковина, вымско-вычегодской - дресва и песок. Однако, и по 
этому признаку северные верхнекамские памятники близки вымско-вычегодским [Оборин, 1970, с. 11; 1999, с. 76]. 

Для вымской и родановской культур характерны многие общие типы украшений. К ним относятся якорьковые, 
биякорьковые, плоские биконьковые, арочные, умбоновидные шумящие подвески, однако, они представлены на 
памятниках вымской культуры единичными экземплярами. 

Существенные различия проявляются в уровне социально-экономического развития, что было обусловлено, 
прежде всего, природно-климатическим фактором. Хотя обе культуры характеризуются комплексным хозяйством, 
в котором сочетаются как производящие, так и присваивающие формы экономики, но их соотношение и уровень 
развития были разными. На европейском Северо-Востоке прямые свидетельства развития земледелия относятся 
только к началу II тыс. н.э., тогда как в Прикамье – уже к концу эпохи энеолита. Для вымской культуры характерно 
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подсечно-огневое земледелие, тогда как родановское население с XII в. переходит к обработке земли с использова-
нием железных почвообрабатвающих орудий, которые практически не известны на памятниках вымской культуры. 
Удельный вес промыслов в хозяйстве населения вымской культуры был значительно выше, чем родановской. 

К числу выразительных отличительных особенностей относятся характер и типы поселений. В то время как в 
Верхнем Прикамье, наряду с селищами (240) открыты многочисленные городища (75), на территории обитания 
перми вычегодской укрепленные поселения местного населения не известны. Это объясняется не только более 
высоким уровнем социально-экономического развития родановцев, но в значительной мере большей удаленнос-
тью северного населения от южного кочевого мира. Не случайно к этому периоду относится активизация разносто-
ронних этнокультурных и торгово-обменных контактов между населением вымской и родановской культур, 
внутрирегиональных миграций, инфильтрации отдельных групп населения как в северном (из Прикамья на 
Вычегду), так и южном (с Вычегды в Прикамье) направлениях [Оборин, 1969; 1987; 1990]. На ряде поселений 
северного варианта родановской культуры в слоях XII-XIV вв. встречаются керамика и украшения вымской 
культуры. По данным В.А.Оборина, на Искорском городище на р. Колва вымская керамика составляет около 25% 
по отношению к родановской и встречается вместе с раннеславянской керамикой, вещами, украшениями вымского 
типа. Гглиняная посуда и вещи вымской культуры найдены и на других родановских городищах: Острая Грива на 
Каме, Урольском около Чердыни, поселениях и могильниках верхнекамского варианта родановской культуры 
[Оборин В.А., 1987, с. 70; 1999, с. 228]. 

Верхнее Прикамье и бассейн Вычегды в эпоху средневековья представляли собой одну историко-культурную 
область, в которую входили две близкородственные культуры - родановская и вымская, которые могут быть 
объединены в единую этнокультурную общность. Внутри этой общности каждая из них представлена цепочкой 
взаимосвязанных локальных вариантов. В памятниках пограничных контактных зон (Верхокамье, бассейн 
Сысолы) прослеживается смешение различных культурных традиций, постепенный переход от одной культуры к 
другой [Савельева, 2010, с. 66-71]. В этой связи особый интерес представляют сысольские могильники, наиболее 
близко расположенные к верхнекамским, в частности, Вотчинский. Он расположен на нижней Сысоле, датируется 
X-XI вв. и отличается от памятников вымской культуры по топографии, погребальной обрядности и набору 
вещевого инвентаря. Погребения совершены по обряду ингумации, нет следов ритуала огня, костяки ориентирова-
ны головой на юг, к реке. Все вещи в погребениях целые, за исключением керамики. Погребения характеризуются 
обилием сопровождающего инвентаря (предметов вооружения, многочисленных украшений, в том числе привоз-
ных). Найдены западноевропейские и саманидские монеты. Хронологически и территориально он наиболее 
близок Усть-Сысольскому и, по мнению Т.В. Истоминой, относится к особому культурному типу, близкому 
родановской, чепецкой и древнемарийской культурам [Истомина, 1999, с. 76-102]. Вероятно, он оставлен пермской 
группой населения, входящей в территориально-племенное объединение сысоличей, занимающих промежуточное 
положение между северо-западными (вымско-вычегодскими и удорскими) и южными коми, предками коми-
пермяков, что подтверждается данными лингвистики и антропологии.

Н.Н.Чебоксаров рассматривал сысольско-прилузских коми в качестве связующего звена между северными и 
южными (верхнекамскими) коми [Чебоксаров, 1946, с. 67]. Это подтверждается и данными лингвистики. Зюздин-
ский говор наиболее близок к верхнесысольскому говору коми-зырянского языка, верхневычегодский некоторыми 
особенностями приближается к коми-язьвенскому наречию [Лыткин, 1955, с. 30, 33].

Однако, свидетельств массового переселения родановцев в бассейн Вычегды, также как и с Вычегды на Каму 
нет. На это же указывают и антропологические материалы [Чебоксаров Н.Н., 1946]. 
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СРЕДНЕВЕКОВЫЕ ЖАТВЕННЫЕ ОРУДИЯ СРЕДНЕГО И ВЕРХНЕГО ПРИКАМЬЯ
Статья подготовлена при поддержке проекта № 029а - Ф Программы стратегического развития ПГПУ.

К орудиям уборки урожая традиционно относят серпы и косы-горбуши. Р.Д. Голдина и В.А. Оборин в обобща-
ющих работах по эпохе средневековья упоминают, что для уборки урожая широко использовались железные серпы 
[Голдина, 1985, с. 146; Бадер, Оборин, 1958, с. 191], на позднем этапе – косы-горбуши [Бадер, Оборин, 1958, с. 205], 
однако это утверждение не вполне обосновано. Эти орудия встречаются на памятниках Среднего и Верхнего 
Прикамья в единичных экземплярах, а широкое их распространение происходит, скорее всего, лишь с проникнове-
нием русского населения.

На изучаемой территории нам известно всего 10 местонахождений серпов и их обломков с 15 железными 
серпами и их обломками, нами обработано 10 экземпляров, из них четыре целых серпа и шесть обломков (рис. 1, 1).

В археологической литературе существует несколько подходов к классификации серпов. В 1928 г. А.В. Арциховский 
ввел в науку классификацию серпов, основанную на параметрических показателях их режущей части и предложил 
на этой основе выделять типы древнерусских жатвенных орудий [Арциховский, 1928]. В 1950-е гг. эту методику 
успешно использовала на древнерусском материале В.П. Левашова. Она применила более простой и наглядный 
графический метод углов резания [Левашова, 1956, с. 60-75].

В 1971 г. Ю.А. Краснов в своей фундаментальной монографии применяет тот же метод классификации, но уже 
расширяя источниковую базу и территориальные рамки, исследуя серпы железного века Восточной Европы. 
Позднее, описанная методика классификации серпов была справедливо подвергнута критике Р.С. Минасяном, 
который отмечал, что, во-первых, большая часть археологического материала фрагментирована, что полностью 
исключает возможность его изучения методом предшественников, а во-вторых, угол резания серпов вообще не 
является объективным показателем, так как положение точки вращения серпа при работе зависит не только от 
параметров сохранившейся его металлической части, но и от параметров рукоятки, которая была деревянной и не 
сохранилась. Указав на ограниченность классификационной схемы, представленной А.В.Арциховским и поддер-
жанной позднее В.П. Левашовой и Ю.А.Красновым, Р.С. Минасян предложил принимать за критерий выделения 
групп серпов не параметры режущей кромки клинка, а конструкцию задней части клинка с черенком, дополнив 
классификацию выделением подгрупп на основе деталей конструкции [Минасян, 1978, с.75].

Таким образом, наиболее реалистичной классификацией, на наш взгляд, является классификация Р.С. Минасяна. 
Большая часть имеющихся у нас серпов и их обломков (рис.1, 1-2) относится к группе VI варианту Б по классифика-
ции Р.С. Минасяна [Минасян, 1978, с. 82-83]. Серпы имеют отогнутый наружу черенок, клинок по своей форме 
близок параболе, он сильно изогнут, линия основания режущей части клинка образует с осью черенка угол в 130º – 
150º, наибольшую ширину клинок имеет на месте сгиба колена, откуда плавно сужается к носу и ручке.

Хронологические рамки распространения подобных серпов достаточно широки. С VI–VII вв. они распростра-
няются в Западной Европе. С VIII в. появляются на Левобережье Днепра [Никольская, 1957, с. 183-185]. В X в. 
серпы с отогнутой рукоятью распространяются в степной зоне, на территории оседлых кочевников [Артамонов, 
1958, с. 67]. На рубеже VIII–IX вв. такие серпы появились и в лесной зоне Восточной Европы. Они встречаются в 
нижних слоях древнерусских городов – Новогрудок, Волоковыск, Псков, Новгород и др. [Левашова, 1956, с. 62-63]. 
С X в. они встречаются на территории Волжской Булгарии [Марданшина, 2008, с. 74-80]. Подобные серпы известны 
с территории распространения неволинской культуры (VI–IX вв.) в Сылвенско-Иренском поречье. И.Ю. Пастушенко 
они отнесены к IV типу [Пастушенко, 2002, с. 277].

Относящиеся к этой группе серпы с территории Пермского Предуралья не могут быть четко датированы. 
Экземпляры, которые найдены на археологических объектах – обнаружены на поверхности или в обнажении 
культурных слоев поселений с широкой датировкой X–XIII (XIV) вв.

Один серп, найденный на Лаврятском городище, имеет столбиковую форму и очень слабый изгиб лезвия. 
Длина его 21 см, ширина лезвия около 3 см (рис. 1, 1,3). По классификации Р.С. Минасяна, этот серп может быть 
отнесен ко II группе 1 подгруппе. Конструктивной особенностью этой группы серпов является то, что они заканчи-
ваются не черенком, а пяткой, конец которой загнут перпендикулярно плоскости клинка. Подобные серпы были 
распространены в бассейне Днепра, на Северном Кавказе, на территории именьковской культуры (в Поволжье), в 
лесной полосе они бытовали до X–XI вв. [Минасян, 1978, с. 79]. Лаврятское городище, в культурном слое которого 
был найден этот серп, датируется VIII–XI вв.

 Очевидным кажется факт, что серпы редко встречаются на средневековых памятниках Среднего и Верхнего 
Прикамья и, по-видимому, не особенно пользовались популярностью у средневековых земледельцев этой террито-
рии. Любопытно, что во многих преданиях коми говорится о том, что «хлеб шилом жали»: «деды рассказывали, что 
хлеба раньше жали деревянным шилом, по одиночке стебли валили, как деревья нынче сваливают» [Ожегова, 1971, 
с. 39, 48, 50]. Г.Н. Чагин в своей книге о язьвинских коми-пермяках пишет, что Ф.А. Антипина, 1920 г. рожд. из 
с.Егорово рассказывала: «От дедушки слышала, что на горе, возле устья Сюиба (приток Язьвы) жил чудской 
народ… Ростом были маленькие, одежду носили лохматую. Работали только топором и куштаном… Не знали 
серпов. Рожь подтыкали шилом и ломали стебли…» [Чагин, 1993].
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Еще одним жатвенным орудием можно считать косу-горбушу. Косы-горбуши и их обломки представлены 
тремя местонахождениями, всего известно семь кос-горбуш и их обломков, в нашем распоряжении оказалось 
шесть железных кос-горбуш и их обломков (рис. 1, 2). Классификация кос-горбуш осуществлялась В.П. Левашовой 
точно по такой же методике, как и классификация серпов [Левашова, 1956, с.60-75]. Среди древнерусских кос по 
размерам и пропорциям выделяют два типа – северный и южный. Северные (новгородские и среднерусские) косы 
длиннее и уже южных, высота изгиба лезвия у них более значительна. Длина северных кос 45-50 см, южных – около 
37 см. Ширина лезвия у северных кос около 3 см, а у южных – 4,5 см, высота изгиба лезвия у северных кос 1/5 – 1/8 
длины лезвия; у южных менее 1/10. Черенок у древнерусских кос уже клинка и обычно отделен от него уступом. 
Черешки северных кос несколько длиннее южнорусских [Древняя Русь: Город, замок, село, 1985, с. 225]. Классифи-
кацию кос-горбуш из Волжской Булгарии проводила Е.М.Марданшина по методике В.П. Левашовой [Марданшина, 
2008, с. 82-83].

Длина кос-горбуш с территории Верхнего Прикамья составляет 50-60 см, ширина лезвия – 2,5-3 см, высота 
изгиба лезвия – 1/5-1/9 длины лезвия. 
Черенок уже клинка и отделен уступом, 
на черенке имеется пятка. Форма 
рабочей части С-видная (Рис. 1, 4-5). Из 
этого следует, что прикамские косы-
горбуши обнаруживают наибольшее 
сходство с древнерусскими косами 
северного типа и с подобными орудиями 
из Волжской Булгарии.

Таким образом, для средневекового 
населения Верхнего Прикамья характер-
ны серпы с отогнутой рукоятью, с сильно 
согнутым клинком (тип VI вариант Б по 
Р.С. Минасяну) и косы-горбуши с С-
видной формой рабочей части. Эти 
орудия встречаются на памятниках 
Среднего и Верхнего Прикамья в 
единичных экземплярах, а их широкое 
распространение происходит, скорее 
всего, лишь с проникновением русского 
населения. Какой вид орудий в действи-
тельности применялся для уборки 
урожая, и что подразумевали коми-
пермяки под "деревянным шилом" для 
подламывания стеблей злаков, пока 
остается загадкой. Можно предполо-
жить, что это было какое-то деревянное 
орудие, не имеющее этнографических 
аналогов.
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МОРФОЛОГИЯ И ТЕХНОЛОГИЯ БУС УФИМСКО-БЕЛЬСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ

В раннем средневековье Уфимско-Бельское междуречье представляло собой регион, на территории которого 
происходили важные этнокультурные события эпохи – становление раннебахмутинской (мазунинской), бахмутин-
ской культур, испытавших в разное время влияние пришлых турбаслинских, кушнаренковских, караякуповских 
племен. Культурные трансформации коснулись этнического облика населения, материальной и духовной сторон их 
жизни, зафиксированные в изменениях погребального обряда и погребального инвентаря. Изменения иллюстри-
руют и наборы бусенных украшений, во множестве найденных в захоронениях середины I тысячелетия нашей эры.

Бусы являются одними из самых распространенных находок в некрополях III-VIII вв. Выборка бус из 
Ангасякского, Старокабановского, Югомашевского, Старомуштинского, Малокачакского, Каратамакского, 
Бирского, Бахмутинского, Турбаслинского, Кушнаренковского, Дежневского и Шареевского могильников состави-
ла 36770 экземпляров.

Бусы – а в это понятие входят как собственно бусы, так и пронизи, подвески – были изготовлены из самых 
различных материалов: так называемого «египетского фаянса», природных минералов - самоцветов (сердолика, 
халцедона, хрусталя), металла, янтаря и коралла, створок раковины Turbo marmoratus. Однако 96% от всей массы 
бус составляют изделия из стекла (35041 экз.).

Используя системный подход, разработанный и применяемый Ю.Л. Щаповой, был исследован материал, 
морфология и технология изготовления украшений.

По форме в коллекции выделено 26 видов для бус, 4 – для подвесок и 1 форма разделителей. Разнообразие 
форм наблюдается у стеклянных изделий – 21 вид. Бисер, отнесенный к отделу сложных гладких, составляет 
большинство в выборке стеклянных украшений – 32724 экз. (94% от формы всех стеклянных бус). На втором месте 
по распространенности стоит округлая форма изделий – шаровидные, зонные, цилиндрические и иные кривогран-
ные формы преобладали в составе ожерелий во всех исследуемых могильниках. Фаянсовые бусы, являющиеся в 
погребениях III-IV вв. отголоском моды эпохи раннего железного века, в этот период представлены всего двумя 
формами: ребристой и скарабеоидной. Бусы из сплавов металлов, природных минералов-самоцветов, янтаря 
преимущественно округлые. Техника изготовления бус и подвесок из створок раковины способствовала появле-
нию различных форм, как округлых, так и граненных. Превалирование округлых бус может свидетельствовать о 
том, что плоскогранные формы, пронизи и подвески, составляющие незначительные доли в ряду украшений, по 
всей видимости, были более редкими и/или дорогостоящими и не всегда входили в состав ожерелья средневекового 
населения. Кораллам и раковинам Каури сохраняли их природную форму, лишь высверливая отверстия.

Учитывая массовость мелкого бисера, большинство составили микро-бусы – 34567 экз.(95%). Наряду со 
стеклянными бусами, в разряд микро- изделий вошли бусы из металла, раковины, граненый сердолик. Значительно 
меньше бус средних размеров – 1826 экз. (5%) – но в данную группу вошли изделия из всех представленных 
материалов. Небольшая доля стеклянных, раковинных и халцедоновых бус отнесены к группе макро – 29 экз., что 
составляет менее 1%. Бус, диаметром более 30 мм в коллекции украшений Уфимско-Бельских могильников 111 экз. 
и все они представлены янтарем. Вполне вероятно, что они могли использоваться в качестве привесок к мечам.

Монохромные бусы составляют большинство стеклянных украшений – 34147 экз. (98%), полихромных и двуслой-
ных бус 112 экз., изделий с металлической фольгой 782 экз., что составляет 2% всей коллекции. Выделено 15 цветов стекла 
монохромных бус. Средневековое население предпочитало бусы синего (15212 экз., 45%), желтого (13154 экз., 39%), 
красного (3479 экз., 10%) стекла. Зеленые, бирюзовые и бесцветные бусы включались в ожерелья реже.

Среди декорированных бус наибольший процент составляют глазчатые изделия – 37 экз. (39%). На втором 
месте стоят продольно-полосатые экземпляры (15 экз., 15%). Мозаичные бусы были наиболее редкими. В качестве 
основы чаще всего выбиралось стекло зеленого (19 случаев), синего (16 случаев), желтого и черного цветов.

Стеклянные бусы изготовлены в пяти технологических схемах: 1) деление тянутой трубочки; 2) деление 
тянутой палочки; 3) навивка; 4) сгиб палочки/полосы; 5) сварка кусков стекла. В исследованной коллекции 96% 
(33637 экз.) – бусы, изготовленные в технике деления тянутой трубочки, 3% (1014 экз.) – делением тянутой палоч-
ки, 1% (286 экз.) – навивкой; сгибом и сваркой стеклянных отрезков выполнено менее 1% изделий.

Фаянсовые бусы изготовлены формованием вокруг тростинки-проволоки (ребристая бусина), скарабей – в 
пресс-форме. Бусы из янтаря, сердолика, халцедона, хрусталя прошли практически одинаковые стадии обработки: 
они обточены, зашлифованы, полированы. Каналы выполнены двусторонним сверлением: на изделиях отсутству-
ют следы выколок, а на таблетковидных и биконической бусинах канал бицилиндрический, скошенный. 

Декор выполнялся наложением лент/полос, глазчатые бусы изготавливались путем капанья стекла либо 
наложением поперечных отрезков многоцветных палочек. В одном случае использовался штамп в форме 
скарабея. Ряд бус из янтаря и камня также имеет орнамент: на янтарных и халцедоновых бусах он выполнялся 
процарапыванием, а на сердоликовые наносился поташью с последующей термической обработкой.

Морфологическое и технологическое распределение стеклянных бусенных украшений выявило их 
принадлежность к ближневосточным стеклодельным мастерским. Бусы из камней-самоцветов, коралла, 
створки раковины Turbo marmoratus и Каури могли поступать из Ирана и Индии, янтарные бусы – продукция 
днепровских (?) мастерских. Точный ответ на вопрос о месте производства украшений может дать совокупность 
рассмотренных морфо-технологических характеристик и химического анализа сырья, из которого изготовлены 
бусы, поступавшие в Уфимско-Бельское междуречье в III-VIII вв. н.э.
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Черных Е.М.
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МЕЖКУЛЬТУРНОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ В ВЕРХНЕМ И СРЕДНЕМ ПРИКАМЬЕ (ПО 
МАТЕРИАЛАМ ЖИЛИЩ V–VII ВВ.)

С формированием средневековых археологических культур в Прикамье на излете турбулентной эпохи конца 
IV–VI вв. н.э., большинство уральских исследователей связывает начало стабилизации этнической карты региона и 
рождение будущих этносов Западного Предуралья. В этническом котле ВПН многие элементы местной духовной и 
материальной культуры видоизменились, испытав разносторонние влияния. Эти влияния прослеживаются, 
прежде всего, в погребальной обрядности, престижно-знаковых наборах оружия и украшений, керамических 
традициях. Однако принято считать, что материальные условия жизни более подвержены трансформациям под 
воздействием вступающих в действие адаптационных механизмов. Отсюда, актуально обращение к поселенческой 
сфере как части культуры жизнеобеспечения, отдельные элементы которой могли весьма чутко откликаться на 
влияние извне. В условиях доклассовых обществ, когда контактирующие культуры стадиально и типологически 
близки, внешнее воздействие воспринимается легче, быстрее и полнее [Арутюнов, 1985, с.37]. В рамках данного 
исследования мне представляется уместным и своевременным поиск следов межкультурного взаимодействия в 
местном домостроительстве, традиции которого к началу средневековья прошли уже достаточно длительный путь 
и составляли определенный сложившийся стереотип. В основе данного стереотипа лежала наземная бревенчатая 
постройка прямоугольной формы, однокамерная, с небольшим тамбуром перед входом, открытым очагом в центре 
и ямой, располагавшейся, как правило, на одной оси. Устойчивость данной схемы наблюдается на протяжении 
почти целого тысячелетия – и в ананьинское время, и в пьяноборско-гляденовскую эпоху [Черных, 2002, 2008].

В V–VI вв. в ареалах формирующихся раннесредневековых культур прикамского региона (ломоватовская, 
неволинская, поломская, верхнеутчанская) панорама домостроительства выглядит более мозаичной. В Верхнем 
Прикамье, юго-восточный фланг которого (неволинская культура) уже в конце IV в. оказался на пути продвигав-
шихся сюда мигрантов, новации в домостроительной практике обозначены особенно четко. На целом ряде поселе-
ний в бассейне р. Сылвы (Верх-Саинское, Лобач городища, Бартымское I селище) изучены наземные жилища и 
жилища-полуземлянки квадратной формы, с угловыми очагами, сложенными из камней. Постройки характеризо-
вались небольшой жилой площадью (15-25 кв. м) и принадлежали малым семейным коллективам. Следы от 
столбов, несущих стены в таких постройках не зафиксированы (за исключением нескольких жилищ городища 
Лобач), что побуждает рассматривать их конструкцию как бревенчатую (срубную?). Очаги-каменки, устроенные 
вплотную к земляным стенкам жилого котлована производят впечатление вполне устойчивой традиции, не 
потерявшей своей значимости в условиях переселения. Новыми для поселенческой культуры Верхнего Прикамья 
являются круглоплановые постройки, некоторые типы хозяйственных ям-хранилищ (колоколовидные, кубышко-
видные и т.д.). Наблюдаются и важные изменения в планировочной структуре поселений. Так, на Верх-Саинском 
городище застройка жилой площадки носила радиальный характер, при котором жилые и хозяйственные строения 
располагались по ее периметру, под прикрытием внешних оборонительных стен. В каждом ряду насчитывалось 
три-четыре постройки, которые вместе с погребами образовывали своеобразные группы. В центре городища 
размещались многочисленные ямы с зерном (возможно, общественные хранилища), производственные сооруже-
ния, круглоплановая постройка и отдельная усадьба, являвшиеся, по всей видимости, архитектурной и социальной 
доминантой проживавшего на поселении коллектива.

В ломоватовской жилой архитектуре влияние пришлых групп на местные позднегляденовские традиции, по-
видимому, проявилось в конструкции стен. На харинском этапе у населения Верхней Камы наблюдается непродол-
жительный отказ от строительства срубных жилищ и распространение каркасно-столбовых построек (Коновалят-
ское, Русиновское селища, Черновское I , Опутятское (?) городища). Правда, следует оговориться, что сохранность 
жилых площадок на указанных памятниках крайне неудовлетворительная, что делает наши выводы об особеннос-
тях техники возведения стен весьма уязвимыми. К тому же, вариабельность внутренней планировки жилищ, а 
также характер сопутствующих находок не позволяют полностью исключить объяснение подмеченных новаций, 
например, изменениями в хозяйственном цикле, возвратом к более подвижному образу жизни в изменяющихся 
климатических условиях (начавшееся похолодание), вынужденным освоением внутренних районов Прикамья, 
покрытых вековой тайгой и т.п. Тем не менее, со стабилизацией этнокультурной обстановки в VII-IX вв. вновь 
наблюдается повсеместное распространение наземных срубных жилищ с единым внутренним планом, репродуци-
рующим схему ананьинско-пьяноборского домостроительства.

Сложение поломской культуры в бассейне Чепцы также происходило в условиях разнонаправленных 
межэтнических и межкультурных контактов [Семенов, 1989, с.20-33; Иванов, 1997, с.42-43; Голдина, 1999, с.363-
366]. Поломское домостроительство обнаруживает все признаки, присущие местному прикамскому: наземная 
срубная постройка без фундамента, земляным полом, очагом, хозяйственной ямой в интерьере. Данный стереотип 
жилища мог быть привнесен на Чепцу как поздними гляденовцами, так и позднепьяноборскими группами с Вятки 
или Средней Камы. С верхнекамскими гляденовскими традициями следует связывать обычай устраивать в 
поломских жилищах глинобитные полы, ямы-кладовки, обшитые деревом. Участие южных (позднепьяноборских 
– азелинских и мазунинских) групп, очевидно, можно видеть в обычаях подсыпки полов песчаной или песчано-
гравийной смесью, в устройстве очагов с каменной обкладкой, в исключительно редком оформлении входа 
тамбуром. Наиболее ранние комплексы поломской культуры, синхронные харинским в Верхнем Прикамье и 
датируемые концом V в. н.э., исследованы пока лишь на Варнинском некрополе. Наверное, не случайно (если 
принимать тезис о западносибирском происхождении харинцев) именно в жилище Варнинского I городища 
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обнаружено оригинальное отопительное устройство типа пристенного очага-чувала, располагавшегося слева от 
входа, т.е. в той части дома, которая у обских угров традиционно рассматривается как женская [Соколова, 1957, с. 
145]. Таким образом, угорский «след» в поломской культуре на материалах жилища на данном этапе исследования 
может быть лишь едва намечен. Обычай устройства пристенных очагов в дальнейшем на Чепце не известен. 
Можно высказать предположение, что какие-то смутные реминисценции этого устройства, возможно, угадывают-
ся в распространении у чепецких групп удмуртов в XIX веке глинобитных печей. Но этот сюжет требует более 
тщательной проработки. К сожалению, на фоне относительно неплохо представленных источников по средневеко-
вым жилищам Прикамья, пока еще слабо выделяются поселенческие материалы по Вятскому краю. В то же время, 
здесь имеются выразительнейшие погребальные комплексы позднепьяноборских (худяковских, по Р.Д.Голдиной и 
Н.А.Лещинской) могильников, где материалы, документирующие эпоху «турбулентности», выявляются едва ли не 
прежде других территорий Прикамья [Голдина, 2006, с.284-288; Лещинская, 2002, с.110-11]. В то же время изучен-
ные на Вятке остатки жилищ довольно архаичного типа (Буйское и Еманаевское городища) скорее говорят о 
«глубокой» приверженности к старым традициям оставивших их групп, о стабильности и даже некоторой затормо-
женности в их развитии.

В Среднем Прикамье, в силу географического фактора оказавшемся в «эпицентре» крупных и малых мигра-
ций, ситуация с изучением жилищно-поселенческих комплексов эпохи великого переселения народов выглядит 
несколько лучше. Имеющиеся в распоряжении исследователей материалы представлены, пожалуй, более вырази-
тельными остатками жилищ. На Постольском, Сосновском, Чужьяловском, Кузебаевском, Верхнеутчанском 
городищах исследованы жилые сооружения, отличающиеся типологически, и порой весьма заметно: это наземные 
и углубленные постройки срубной, каркасно-столбовой, каркасно-плетневой конструкции [Черных, 2008, с.73-76]. 
Об особенностях межэтнических и культурных контактов переходной эпохи в этой зоне позволяют довольно 
наглядно судить материалы таких памятников как Кузебаевское и Момылевское городища в Южной Удмуртии. На 
первом изучено именьковское полуземляночное жилище с центральным очагом, что, наряду с керамической 
коллекцией (более 1000 сосудов, выполненных в именьковских и караякуповско-кушнаренковских традициях и 
только 40 - мазунинских), уже выделяет этот памятник среди раннесредневековых городищ Прикамья [Останина, 
2002, с.39-46]. На Момылевском городище авторам раскопок (И.Ю.Пастушенко, Н.А.Лещинская) удалось планиг-
рафически установить следы разрушения мазунинского поселка и возведения на месте прежних жилых построек 
новых, но уже выстроенных пришлой группой бахмутинского населения. Таким образом, материалы по поселени-
ям и жилищам раннесредневековой поры Верхнего и Среднего Прикамья обладают оригинальным ресурсом для 
изучения культурных трансформаций, переживаемых обществами на переломе эпох.
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Чуйкина Е.В., Абдулова С.И.
(Пермь)

БУСЫ ИЗ РАСКОПОК ПЛЕХОВСКОГО МОГИЛЬНИКА В СОЛИКАМСКОМ РАЙОНЕ 
ПЕРМСКОГО КРАЯ (2008-2011 ГОДЫ)

Первые упоминания о могильнике встречается в трудах дореволюционных историков А.А. Дмитриева 
и И.Я. Кривощекова [Дмитриев, 1891, с.80; Кривощеков, 1911, с.136]. В 1949 г. памятник был осмотрен 
сотрудниками КАЭ В.А. Обориным и В.П. Денисовым. Исследователями отмечено, что он разрушен: 
большей частью распахан. Кроме этого на территории могильника они зафиксировали углубления диамет-
ром до 4-5 м, которые были интерпретированы как следы от выкорчевки деревьев. Однако местные жители 
информировали специалистов о находках на пашне и при раскорчевке леса бронзовых и медных вещей. 
Несколько предметов были переданы археологам, а впоследствии опубликованы [Оборин, 1951, с.200-202].

В 2007 году памятник был осмотрен сотрудником КАЭ ПГУ С.В. Скорняковой в ходе разведки и мониторинга памятни-
ков археологии Соликамского района. Тогда были обнаружены следы грабительских раскопок на площади около 9 га.
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С 2008 гг. по заданию Министерства культуры, молодежной политики и массовых коммуникаций Пермского 
края на средства краевого бюджета ежегодно отрядами КАЭ ПГУ ведутся противоаварийные раскопки могильника 
(руководители отрядов: 2008-2009 – Е.В. Чуйкина, 2010-2011 – С.Н. Коренюк) [Чуйкина, 2008, 2009; Коренюк, 
2010, 2011]. Внимание грабителей к памятнику после начала научных раскопок несколько снизилось, однако 
ежегодно на его территории появляются новые грабительские вкопы. Кроме этого, в 2008 году часть территории 
памятника пострадала от несогласованных лесозаготовительных работ.

В ходе раскопок Плеховского могильника в 2008-2011 гг. восемью раскопами изучена площадь 714 кв.м. Все они 
(за исключением раскопа II) располагались в центральной и северной части кладбища, примыкая друг к другу. В ходе 
раскопок зафиксировано 81 погребение, 35 ям и одно канавообразное сооружение. В 21 погребении, то есть в четверти 
от общего количества, найдены бусы. Часть могил была нарушена грабительскими вкопами, часть вещевого материала 
была изъята грабителями, вследствие чего количество погребений с бусами могло быть большим.

Коллекция бус (без учета бронзовых) из раскопок Плеховского могильника за 2008-2011 гг. представлена 81 
экземпляром. Найденные бусины составляют от 6 до 25% (в среднем 12,84%) среди иных индивидуальных нахо-
док, зафиксированных на раскопах (бронзовые украшения, железные изделия и т.п., без учета фрагментов керами-
ки и развалов керамических сосудов). Необходимо отметить, что лишь чуть более половины найденных бусин были 
зафиксированы непосредственно в погребениях (в среднем в 54,54% по всем раскопам с бусинами), остальные 
найдены в межмогильном пространстве. Максимальное количество бусин в одном погребении достигало 13 штук 
(п.71, р.VII), в большинстве же своем в погребениях было зафиксировано по одной бусине, реже по две-четыре, и в 
одном случае – семь.

Преобладают стеклянные бусы (52 экз. / 64,19%). Около изготовлены из стекла и металлической фольги (22 
экз. / 27,16%), пять изготовлены из камня (6,17% от общего количества бус), из которых четыре – сердоликовые и 
одна – хрустальная. В коллекции присутствуют две кашинные бусины (2,47% от общего количества).

Большая часть стеклянных бусин изготовлена техникой членения тянутой трубочки (67,31% всех стеклянных 
бус), шесть бусин (11,54% стеклянных) – техникой навивки стеклянной массы на стержень. По одному экземпляру 
бусин выполнено в технике сгиба стеклянного пласта, прокола слоеного комочка и прокола палочки. У восьми 
экземпляров стеклянных бус (15,39%) технология изготовления не определена.

Все бусы из стекла и металлической фольги выполнены техникой членения тянутой трубочки.
Большинство стеклянных бус неорнаментированные, монохромные (42 экз. / 80,77%). По цвету среди монох-

ромных стеклянных бус преобладают желтые (с оттенками) (18 экз. / 42,86%), чуть реже встречаются синие (с 
оттенками) бусины (12 экз. / 28,57%) и еще реже – зеленые с оттенками (6 экз. / 14,29%). В единичных экземплярах 
представлены бусы желто-коричневого, черного, грязно-серого цветов и бесцветные.

Бусы, изготовленные из стекла и металлической фольги встречались двух оттенков – желто-коричневые (10 
экз. / 45,45%) и бесцветные (бело-металлические) (11 экз. / 50,0%), один экземпляр – бирюзового цвета (4,55%).

Ниже приводим описание типов бус.
Материал: Стекло (52 экз./64,2%).
Технология: Членение однослойной тянутой стеклянной трубочки (29 экз.)
Цвет, орнамент: Монохромные (25 экз.);
Шарообразные черные (1 экз.); 
В виде трубочки синие (1 экз.); 
Бисер, сдвоенный в виде «8» зеленый (1 экз.); 
Зонные одночастные желтые (8 экз.); 
Зонные одночастные синие (2 экз.);
Зонные многочастные желтые (2 экз.);
Зонные многочастные яркие синие полупрозрачные (1 экз.);
Лимоновидные одночастные ярко-желтые (4 экз.);
Лимоновидные одночастные синие (1 экз.);
Лимоновидно-ребристые бледно-зеленые крупные (1 экз.);
Лимоновидно-ребристые желтые крупные (1 экз.);
Округло-ребристые ярко-синие крупные (1 экз.);
Бочонковидно-ребристые синие крупные (1 экз.).
Цвет, орнамент: Полихромные (4 экз.)
Полосатые (3 экз.)
Зонные многочастные продольно-полосатые сине-белые (1 экз.);
Грушевидные неправильные продольно-полосатые желто-коричневые (1 экз.);
Двучастные продольно-полосатые бело-черные (1 экз.).
Глазчатые (1 экз.)
Зонные, основа – бирюзово-зеленая полупрозрачная, глазки (5 шт.) бессистемно расположенные, в виде 

концентрических желто-коричневых кругов (1 экз.).
Технология: членение двухслойной тянутой стеклянной трубочки (6 экз.).
Цвет, орнамент: Монохромные (4 экз.)
Зонные одночастные зеленые (1экз.);
Зонные одночастные бесцветные (1 экз.);
Зонные двухчастные бесцветные (1 экз.);
Бочонковидные темно-желтые (1 экз.).
Полихромные (2 экз.)
Зонные двухчастные желто-коричневые полосатые (1 экз.);
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Лимоновидные одночастные желто-коричневые полосатые (1 экз.).
Технология: навивка стеклянной массы на стержень (6 экз.)
Цвет, орнамент: Монохромные (2 экз.)
Кольцевидные грязно-серые (1 экз.);
Округло-зонные желтые (1 экз.).
Цвет, орнамент: полихромные (4 экз.)
Глазчатые:
Зонные, основа – полупрозрачная зеленая, глазки - бело-зеленые в виде концентрических кругов (1 экз.);
Зонные, основа – коричневая, 6 бессистемно расположенных мозаичных черно-белых глазков (1 экз.);
Цилиндрически-бугристые, основа – бледно-зеленая полупрозрачная, глазки непрозрачные выпуклые 

бело-зеленые (1 экз.);
Глазчато-полосатые зонные круглые, основа – черная, белые 8-видные полоски, в петлях – три мозаичных 

глазка (зелено-красно-белые) (1 экз.).
Технология: сгиб плоского куста стекла (1 экз.)
Цилиндрические поперечно-полосатые черно-белые (1 экз.).
Технология: прокол слоеного комочка (1 экз.)
Зонные неправильной формы черные с желтыми полосками средние (1 экз.)
Технология: прокол стеклянной палочки (1 экз.)
В виде куба со срезанными углами желтые (1 экз.)
Технология не определена (8 экз.)
Монохромные
Зонные зеленые (2 экз.);
В виде цилиндра со слабо выраженной гранью травянисто-зеленые (1 экз.);
Эллипсоидные синие (1 экз.);
В виде параллелепипеда со срезанными углами синие (4 экз.).
Материал: стекло и металлическая фольга (22 экз.)
Технология: членение тянутой трубочки 
Зонные одночастные с бесцветным внешним слоем мелкие (3 экз.) и средние (1 экз.);
Зонные одночастные с желто-коричневым внешним слоем (1 экз.);
Зонные одночастные с бирюзовым внешним слоем (1 экз.);
Бочонковидные с желто-коричневым внешним слоем (2 экз.);
Зонные многочастные с желто-коричневым внешним слоем мелкие (1 экз.) и средние (6 экз.);
Зонные многочастные с бесцветным внешним слоем мелкие (1 экз.) и средние (5 экз.);
Лимоновидные двучастные с бесцветным внешним слоем, мелкие (1 экз.).
Материал: камень (5 экз.)
Сердоликовые зонные одночастные (3 экз.);
Сердоликовые призматические крупные (1 экз.);
Хрустальные неправильной зонной формы (1 экз.).
Материал: кашин (2 экз.)
Ребристо-зонные голубые средние (2 экз.).
Таким образом, коллекция бус из раскопок Плеховского могильника довольно разнообразна. Среди всех 

проанализированных бус трудно выделить какой-либо преобладающий тип. Такая же ситуация проявляется при 
попытке проанализировать происхождение бус.

В коллекции Плеховского могильника наиболее часто встречаются стеклянные бусы достаточно простой 
формы – зонные одночастные и многочастные, изготовленные техникой членения тянутой трубочки, преиму-
щественно желтого и синего цветов. Такая традиция характеризует производства Средиземноморского бассей-
на, Ближнего Востока и прилегающих или зависящих от них областей [Щапова, 1962, с.81-96]. Аналогичные 
бусы обнаружены в комплексах соседних территорий, в частности на памятниках неволинской культуры 
[Голдина, 2002, с.82-102].

Бусы с металлической фольгой одночастные и многочастные, изготовленные техникой членения тянутой 
стеклянной основы, часто встречаются в комплексах памятников Прикамья, Поволжья, а также северо-восточной и 
северо-западной Руси. Эти типы бус исследователи также относят к числу бус ближневосточного происхождения 
[Фехнер, 1959, с.149-224].

Родиной отдельных типов бус, найденных в ходе раскопок Плеховского могильника в единичных экземпля-
рах, можно считать Кавказ – зонные полихромные глазчатые, сердоликовые зонные бусины [Деопик, 1961, 
с.202-232; Деопик, 1963, с.122-148].

Большая часть бус по аналогиям датируется IX–XI вв., однако в коллекции в небольшом количестве прису-
тствуют бусы, которые могут быть отнесены к более раннему периоду VII–VIII вв. [Абдулова, 2009, с.5-12], что не 
противоречит общей хронологической принадлежности могильника.
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АРХЕОЛОГИЯ НОВОГО ВРЕМЕНИ

Данилов П.С., Калыгина Ж.С
(Йошкар-Ола)

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ О ПЕРЕХОДЕ ОТ СРЕДНИХ ВЕКОВ К НОВОМУ ВРЕМЕНИ 
НА ПРИМЕРЕ ГОРОДА ЦАРЕВОКОКШАЙСКА
Работа выполнена в рамках гранта РГНФ № 12-11-12000.

На территории Царевококшайска археологические свидетельства перехода от позднего средневековья к 
новому времени включают в себя смену функций города от военно-административных к экономическим. Также 
одним из признаков смены эпох, которые можно проследить археологически, являются реминисценции язычества 
в погребальном обряде жителей Царевококшайска.

Царев город на реке Кокшаге был основан в 1584 году как форпост русского влияния на территории, ранее бывшей 
в сфере влияния Казанского ханства. «Город был построен в рамках общей градостроительной политики в Среднем 
Поволжье… Он возник как военное укрепление на месте стана русского войска, расположенного на месте одной из 
мятежных марийских волостей» [Иванов, 2011, с.11]. Древнейшим ядром города стала территория острога, который 
находился на левом берегу реки Малая Кокшага. Из описания древнего Царевокошайска, составленного в 1728 году 
городничим Петром Кафтанниковым, следует, что острог был рублен в тарасы с тремя глухими башнями и одной 
проезжей, длина его стен составляла 252 сажени. [Страницы истории Марийского края, 1970, с.25-26].

С конца XVI века за пределами стен острога стал формироваться посад, который примыкал к стенам острога с 
западной стороны.

Оборонительные сооружения посада были сооружены после того, как в январе 1609 года Царевококшайск 
подвергся захвату одного из отрядов повстанцев [Йошкар-Ола: 1584-1994, с.28].

Уже во второй половине XVII века городские укрепления посада стали приходить в упадок. Ров заплывал, 
тыновая стена разрушалась. Судя по находкам, которые были обнаружены в заполнении рва, он превратился в место 
для сбрасывания бытового мусора - мореной керамики, костей животных и остатков обработанного и необработанно-
го дерева. Оборонительные линии сильно пострадали во время пожара 1696 года и после него были окончательно 
снесены, ров ?  засыпан. В дальнейшем на месте древнего посада постепенно возникла торговая площадь.

Ранее проводившиеся на территории острога археологические исследования не выявили остатки первой линии 
укреплений, однако линия укреплений посада была обнаружена в ходе археологических исследований сезона 2008-
2009 гг. на территории строительства культурно-исторического комплекса «Царевококшайский кремль».

Археологические исследования на территории строительства культурно-исторического комплекса «Царево-
кокшайский кремль» включали в себя охранные раскопки на месте возведения будущих башен и стен комплекса, 
представляющий собой в плане неправильный четырехугольник со сторонами 100х100х100х110. В общей слож-
ности на месте строительства кремля было исследовано 3025 кв.м.

Оборонительные сооружения посада были обнаружены и разрезаны траншеями шириной 3 метра в двух 
местах, отстоящих друг от друга на 100 метров. Траншеи были ориентированы по направлению З-В и пересекли 
часть линии укреплений, ориентированную по направлению С-Ю, вдоль нынешней улицы Советская (бывшая 
Ново-Покровская). Места разреза линии укреплений располагались в месте примыкания северной стены комплек-
са к северо-западной башне и в месте примыкания южной стены комплекса к юго-западной башне.
Выявленная система укреплений острога представлена рвом с деревянными креплениями и остатками снивелиро-
ванного вала с тыном. На северном участке, исследованном в 2008 году, ширина рва составила до 600 см и глубина 
160 см от уровня материка. С внутренней стороны к западной его стенке примыкала траншея с деревянными 
креплениями стенок, шириной 120 см и глубиной 110 см. Деревянная конструкция на дне рва представляла собой 

одва ряда из плашек, установленных враспор друг другу под углом около 60 . Между плашками было уложено 
бревно с необрубленными сучьями. После снятия бревна и плашек на дне рва выявлено бревно-основание. Вдоль 
всей длины бревна были устроены два прямоугольных в разрезе паза, в которые и упирались плашки, крепившие 
стенки рва. Заполнение рва ?  темно-серая супесь с прослойками древесного тлена и угля.
На участке линии укреплений, исследованной в 2009 году, также были обнаружены остатки рва с подобными же 
деревянными конструкциями на дне. Глубина рва на южном участке достигала 250 см от дневной поверхности. В 
заполнении рва на уровне материка и 2-3 пластов ниже прослеживалось большое количество керамического 
материала. Глубже керамики становится меньше, и на последних пластах выборки заполнения она исчезает совсем.
В полевой сезон 2009 г. восточнее рва были прослежены остатки крепостной стены – тына в виде траншеи, заглуб-
ленной в материк. Ширина траншеи колеблется от 120 до 130 см. Заполнение траншеи - светло-коричневый 
суглинок с включением темно-серой гуммированной супеси, печиной и древесным тленом. На глубине 45-55 см в 
заполнении траншеи выявлены остатки столбов, которые были вертикально вкопаны в материк. Истлевшие 
основания столбов сохранились на глубину 5-10 см.

Система укреплений, остатки которой были обнаружены в ходе археологических раскопок 2008-2009 гг., 
свидетельствуют о возросшей функции города как экономического центра окрестных земель. Ремесленное и 
торговое население посада стало обслуживать как военный гарнизон, так и работать на торговый обмен с окрес-
тным населением, в первую очередь с жителями пригородных деревень, в числе которых были и марийцы-
новокрещены. Во второй половине XVII в. линия укреплений пришла в упадок и после пожара 1696 года была 
окончательно ликвидирована за ненадобностью. 

В 2010 году в ходе археологических исследований на территории восстановительного строительства 
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Входоиерусалимской церкви был обнаружен некрополь, датированный концом XVI-серединой XVIII вв. К числу 
одной из черт перехода от средневековья к новому времени, характерных для Царевококшайска, на территории 
могильника, относится одна категория погребений, идентифицированных как погребения марийцев-
новокрещенов. В общей сложности на территории некрополя было обнаружено 632 погребения, из них 88 погребе-
ния содержат дополнительный погребальный инвентарь.

Данные погребения характеризуются смешением христианских и языческих черт погребального обряда. К 
христианским относится западная ориентировка погребений и наличие нательных крестов. К марийским язычес-
ким чертам можно отнести наличие дополнительного погребального инвентаря, относящегося к позднесредневе-
ковой культуре мари. К ним относятся украшения, в частности «юпинэ», которое Т.Б.Никитина описывает как один 
из предметов, характерных для марийцев конца XVI-начала XVIII вв.: «Юпинэ состояло из кожаной основы, на 
которую крепились шнуры с нанизанными медными цилиндрическими обоймочками и бусами. Шнуры заверша-
ются колокольчатыми привесками, из которых опускаются кисти шерстяных витых нитей. Украшение крепилось к 
поясу со стороны спины таким образом, что прикрывало поясницу женщины и конец косы, заткнутой за пояс» 
[Никитина, 1992. с.59]. Перстни (медные и серебряные, орнаментированные и нет), височные кольца в виде «знака 
вопроса» и сюльгамы. Помимо вышеперечисленного в этой категории погребений встречаются пробитые монеты-
«чешуйки», являющиеся частью традиционных марийских украшений. Кроме того, в нескольких могилах в 
качестве сопутствующих предметов найдены ножи и наконечники стрел. Все виды украшений, в частности, 
перстни, имеют аналогии с предметами из марийских могильников XVI-XVII вв.. [Данилов, Калыгина, с.170].
Вышеперечисленный погребальный инвентарь является маркером марийского языческого компонента в данном 
могильнике. По нашему мнению, погребения с инвентарем принадлежат так называемым «новокрещенам», то есть 
марийцам, которые были добровольно обращены в православие в XVII-XVIII вв.. Принятие православия давало 
льготы – денежное и вещевое вознаграждение, налоговые послабления. Поэтому, формально приняв православие, 
марийцы-новокрещены сохранили пережитки язычества, что нашло отражение в погребальном обряде.
Таким образом, в ходе исследований 2008-2010 гг. на территории древнего Царевококшайска удалось проследить 
некоторые археологические свидетельства грани средневековья и нового времени. К ним можно отнести археоло-
гически изученную оборонительную линию посада, возникновение и исчезновение которой стало одним из 
признаков перехода Царева города на Кокшаге от военно-административного к торгово-ремесленному центру 
Марийского края. Другим археологическим свидетельством перехода от средневековья к новому времени стала 
археологически прослеженная группа населения Марийского края – марийцы-новокрещены, сохранившие в своем 
погребальном инвентаре черты христианской и языческой культур.
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ОКОННОЕ И БУТЫЛОЧНОЕ СТЕКЛО НОВОГО ВРЕМЕНИ ИЗ РАСКОПОК НА ТЕРРИТОРИИ 
ГОРОДА КАЗАНИ

Стекло наряду керамическими изделиями, кожаными деталями обуви и кованными железными предметами 
являются массовым археологическим материалом, обращение к которому обогащает знания о материальной 
городской культуре и повседневном быте горожан в Новое время.

Систематические раскопки в городе Казань проводятся с 1998 года. Всего изделия из стекла за период с 1998 
по 2003 год на 28 раскопах. Всего на раскопах города Казани (без учета Казанского кремля) был обнаружен 1411 
фрагмент и цельная форма изделий из стекла Нового времени. По функциональному признаку представлены 
практически все классы стеклянных изделий, которые поделены на следующие группы: посуда бытового назначе-
ния; парфюмерно-аптекарская посуда; оконное стекло. 

Значительное количество предметов (1388 единицы) было найдено в виде мелких фрагментов, которые плохо 
поддаются анализу. Оконное стекло представляет собой фрагменты светло-зеленого цвета, толщиной 0,1 (431 
экземпляр) и 0,2 (72 экз.) см. Все находки можно датировать концом XVIII – началом XIX века.

За 1994–2005 гг. на территории кремля и в исторической части города заложено более 100 раскопов общей 
площадью около 20 тыс.кв.м [Ситдиков, 2009, с. 99].

Изделия из стекла XVIII–XIX вв. встречаются на 50 «кремлёвских» раскопах из 149 раскопанных в указанный 
выше период. Всего на раскопах Казанского кремля были обнаружены 2291 фрагмент и цельная форма изделий из 
стекла Нового времени. По функциональному признаку представлены практически все классы стеклянных 
изделий, которые поделены на следующие группы: посуда бытового назначения; парфюмерно-аптекарская посуда; 
ламповое стекло; оконное стекло; украшения; стеклянные клейма.

Всего было обнаружено 1126 единиц, относящихся к вышеуказанному классу предметов из стекла. К бутылоч-
ному стеклу, можно отнести и круглые клейма-медальоны.
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При систематизации материала была применена методика Ю.Л. Щаповой [Щапова, 1991, с. 120-130]. Исходя 
из того, что форма предмета – это сочетание отдельных элементов, её составляющих Ю.Л. Щапова обосновала 
необходимость конструктивно-морфологического подхода в изучении археологических древностей. Взяв за 
основу описания три правила Ж.-К. Гардена в описании предмета – ориентация, сегментация и дифференциация, – 
Ю.Л.Щапова разработала код описания стеклянных изделий [Щапова, 2000, с. 90]. Код описания включает в себя 
перечень конструктивных элементов, дающих общее представление о предмете.

Значительное количество предметов (1052 единицы), были найдены в виде фрагментов. Этот массив артефак-
тов был подвергнут детальному морфологическому анализу с целью извлечения максимальной информации, в 
данном случае по определению конструктивных особенностей.

Горлышки – верхняя узкая часть сосуда, можно определить у 218 фрагментов и цельных форм сосудов. Все они 
округлой формы, цилиндрические, часть горлышек (46 единиц) имеют бочкообразное утолщение, усеченное дважды.

Тулово – условно понимаемый объём, открытый сверху и снизу. Вертикальная ось сосуда проходит через его 
центр, совпадающий с осью симметрии. Профили сосуда должны быть симметричны относительно вертикальной 
оси; оба контура, внешний и внутренний подобны [Щапова, 2000, с. 90]. Тулово можно определить у 775 фрагмен-
тов и целой формы бутылочного стекла. Округлое цилиндрическое, отмечено у 643 единиц. Кубическое – 123, а 
округлое бочкообразное у 9 сосудов. Дно в качестве конструктивного элемента можно определить у 281 экземпля-
ра бутылочного стекла. По продольному сечению вогнутое сферическое дно имели 149 сосудов; вогнутое коничес-
кое – 22 сосуда; плосковыпуклое внутрь – 66; плоское – 44. 215 днищ имели круглую в плане форму, 66 являлись 
квадратными.

Классификация построена на морфологических признаках с учетом особенностей декора. Категории выделя-
ются по функциональному назначению изделий: посуда и клейма-медальоны. Следующая ступень – классы 
сосудов – определяются по основным объёмам, где в качестве критериев выступают пропорции сосудов, степень 
«открытости», т.е. расположение наибольшего диаметра. Бутылочное стекло в своей массе относится к классу 
закрытых сосудов, т.е. диаметр венчика сосуда меньше 0,5 максимального диаметра. Коллекция бутылочного 
стекла представлена следующими классами: бутыли, штофы, флаконы. По функциональному признаку предметы 
можно объединить в две группы: столовая посуда и парфюмерно-аптекарская посуда.

Группа столовой посуды многочисленна и разнообразна, всего к ней относится 1045 находок, которые 
являются цельными или конструктивными элементами представителей бутылочного стекла.

Бутыли – сосуды коническим горлом и цилиндрическим туловом. Представлены в основном фрагментами – 
верхней или нижней частью, форма которых (округлое тулово с сильно вогнутым дном; коническое горло, на 
некоторых снаружи, немного ниже края наложена стеклянная нить различной толщины) позволяет относить 
указанные фрагменты к так называемым темным бутылям, которые использовались для хранения и перевозки 
вина. Практически на всех фрагментах присутствует толстый слой патины, толщина стекла колеблется в придон-
ной части 0,6 до 0,4 см, а у стенок и горлышек от 0,5 до 0,4 см. В основном встречаются различные варианты 
коричневого и зеленого цветов.

Штофы – граненые сосуды с округлым переходом от тулова к горлу и четырехугольным дном. Полностью 
представлены фрагментами стенок и слабовогнутых днищ. На одном фрагменте стенки присутствует узор в виде 
линий, нанесенных белой краской поверх стекла. В качестве аналогии можно привести находку фрагмента штофа с 

1раскопа 1981 Ковровского городища (Кировская область). Фрагмент датируется концом XVII века . Само стекло 
чаще бесцветное и прозрачное, толщина колеблется от 0,4 до 0,3 см. 

Группа парфюмерной посуды включает в себя различного рода флаконы – небольшие сосуды с горизонталь-
ным венчиком, цилиндрическим горлом и цилиндрическим или кубическим туловом. Флаконы выполнены из 
прозрачного. В большинстве случаев флаконы имеют на стенке и днище различного рода клейма. Всего на терри-
тории Казанского кремля было обнаружено 36 парфюмерных флаконов. Исходя из прочтения клейм, можно 
сделать вывод о том, что все они были произведены во 2-й половине XIX века на двух клинских заводах, принадле-
жащих Сергею Глинскому и Василию Орлову. Надписи встречаются в двух вариантах на стенках сосуда.

1.«Надпись на стенке ПРЕЕМ. ТОРГОВЫЙ ДОМ АННЫ ТИХОНОВОЙ В МОСКВЕ».
2.Надпись на стенке «Брокар и Ко в Москве»
Аптечная посуда состоит из 8 флаконов с горизонтальным венчиком цилиндрическим горлом и кубическим 

прямоугольным туловом. На стенке сосуда присутствует надпись: «Аптека Pharmacie» или «Аптека» с изображением 
двуглавого орла в центре тулова. На днище обычно размещались отдельные цифры или ряд цифр. В зависимости от 
завода, производителя, назначения, конфигурации это: 1/2, 1, 6, 8. За каждой из цифр, скрывается объем флакона и вес 
его содержимого, в золотниках или в унциях (русская унция, равна 29,86 гр., золотник равен 4,266 гр).

Помимо целых форм и фрагментов интересны стеклянные клейма, от бутылок и штофов. Торговые и таможен-
ные клейма Нового времени практически не интересуют исследователей, между тем, они могут служить интересным 
источником по истории торговли и производства. Это круглые медальоны из стекла, припаянные к стенке бутылки и 
имеющие на поверхности круглый оттиск с изображением букв латиницы или кириллицы, точек, линий и обозначени-
ем года арабскими или римскими цифрами. Обычно они крепятся к плечевой части бутылки или штофа.

Во время археологических исследований в исторической части города Казани с 1998 по 2003 год были 
обнаружено 17 клейм-медальонов. По характеру и сочетанию этих знаков, по размеру оттиска, цвета стекла 
выделяются следующие типы и варианты:

Тип 1 (7 экземпляров) – диаметр клейм 3,2–3,6 см, зелёное стекло с изображением в две строки букв «N.Ю» и 
годом выпуска. Датируются началом XIX века (1805 – 1811 гг.). Одно подобное клеймо было обнаружено летом 
2011 на раскопе по ул. Московской г. Свияжска

Тип 2 (2 экземпляра) – диаметр клейм 1,8–2 см, зелёное стекло с изображением букв в три строки 
«Ф.Г./СМР/полу» и «Ф.Г./ГСР/полу». На первом указан год – 1809. Буквы во второй строке выполнены в виде 
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сплетения. По окружности клейма идут выпуклые точки, являющиеся орнаментом и не несущие смысловой 
нагрузки. 

Тип 3 (1 экземпляр) – диаметр клейма – 1,5 см, цвет зелёный. Клеймо выполнено в три последовательных 
оттиска с изображением на каждом оттиске в два ряда «1808/М.Б.М». Аналогичные клейма (3 экземпляра) были 
найдены при раскопках посадской части в городе Кирове в 2003 г. [Кошелева, 2003, с. 12.].

Тип 4 (1 экземпляр) – клеймо тёмно-коричневого стекла, диаметром 2,2 см с изображением «.Х./       /20» в две строки. 
Аналогичное клеймо было найдено при раскопках посадской части в городе Кирове в 2004 г. [Кошелева, 2005, с. 14]

Тип 5 (6 экземпляров) – клейма темно-зелёного цвета с изображением неразборчивого символа.
Достоверно определить производителя клейма практически не возможно. Можно только утверждать, что все 

они являются не местного производства и были импортированы из других губерний России [Кайсин, 2008, с.214.].
На территории Казанского кремля было найдено 28 клейм, которые отломаны от бутылей и штофов, все они 

зеленого стекла. 
По характеру и сочетанию этих знаков, по размеру оттиска, цвета стекла выделяются следующие типы и 

варианты:
Тип 1. К нему относятся 8 клейм овальных, различного размера, зелёные прозрачные. На всех присутствует 

надпись «SM & C».
Тип 2. Это 3 круглых зелёных прозрачных клейма, на которых присутствует надпись три строчки 

«HAUT/OMC/SAUTERNE».
Тип 3. Два круглых зелёных прозрачных клейма с изображением короны по центру.
Тип 4. Два круглых зелёных прозрачных клейма, содержащих надпись в три строки «Ф.Ж./БУТ./1827».
Тип 5. 3 круглых зелёных прозрачных клейма, содержащих надпись «БУТЫЛЬ» и вензель под ней в виде 

вплетенных в друг друга букв «Ф, Г, S».
Тип 6. Овальное клеймо, содержащее надпись в две строки «DEPRET/ MOSCOU».
Тип 7. Круглое светло-зелёное прозрачное клеймо, содержащее надпись в три строки «ШТОФЪ/ Ф.К./ 1820».
Тип 8. Круглое клеймо, содержащее изображение короны и надпись под ней в две строки «LONDO/A.G» 
Два клейма являются нечитаемыми и представляют собой круглые зелёные прозрачные медальоны.
Все найденные клейма не местного производства. Например, Тип 8 является украинской подделкой англий-

ского бренди XVIII века [Коваль, 2005, с. 288.]. Тип 4, скорее всего, будет являться продукцией фабрики 
Желтухина, которая действовала на территории Вятской губернии в 20-30-е годы XIX века [Кайсин, 2008, с.214.].

В целом, если говорить о распространении стекла на территории города Казани можно отметить следующие 
закономерности:

1) наличие стеклоделательного центра в XVIII в. не явилось толчком к массовому распространению стекла в 
городе, прежде всего из-за его дороговизны, что, возможно, послужило причиной закрытия завода в начале XIX 
века.

2) в начале XIX в. идет массовый импорт изделий из стекла в город, что связано с увеличением, объема 
производств и количества стеклоделательных заводов в России и Европе, следовательно, его удешевлением. В 30-е 
годы XIX века происходит массовое «застекление» города, что связано с понижением цены на листовое стекло.

3) на протяжении XIX в. продолжается импорт стекла из Европы и соседних губерний России. Связано это с 
тем, что на всю Казанскую губернии до середины 50-х годов XIX в. не было ни одного стеклоделательного завода.

4) концентрация изделий из стекла в XVIII в. и начале XIX в. на территории Казанского кремля связана с его 
административными функциями.

5) по найденным и датированным изделиям из стекла (клейма) можно с уверенностью утверждать, что 
массовое использование стекла жителями города началось в XIX в., стекло XVIII в. является чаще всего предметом 
роскоши, нежили предметом повседневного быта.

Примечания:
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Лебедева (Овчинникова) Н.В. 
(Самара)

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ НА ТЕРРИТОРИИ СЫЗРАНСКОГО КРЕМЛЯ

Летом 2007 года были проведены археологические раскопки на территории Кремля в г. Сызрани Самарской 
области с целью изучения накопленного веками культурного слоя, которому грозило уничтожение в процессе 
реставрации каменных зданий Спасской башни и Христорождественской церкви и благоустройства территории 
вокруг них. 

Крепость Сызрань (первоначально Сызран) была основана в 1683 году для укрепления восточных рубежей 
Русского государства и находилась на правобережье реки Волги в юго-западной части Самарской Луки на стрелке 
рек Сызранки и Крымзы, на месте старого Сызранского городища,как указывалось в письменных источниках 
[Топографическое…]. Крепость имела типичную архитектурную планировку: ров, вал с рубленой стеной и 
деревянными башнями.При въезде имелась сторожевая воротная Спасская башня, стены которой были выложены 
из кирпича на известковом растворе [Сызрань, 2006.С. 268]. В 1717 году на месте первой церкви был построен 
Храм Рождества Христова, а в 1741 году его сделали каменным [Кузнецов, Шабалкин, 2007. С. 3]. К середине XVIII 
века кремль как оборонительное сооружение окончательно утратил свое былое значение. Вокруг него отстраивает-
ся посад, за Сызранкой и Крымзой возникают Преображенская, Ильинская, Покровская слободы. В 1760-х годах 
описание Сызрани было сделано академиком П.С.Палласом. В нем говорится, что по берегам рек Сызранки и 
Крымзы стоят монастыри, «развалившаяся деревянная крепость с каменною соборною церковью и канцелярским 
строением занимает самое высокое место на берегу Сызранки, и, кроме срубленной из бревен стены, обнесена еще 
насыпным валом с посредственным рвом» [Самарское Поволжье…, 2000, с. 212].

Сызрань – единственный город в Самарской губернии, где сохранился кремль, территории которого мало 
коснулась дальнейшая более поздняя историческая застройка.

Раскоп возле Спасской башни площадью 8 кв.м был заложен в 9 м к западу-северо-западу от северо-западного 
угла Спасской башни. В результате стало возможным произвести реконструкцию этого места в XVIII веке.

Постройка, часть которой была изучена, являлась полуземлянкой, о чем свидетельствует углубленный в 
землю котлован. В нем, вероятно, стоял деревянный сруб с двускатной крышей из дерева или соломы. Крыша и 
стены сруба, возвышавшиеся над поверхностью земли, могли быть засыпаны грунтом для сохранения тепла в 
холодное время года. Такие жилища были широко распространены в Древней Руси, их строили и в более поздние 
времена [Археология СССР, 1985, с. 175, табл. 38, 8]. Не исключено, что в верхней части сруба имелись окошки со 
стеклами, тогда крыша и стены землей не засыпались. В это полуподвальное помещение спускалась лестница из 
нескольких ступеней. Пол внутри был деревянный, в центре размещалась печка или открытый очаг, обложенный 
кирпичом.

Постройка являлась трактиром или постоялым двором, который существовал недалеко от ворот крепости в 
период с 1730 по 1771 год. Об этом свидетельствуют, прежде всего, мелкие медные монеты, найденные на полу и 
под ним, а также порционная глиняная посуда в виде чугунков и мисок, многочисленные кости птиц и животных, 
зачастую разрубленных, чешуя и позвонки рыб, яичная скорлупа.

Датирующими являются 18 монет достоинством деньга, полушка, копейка с 1730 г. по 1771 г. [Биткин, 2003; 
Уздеников, 2004]. Основную часть составляют монеты времен Анны Иоанновны. Из 10 монет семь полушек 1730-
1739 г.г. и три денги 1731-1735 г.г. Находки монет имеют большое значение: они отражают процессы, происходив-
шие в государстве: смены правителей, увеличение денежной чеканки, войну, рост цен. Отражают и наполнение 
кошелька обычного городского жителя – стрельца, солдата, мещанина, его покупательскую способность. Если при 
Анне Иоанновне достаточно было иметь полушки, то при Екатерине II в ходу монеты более высокого номинала – 
денги, копейки.

 Коллекция предметов, полученная из раскопа у Спасской башни, состоит из массового материала, как 
керамика, стекло, железные изделия, кости животных и индивидуальных находок. Глиняная посуда (1075 экз., 80 
сосудов) изготовлена на гончарном круге, в основном из ожелезненных глин различной степени запесоченности 
глины. Но часть сосудов сделана из беложгущейся глины с разными цветными поливами. Керамика по своим 
характеристикам соответствует русским традициям и имеет прямые аналогии в материалахШигонского поселения 
на территории Самарской области [Турецкий М.А., Васильева И.Н., Овчинникова Н.В. и др., 1996], а также близка 
средневековым материалам городов Москвы и Чебоксар [Розенфельдт, 196]).

Для хранения настоек, наливок, «казенной водки» использовались стеклянные бутылки-штофы (114 экз.), 
фрагменты которых были найдены в раскопе [Зудина, 1996.С. 273]. Штофы имеют прямоугольную форму тулова, 
толстые стенки и слегка вогнутое вовнутрь дно. На некоторых горлышках имеется винтовая нарезка по краю для 
заворачивающейся крышки, другие затыкали пробками. Стеклянные штофы изготовлены вручную кустарным 
способом из цветного, чаще зеленого непрозрачного стекла, иногда с пузырьками внутри. По этой же причине 
сосуды неровные, асимметричные, с вдавлениями снаружи, заусенцами изнутри, имеются места срезов ножом. 
Железные предметы (123 экз.) представлены коррозированными коваными гвоздями, штырями, болтами, скобами, 
обломками ножей, стержней, пластин, крюков, колец и т.д. Интерес представляют пищальные ружейные кремни 
для высекания огня, поскольку крепость первоначально являлась военным объектом. Они представляют собой 
небольшие куски кремня темно-серого и коричневого цвета, похожие на миниатюрные скребки, обработанные 
крутой ретушью. Но сколы нанесены бессистемно. Позднее, с изобретением кремневого замка, подобные кремни 
были одной из главных функциональных составных для производства выстрела.

К индивидуальным находкам относятся монеты, бронзовая иголка с ушком и обломанным острием, фрагмент 
глиняного пряслица, обломок костяного орнаментированного гребешка, медные на деревянной основе пуговицы, 
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пищальные ружейные и кресальные кремни, абразивный камень.
Анализ костей животных (1775 экз.) показал, что жители крепости чаще всего ели баранину, а также говядину. 

Судя по размерам костей, коровы были некрупные. Свинину употребляли редко, предпочитали молочных поросят. 
Конину в пищу совсем не использовали. Часто готовили птицу: кур, уток, гусей, а также рыбу, как крупных 
осетровых пород, так и другую речную, более мелкую.

О более ранних периодах заселения территории Сызранского кремля свидетельствовали следующие артефак-
ты, найденные в этом же раскопе.

В числе находок обнаружены предметы каменной индустрии: скребок из кремня светло-серого и лилового 
оттенков подквадратной формы имеет обработку ретушью по всему периметру и глянцевый блеск, приобретенный 
в результате использования, пластина и два отщепа, сделанные из мелкозернистого песчаника. Пластина непра-
вильной огранки архаичного облика.

Коллекция каменных предметов небольшая, поэтому определение её конкретной датировки и культурной 
принадлежности пока затруднено, но она, несомненно, относится к каменному веку.

В раскопе был найден фрагмент венчика лепного сосуда, край которого по срезу орнаментирован насечками. 
По своим внешним признакам венчик относится к одной из культур эпохи раннего средневековья (III-VIIв.в. н.э.), 
существовавших на территории Самарского Поволжья [Древние культуры…, 2007, с. 207-222; История Самарско-
го Поволжья…., 2000, с. 94-134].

Раскоп возле Христорождественской церкви. Раскоп площадью 16 кв.м был заложен в 1 м к востоку-юго-
востоку от здания Христорождественской церкви за алтарной апсидой. Место представляло собой ровный газон, 
обсаженный по периметру кустарником. Здесь были обнаружены погребальные объекты: первый погост крепости 
Сызрань, относящийся к XVII – XVIII и одиночные захоронения XIX в. Поскольку крепость являлась закрытым 
объектом, кладбище разместили за церковью, которая первоначально была деревянной. Вероятно, что это первое 
кладбище на территории кремля существовало недолго, только в то время, пока крепость имела стратегическое 
значение. С его утратой и активным строительством слобод, а также в связи Указом от 17 ноября 1771 года, 
запрещающим хоронить умерших в черте населенных пунктов и в церквях в связи с боязнью распространения 
чумы, кладбище было перенесено в другое место, скорее всего, на окраину города. О существовании первого 
погоста на территории Кремля забыли, чем объясняется разрушение могил при строительстве склепа в более 
позднее время.

Склеп по своей конструкции относится к XIX веку. Именно в то время на городских и дворянских кладбищах 
практиковалось строительство погребальных внутримогильных сооружений для людей с высоким социальным и 
имущественным статусом и их родственников. Склепы подобного типа исследованы на городских некрополях 
Самары, Ставрополя, Симбирска [Овчинникова, 2004; Овчинникова, 2007]. При обкапывании склепа в грунте 
вокруг него были найдены отдельные человеческие кости, керамика, медные нательные кресты и распятие. Все 
кресты литые, православные, один целый крест и обломанный близки по форме «процветшему» старинному типу.

В XX веке к церкви был сделан деревянный пристрой с наклонной крышей, в котором размещался произво-
дственный цех, возможно, кузница. Это зафиксировано на фотографии 1939 года, а также подтверждается планиг-
рафическими, стратиграфическими данными раскопок и находками железных предметов современного облика.

Сызранский кремль представляет собой многослойный археологический памятник, ранние культурные 
отложения которого относятся к каменному веку и раннему средневековью, поздние – к XVII – XXв.в.
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ДЕРЕВЯННЫЕ ПОГРЕБАЛЬНЫЕ КОНСТРУКЦИИ ПО МАТЕРИАЛАМ КЛАДБИЩ 
НОВОГО И НОВЕЙШЕГО ВРЕМЕНИ НА ТЕРРИТОРИИ СОВРЕМЕННОЙ УДМУРТИИ

В данной статье рассматриваются погребальные конструкции Гольянского кладбища с. Гольяны (XVII-XVIII вв.), 
Воткинского кладбища г. Воткинска (1757-1812 гг.), Михайловского (1760-1810 гг.) и Троицкого (Нагорное) (1810-
1930-е гг.) кладбищ г. Ижевска. На этих некрополях был собран антропологический материал, погребальный инвен-
тарь и фрагменты погребальных конструкций. Остатки последних были зафиксированы в подавляющем большинстве 
захоронений: Гольянское – 30 (44,1%), Воткинское – 32 (97%), Михайловское - 53 (91,4%), Троицкое – 662 (84,9%).

Для них характерны захоронения в деревянных ящиках прямоугольной и трапециевидной форм с плоской 
крышкой. На Троицком кладбище, помимо плоских, встречаются трапециевидные в сечении крышки. В одном 
погребении отмечена крышка домиком (треугольная в сечении). Удмурты считали, что гроб являлся «домом» 
покойного, а треугольная крышка, вероятно, символизировала крышу этого «дома», в котором иногда сооружали 
окно. Дважды найдены конструкции со стеклянными окнами на крышках (погр. 62В, 201). Отправным пунктом в 
дальнее путешествие, по представлениям удмуртов, является отверстие или нора. Это вход в потусторонний мир. 
На гробах делали окошко и вставляли в него стекло, иногда эти окошки были символическими – обозначали их на 
гробе чем-нибудь острым. А.И. Емельянов сообщает, что на крышке гроба удмурты с правой стороны проделывали 
четырехугольное маленькое отверстие для того, чтобы душа умершего могла по мере надобности выходить на 
свободу. С.К. Кузнецов, описывая погребальный обряд марийцев, сообщает о том, что «через окошечко покойник 
мог бы иметь сообщение со здешним миром» [Николаева, 2008, с.13].

При сборке погребальных конструкций использовались железные кованые и тянутые гвозди. В некоторых 
погребениях гвозди не были обнаружены. Возможно, это связано с традицией удмуртов и старообрядцев скреплять 
гробы недолговечными материалами: деревянными гвоздями, лыком, ремнями или веревками [Макаров, 2010, 
с.67; Шутова, 1991, с.11]. На Михайловском и Воткинском кладбищах наблюдаются конструкции, сколоченные 
скобами прямоугольной и трапециевидной форм.

На многих конструкциях Троицкого кладбища были обнаружены железные ручки, ножки; продольные и 
поперечные планки на днище и на крышке; в одном случае гроб был украшен изображением ангела (погр. 62В). 
Ручки, ножки и декоративные элементы на других памятниках не были зафиксированы. Поперечные планки 
обнаружены на Михайловском и Воткинском кладбищах.

В нескольких погребениях на Михайловском и Воткинском могильниках Л.Д. Макаров отмечает признаки 
«полатей» - перекрытия, которые обычно связывают со старообрядческой традицией захоронения [Макаров, 2010, 
c.67]. М.Г. Атаманов и В.Е. Владыкин указывают на наличие таких перекрытий у удмуртов. По их сведениям в 
некоторых удмуртских деревнях по углам могилы ставили стойки и на них настилали доски – настил типа полатей, 
чтобы «земля не упала на лицо покойного» [Атаманов, Владыкин, 1985, с.135].

На основе имеющихся данных по конструкциям четырех кладбищ была разработана классификация погре-
бальных сооружений. Единую категорию составляют погребальные конструкции. Отделы выделены по материалу; 
типы - по конструкции основного объема; подтипы - по форме конструкции в плане; варианты - по особенностям 
соотношения стенок. Сохранность конструкций на Михайловском и Воткинском кладбищах не позволяет просле-
дить положение стенок. В некоторых случаях удается определить лишь форму конструкций: прямоугольная 
(Гольянское (Г) – 16 (23,5%), Воткинское (В) – 8 (24,2%), Михайловское (М) - 13 (22,4%) и трапециевидная (Г – 3 
(4,4%), В - 13 (39,4%), М - 10 (17,2%)).

Отдел А – дощатые (Г – 28 (93,3%), В – 30 (93,8%), М – 30 (56,6%), Т – 662 (84,9%)).
Тип I. Ящик - конструкция с четырьмя вертикальными стенками.
Подтип а – прямоугольные (Т - 73 (9,4%)).
Подтип б – трапециевидные (Т - 126 (16,2%)).
Тип II - Ящик-гроб – конструкция с рядом (2-3) наклонных стенок
Подтип а - прямоугольные 
Вариант 1 – с наклонными продольными стенками (Т – 13 (1,7%));
Вариант 2 - с наклонными торцевыми стенками (Т - 1 (0,1%));
Вариант 3 - с наклонными продольными и торцевой в изголовье стенками (Т - 2 (0,3%));
Подтип б - трапециевидные 
Вариант 1 - с наклонными продольными стенками (Т – 12 (1,6%));
Вариант 2 - с наклонными торцевыми стенками (Т – 1 (0,1%));
Вариант 3 - с наклонными продольными и торцевой в изголовье стенками (Т – 3 (0,4%));
Вариант 4 - с наклонными продольными и торцевой в ногах стенками (Т – 4 (0,5%)); 
Тип III - Гроб – конструкция со всеми четырьмя наклонными стенками
Подтип а – прямоугольные (Т – 15 (1,9%));
Подтип б – трапециевидные (Т - 86 (11%)).
Отдел Б – колоды (М – 8 (15,1%), В – 1 (3,1%));
Отдел В – коконы из коры или луба (Г – 2 (2,9%), М – 5 (9,4%));
Отдел Г – луб + береста (В – 1 (3,1%));
Отдел Д – дерево + береста (Г – 2 (6,7%)).
Такие конструкции как колоды, коконы из коры или луба, луб и дерево в сочетании с берестой не 

характерны для православной обрядности, но все же встречаются на памятниках XVII - начала XIX в. 
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(Гольянское, Воткинское и Михайловское кладбища).
По данным М.Г. Атаманова и В.Е. Владыкина у удмуртов издавна существовали захоронения в колодах, 

выдолбленных в стволах хвойных деревьев в виде корыта [Атаманов, Владыкин, 1985. с.135]. Н.И. Шутова, 
описывая погребальный обряд удмуртов XVI-XIX вв., указывает на наличие погребений, в которых умершие были 
завернуты или прикрыты лубом или берестой [Шутова, 1991, с.11]. Г.Х. Самигулов пишет, что у финно-угорских 
народов Волго-Камского региона обряд использования бересты и луба не исчезает даже под влиянием христиа-
нства, он прослеживается с раннего средневековья при погребении умерших у предков мордвы, удмуртов, коми-
пермяков и коми-зырян [Самигулов, 2005, с.140]. А.И. Емельянов сообщает о том, что «в древние времена вотяки не 
делали для умерших гробов, а обертывали тело их в березовую кору и в таком виде клали в могилу» [Емельянов, 1921, с.9].

Использование в погребальном обряде колод характерно также для старообрядцев. По материалам Среднего 
Прииртышья в течение долгого времени старообрядцы использовали долбленые гробы, которые фактически никак 
не обустраивались внутри [Бережнова, 1997, с.163-167].

Не характерные для православной традиции конструкции малочисленны. На более позднем, Троицком 
кладбище, обнаружены только дощатые конструкции. В той части Троицкого некрополя, где совершались более 
ранние погребения, преобладающими являются простые ящики прямоугольной и преимущественно трапециевид-
ной формы, а в более поздней части в большинстве случаев обнаружены конструкции современного типа – гробы 
трапециевидной формы. Остальные типы встречаются гораздо реже. Таким образом, на основе выше предложен-
ной классификации и планиграфического анализа на Троицком кладбище прослеживается эволюция погребаль-
ных конструкций от простого ящика к современному типу гроба через серию промежуточных конструкций.

Погребальные сооружения конца XVIII – начала XX в. довольно разнообразны. Дощатые конструкции 
являются преобладающими на всех четырех кладбищах. Остальные конструкции символизируют собой существо-
вание языческих и старообрядческих элементов в погребальной обрядности. Характерным для язычества также 
является наличие в погребениях сопровождающего инвентаря, что фиксируется на всех четырех кладбищах. В 
погребениях, помимо нательного креста, встречаются украшения, посуда, монеты, бытовые предметы, причем 
зачастую расположенные вместе с православным крестом. Вышеперечисленный инвентарь встречается во всех 
типах погребальных конструкций. Данный факт свидетельствует о сохранении язычества лишь в качестве пере-
житков дохристианской религии, вероятно, сохранившихся у удмуртов, в силу их поздней христианизации. 
Старообрядческие проявления в погребальном обряде, напротив, указывают на существование в жизни общества 
«дониконианской» религии. На Михайловском кладбище обнаружено несколько погребальных конструкций с 
элементами, присущими старообрядческой традиции захоронения («полати», использование деревянных гвоздей 
или веревок для скрепления досок), в которых помимо этого содержались старообрядческие нательные кресты. 
Такая традиция захоронения практикуется и в наше время.
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ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Абед Амир Наджм Абед
(Ижевск)

АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ Г. УРУК В МЕСОПОТАМИИ

Урук – один из древнейших городов мира, на материалах которого можно проследить всю историю Южной 
Месопотамии. Урук (современный пос. Варка) расположен в 56 км от устья р. Евфрат, на ее левом берегу. В середи-
не IV тыс. до н.э. на месте будущего города располагались около сотни деревень на берегах проток Евфрата и 
небольших искусственных каналов. Центром ее был обнесенный стеной священный участок Э-Ана, место 
почитания богини Инанна. На его территории обнаружены фундаменты нескольких храмов, из которых особое 
значение имеет Белый Храм (около 3000 г. до н.э.), сооруженный на высокой (13 м) сырцовой платформе – прообра-
зе будущих зиккуратов. Рядом располагался архитектурный комплекс под названием «Красное здание», который, 
как предполагается, был местом заседания совета старейшин. Он представлял собой обширный двор, площадью 
около 600 кв.м., на котором размещалась возвышенная площадка из сырцового кирпича. Стены и массивные 
колонны здания были украшены многоцветной мозаикой из обожженных глиняных конусов, которые укрепленных 
на сырой штукатурке и образовывавших геометрический орнамент.

В начале III тыс. до н.э. Урук стал первым городом Южной Месопотамии, храмовым и военным центром. Он 
занимал площадь около 125 га и был обнесен кирпичной стеной длиной 9 км, воздвигнутой по преданию легендар-
ным царем Гильгамешем. Население Урука почитало богиню Инанну и бога неба Анну. В городе жило около 6000 
жителей, говоривших на разных языках.

В 28-27 вв. до н.э. под главенством Урука были объединены города-государства Южного Двуречья (I династия 
Ура). В середине 24 в. до н.э. Урук являлся столицей Шумера. В конце 24 в. до н.э. Урук был завоеван Саргоном 
Древним, который разрушил стены города и включил его в образованное им государство Аккада. В последующие 
эпохи истории Месопотамии Урук сохранял свое значение крупного торгово-ремесленнего и религиозного центра. 
Сохранились руины зиккурата, храм, построенный царем Караиндашем, дворец парфянских царей. В VIII-II вв. до 
н.э. Урук был автономным храмовым городом в составе вавилонского, затем ахемендиского и селевкидского 
царств. В III в. н.э. город разрушили Сасаниды.

Археологическая культура Урука (эпоха Урук, энеолит, XIV – IV слои г. Урук) датируется второй половиной IV 
тыс. до н.э. Ей предшествует эль-обейдская культура (слои XVIII-XV вв.). Культура эпохи Урук содержит глиняную 
посуду, сделанную на гончарном круге красного и серого цвета, отличается развитым металлообрабатывающим 
производством. В это время появились цилиндрические печати с изображениями животных, культовыми сценами 
и геральдическими композициями (слой X). К началу III тыс. до н.э. относятся самые ранние памятники письмен-
ности – покрытые идеограммами глиняные таблички, отражающие хозяйственную деятельность жителей Урука: 
списки товаров, подсчет поголовья скота, расходные записки. Интерес представляют находки первых учебных 
текстов, служивших для запоминания знаков и их сочетаний, перечней профессий и названий должностных лиц.

Именно в это время были возведены монументальные здания из сырцового кирпича в центре города – «Красное 
здание» и «Белый Храм». Население культуры Урука занималось земледелием и скотоводством. В области обществен-
ных отношений зафиксированы явления разложения первобытности и формирования ранних классов, которые 
получили дальнейшее развитие на следующем этапе (конец IV тыс. до н.э.) в культуре Джемдет-Наср (III слой Урука).

Начало археологического изучения Урука относится к 1849 г., когда английские ученые во главе с Уильямом 
Кеннетт Лофтусом провели небольшие раскопки в городе, продолжавшиеся всего 3 недели. В 1853-1854 гг. эти 
раскопки были продолжены. В результате были открыты древние археологические напластования. Хотя Лофтус и 
обратил внимание археологов на холм Варка, прошло немало лет, прежде чем здесь появились новые группы 
исследователей.

В 1902 г. немецкий археолог Вальтер Андре, ассистент знаменитого исследователя древностей Роберта 
Колдевея, приступил к раскопкам Урука. Это послужило началом нового этапа в изучении древней Месопотамии. 
В 1912 г. раскопки в Уруке начала хорошо оснащенная экспедиция, организованная Германским обществом 
ориенталистов, которую возглавил Юлиус Йордан. Под его руководством экспедицией были изучены стены 
нескольких храмов, найдены многочисленные предметы домашнего обихода, но начавшаяся Первая мировая 
война прервала эти исследования.

Следующий этап начался под руководством немецкого профессора Арнольда Нельдека в 1927г., который 
продолжался с перерывами в течение семи сезонов. В 1934 г. были раскопаны часть холма и сооружение, располо-
женное между зданием правителя Ур-Намму и восточным районом города. При раскопках вокруг святилища Анну 
были найдены археологические свидетельства существования города в вавилонский период.

В 1935 – 1936 гг. исследованы наружные стены города с южной и северной стороны, а также фасад крепости. 
Находки представлены многочисленными скульптурными фигурками и дощечками с клинописными надписями. В 
этот период раскапывалась юго-восточная часть зиккурата Анну в районе Куляб, где было обнаружено оригиналь-
ное каменное здание. Под фундаментом этого здания были найдены остатки двух храмов эпохи Обейда, похожие на 
храмы города Аридо на юге Ирака и храмы города Тиббат Кура – на севере Ирака. При раскопах обнаружено 
множество керамической посуды разных цветов, относящейся к эпохе Обейда. Во время раскопок были найдены 
также остатки нескольких домов и хижин. В центре этого раскопа изучен фундамент размером 11,6 х 6,8 м прямоу-
гольной формы, в котором располагались несколько комнат, а в центре – молитвенная. По особенностям архитекту-
ры и сопровождающему инвентарю был сделан вывод, что здание является храмом. В дальнейшем это место 
получило название Сельский восток.

В 1937 г. археологические исследования проводились в районе Белого храма и части зиккурата Анну. Было 
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обнаружено здание, покрытое штукатуркой с многочисленными мозаичными рисунками, а также исследовано 
здание, относящееся к периоду второй династии Ура. Вблизи храма Нанна обнаружено медное скульптурное 
изображение женщины. В 1938 г. работы велись к юго-западу от зиккурата, где было найдено еще одно сооружение. 
В 1939 г. группа ученых из Иракской комиссии по древним памятникам – Таха Бакир, Фарадж Басмаджи, Фуад 
Сафар, Махмуд и Аль Айначи начала раскопки с внутренней стороны городской стены. С началом Второй Мировой 
войны все исследования были остановлены.

После войны к исследованиям вернулись немецкие специалисты (1945-1954 гг.). В раскопках принимал участие 
Сабри Шукри – представитель Иракской комиссии по древностям. В результате длительных научных изысканий в 
развалинах города были обнаружены самые известные строения и святилища, жилые здания, многочисленные 
археологические находки, среди которых разнообразные скульптуры, раскрашенные глиняные сосуды, исторические 
и литературные надписи. Работы велись на современном методическом уровне с целью всестороннего изучения 
пластов города и стратиграфии открываемых остатков. Исследования были сосредоточены в районе дома Риж и Ану-
Антом, где были обнаружены фундаменты зданий целого квартала, протяженностью 140 м. Было раскопано свободное 
пространство (площадь) размером примерно 90х86 м, окруженная со всех сторон сооружениями из кирпича, залами и 
коридорами. Открытые и изученные остатки были отнесены ко времени Нового Вавилона (век Набу-Наид). Основа-
ния парадного дворца, в том числе сосуды для религиозных целей, сделанные из мрамора, датируются 3200 г. до н.э., а 
некоторые артефакты (черная корзина для охоты и другие глиняные находки) – 3300 г. до н.э. 

В 1955 г. начался новый этап – раскопки на развалинах, в северо-восточном районе города, вблизи зиккурата на 
святилище Эй-Ана и Аль-Фасифаса. Работы продолжались в 1956-1957 гг. и были сконцентрированы на изучении стен 
святилища. В 1958 г. исследовательские работы велись в районе дворца Синкашед. В процессе работы было найдено 
огромное количество глиняной посуды. В 1959 г. здесь обнаружили множество предметов глиняной пластики и 
клинописных дощечек, среди которых имелись торговые документы и расписки. В 1960-1961 гг. исследования 
проводились в районе святилища Ананна и на различных участках с постройками вавилонского времени. 

В 1965 г. возобновила свои исследования Иракская комиссия по древностям (1965-2010 гг.). Научные исследо-
вания были сосредоточены в святилище Эй-Ана, расширены в северо-западной части, где были открыты остатки 
многих жилых домов и построенного из глины здания, относящегося к периоду Джамдет-Наср. С возникновением 
объединенной германо-иракской группы были продолжены раскопки на месте святилища Карпус. Возле двух стен: 
наружной и внутренней северной башни, раскопки проведены до глубины 6 м и достигли слоя Абид с линзами 
пепла, обломками глиняной обмазки и белого мрамора. В это же время стали тщательно изучать святилище Карпус; 
заменяли старый кирпич на новый для сохранения основы (фундамента) южного фасада стиля коранси (coranthee).

Разумеется, первые экспедиции была далеки от научных методов, которым следовали археологи на последую-
щих этапах. Большинство первых экспедиций были копанием вслепую для извлечения больше памятников 
древности и драгоценных археологических находок. Большинство дощечек маленького размера были выброшены, 
планы построек плохо фиксировались. Была и конкуренция между консулами и отдельными личностями за то, 
чтобы получить большое количество древностей и отправить их в европейские музеи. Практиковались подделки и 
их продажа. В XIX в. наблюдался определенный прогресс научных археологических раскопок. Прежде всего, 
Германия стала работать в контакте и совместно с Иракской комиссией по древним памятникам. При этом они не 
ограничивались только добычей музейных экспонатов, но и взяли на себя заботу о них. Совершенствовались 
научные методы раскопок, особенно в плане фиксации находок в археологических пластах, их полевые рисунки на 
планах. Стали обязательным фотографические снимки и записи всего, что относится к памятникам. Особое 
внимание уделялось доказательствам связи их со строительными пластами, их ремонту и укреплению. В дополне-
ние к ежедневным дневниковым записям добавились отчеты по завершению всех исследований. Были четко 
определены обязанности не только руководителей раскопов, но и архитекторов, художников, фотографов, регис-
траторов, специалистов по клинописи и древним языкам, в том числе и антропологов, занимающихся изучением 
человеческих останков. 
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Ванюшева К.В.
(Ижевск)

ПЕРЕПИСКА КАК ИСТОЧНИК ПО ИСТОРИИ УРАЛЬСКОЙ АРХЕОЛОГИИ

Истории уральской археологии посвящено немало работ как обобщающего характера [Обыденнов, 1994; 
Обыденнова, 2002; Евгеньев, 2008], так и исследующих ее отдельные аспекты: о научных школах и традициях, о 
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взаимодействии с центральными археологическими организациями, о персоналиях и научных организациях 
[Мельникова, 2003, 2003а, 2006; Оконникова, 2002; Игнатьева, 2009; Зорина, 1996]. В публикациях последних лет 
все чаще в качестве иллюстраций тезисов тех или иных авторов используются письма провинциальных археологов. 
Однако специального исследования эпистолярных материалов для решения вопросов истории науки в достаточной 
степени не проводилось. 

Целенаправленное изучение автором переписки уральских археологов Вятской и Пермской губерний конца 
XIX – 20-х гг. XX в. позволило собрать и проанализировать большой объем материалов. Частично вопросы инфор-
мативности писем как источников по истории археологии в Приуралье уже были освещены в ряде статей [Ванюшева, 
2009, 2009а, 2011, 2011а, 2012].

Было выделено несколько категорий познавательной информации, которую могу содержать письма. Во-
первых, это сведения личного характера, дополняющие биографию отдельных деятелей или открывающие для 
науки новые имена. Во-вторых, методологические приемы и установки провинциальных археологов, а также 
теоретические положения, на основе которых развивались исследования. В-третьих, письма содержат информа-
цию об элементах профессионализации науки: нормах, ценностях, этике научного творчества. В-четвертых, в 
письмах повествуется об актуальных проблемах археологической науки на Урале [Ванюшева, 2012, с.117-121].

В настоящей работе демонстрируется еще не упоминавшийся способ изучения переписки – через классифика-
цию межличностных коммуникаций по территориально-пространственным группам. Таким образом, коммуника-
ции делятся на внутренние – в рамках исследовательской организации – образовательного общества, научно-
исследовательского института, региональные – между обществами, комиссиями, институтами, отдельными 
исследователями разных регионов страны, общероссийские – с учеными и организациями Москвы и Петербурга, и 
международные – с археологами других стран. Интересно проследить насколько пространственная близость или 
разобщенность влияли на тематику и стиль общения, цели этого взаимодействия, следовательно, выявить возмож-
ности информативности тех или иных писем как источника. 

Исследование проводилось на материалах переписки деятелей уральской археологии конца XIX – 20-х гг. XX 
в., но общие принципы и выводы применимы также к эпистолярному наследию XX в.

Изучение внутренней коммуникации основано на анализе переписки О.Е. Клера с членами Уральского Общества 
любителей естествознания сысертским меценатом Д.П. Соломирским, челябинским чиновником переселенческого 
ведомства, археологом Н.К. Минко, переписки председателя музея Сарапульского земства М.С. Тюнина и 
Л.А. Беркутова, М.С. Тюнина и вятского родиноведа А.С. Лебедева, пермских краеведов Ф.А. Теплоухова, 
М.С. Малченко, И.Я. Кривощекова.

Этот коммуникативный уровень предполагал наиболее оперативный обмен информацией, решение текущих 
проблем. По каналам личных связей провинциальные исследователи получали информацию о специальных 
книжных изданиях. Не были исключением и обстоятельные письма, в содержании которых просматриваются 
эмпирические обобщения, «изнутри» вырабатываются профессиональные нормы. Так, количество сведений из 
инструкций по покупке древних вещей, дававшихся Ф.А. Теплоуховым, рассказов местных жителей и непосредствен-
ного наблюдения артефактов переросло в качественную форму, выразившуюся в выработке И.Я. Кривощековым 
определенных критериев для классификации археологических находок.

Во внутренней переписке прослеживаются ценности, которые определяют приемлемые цели, способы 
деятельности, критерии оценки результатов. В переписке Л.А. Беркутова и М.С. Тюнина выражена четкая мировоз-
зренческая позиция первого, нацеленная на серьезный подход к изучению древностей, которые должны служить 
дальнейшему умножению знаний о прошлом и развитию археологической науки. Это выражалось в осознании 
необходимости получения специального образования, тщательной подготовки к проведению раскопок (изучению 
географических карт, сведений о местных памятниках и культурах, постановке научной цели, составлении плана 
исследования), поддержанию постоянных связей с императорской Археологической комиссией (по поводу выдачи 
Открытых листов, составления отчетов, изыскания средств на раскопки), обязательной публикации результатов 
изучения памятника.

Общение с региональными коллегами было прослежено по переписке О.Е. Клера с пермскими археологами, 
членами Пермской ученой архивной комиссии Н.Н. Новокрещенных и С.И. Сергеевым, А.С. Лебедева с И.К. Зеленовым, 
М.С. Тюниным. Оно имело более широкую тематику: территориальное разделение археологических исследований 
между специальными обществами с целью максимально эффективного охвата памятников, помощь в контроле за 
состоянием археологических объектов, консультации по изучению памятников с учетом местной специфики. 
Обсуждались вопросы методики археологических раскопок и интерпретации материала.

Большое внимание археологов в России уделялось совершенствованию методики полевых исследований. 
Активное обсуждение этого вопроса диктовалось стремлением внедрить научно обоснованную методику в 
повседневную практику проводимых в стране полевых исследований. Кроме того, ставились и вопросы музейного 
дела, как о демонстрации материала в целях просвещения общественности, так и для возможности хранения и 
научного изучения археологических коллекций. Успехи и позитивный опыт археологов соседних губерний не 
оставались без внимания, они учитывались в собственной работе и передавались другим заинтересованным лицам.

Изучение писем А.А. Спицына И.Г. Остроумову, О.Е. Клера В.Г. Дружинину, А.С. Лебедева А.М. Тальгрену 
показало, что контакты с выдающимися современными археологами были важной составляющей успешной 
деятельности провинциальных исследователей.

При проведении первых самостоятельных разведок, раскопок региональные деятели часто уточняли требова-
ния ИАК, ГАИМК, ИИМК у столичных ученых, что давало им возможность вести исследования на должном 
профессиональном уровне. Практикой было также сотрудничество с археологами центральных научных организа-
ций в форме непосредственного участия провинциальных исследователей в их археологических раскопках.

Частная переписка провинциальных и столичных исследователей часто имела дружески-деловой характер, 
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была не очень интенсивной, но достаточно продолжительной. В содержательном плане общение определялось в 
большей степени служебно-научными интересами, т.е. новостями об археологической деятельности на местах, о 
порядках в центральных научных учреждениях, обменом изданиями и мнениями о них. В случае крайней необхо-
димости, появлялась возможность прибегнуть к личной помощи в каком-либо деле: похлопотать «относительно 
сношений с Археологической Комиссией» (ГАСО. Ф.140. Оп.1.Д.2. Л. 145-146), «дать ход» заявлению провинци-
ального исследователя (ГАСО. Ф.140. Оп.1.Д.3. Л. 1-4). Кроме того, подобные знакомства позволяли быть в курсе 
состояния и изменений в археологии в целом, узнавать о специализированных книжных новинках, своевременно 
их приобретать, следовательно, иметь под рукой все необходимые материалы и руководства. 

На общероссийском уровне четко обозначены профессиональные ценности. В переписке А.С. Лебедева и 
А.М. Тальгрена среди них названы самоотверженное служение на благо своей страны и народа, в частности в деле 
науки и просвещения. В начале XX в. ученый мог отказаться от предложения занять почетное место, если не 
чувствовал в себе силы достойно организовывать исследовательскую деятельность.

Тематическое разнообразие общения (общее состояние археологической науки в стране, новости о находках, 
научных обществах, археологических съездах, развитие музеев, поиск необходимых научных изданий, обмен 
мнениями о книжных новинках, совместные научные проекты) свидетельствует о насыщенности жизни провин-
циального ученого событиями. Эта научная событийность, служит источником научного творчества, дает вдохно-
вение, продуцирует идеи и стимулирует дальнейшую деятельность. Даже при условии территориальной отдален-
ности ученых сходство габитуса (социальная, духовная, мировоззренческая близость) весьма значительно 
способствовало налаживанию общения и сотрудничества. И даже на общероссийском уровне коммуникации 
могли быть глубоко личными, обеспечивающими моральную поддержку в научной сфере. В дружеских посланиях 
коллеги раскрывали глубокие профессиональные переживания, основанные на анализе собственной деятельнос-
ти, делились радостями, поражениями, проектами. Пространство письма превращалось в поле рефлексии, 
благодаря которой рождались новые идеи.

Таким образом, письма как источники по истории уральской археологии могут не только содержать информа-
цию о конкретных находках предметов древностей, но и показать многогранную научную жизнь провинциальных 
исследователей, включающую процессы профессиональной социализации, наукотворчества, организации 
археологических экспедиций, конференций, редакционно-издательские хлопоты.
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Г.М. БУРОВ ИССЛЕДОВАТЕЛЬ КУЛЬТУР ЭПОХИ ЖЕЛЕЗА НА ТЕРРИТОРИИ ЕВРОПЕЙСКОГО 
СЕВЕРО-ВОСТОКА 

Публикация подготовлена по программе фундаментальных исследований Президиума РАН «Традиции и 
инновации в истории и культуре», направление 1 «Преемственность и трансформации в развитии древних и 

средневековых обществ по археологическим и антропологическим данным», проект № 12-П-6-1002 «Формиро-
вание и развитие археологических культур эпохи железа на территории Европейского Северо-Востока: 

традиции и инновации».

История археологического изучения европейского Северо-Востока (далее ЕСВ) неразрывно связана с именем 

 – 
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Г.М. Бурова, одного из первых профессиональных археологов, проводивших исследования на территории региона. 
В конце 1950-х – середине 1960-х гг. он проводил успешные археологические экспедиции в бассейне р. Вычегды. 
На основе материалов, полученных, прежде всего, в результате собственных полевых исследований, изысканий 
В.И. Канивца, В.Е. Лузгина, Э.А. Савельевой, Г.М. Буров предложил схему историко-культурного развития ЕСВ в 
эпохи мезолита, неолита, бронзовом и раннем железном веках и в эпоху средневековья. Актуальность обращения к 
концепции развития культур эпохи железа, предложенной этим исследователем, обусловлена дискуссией по 
этнической интерпретации древностей раннего железного века, развернувшейся в последнее время в Уральской 
археологии.

Взгляды Г.М. Бурова на развитие культур ЕСВ в раннем железном веке были впервые изложены в диссертации 
на соискание кандидата исторических наук [Буров, 1963, с. 11-13, 16-17] и развиты в монографических исследова-
ниях [Буров, 1965; 1967; 1989] и ряде отдельных статей. В своих ранних работах исследователь разделил все 
древности раннего железного века на два этапа – мыелдинский (VIII - III вв. до н.э.) и ягкоджтыйский (гляденов-
ский) (II в. до н.э. - III в. н.э.). В рамках первого из них он выделяет две группы керамики, одну из которых он 
относит к позднему этапу развития лебяжской археологической культуры. Сосуды этой группы имеют отогнутую 
шейку с утолщенным венчиком. Венчик декорирован поперечными зубчатыми оттисками или продольными 
веревочными отпечатками. Иногда на шейке имеется валик. Шейка украшена круглыми глубокими ямками, 
горизонтальными линиями тонкой веревочки, оттисками горизонтально поставленного зубчатого штампа. В 
орнаментации присутствуют зигзаги, выполненные зубчатым штампом, змеевидными оттисками [Буров, 1965, с. 
112]. Верхняя дата этой группы глиняной посуды середина I тыс. до н.э. Керамика обнаруживает сходство с 
древностями третьего этапа беломорской археологической культуры (по М.Е. Фосс [Фосс, 1952, с. 131-137]), 
поселением Заюрчим в Чусовском Прикамье. Находка керамики с крестовым орнаментом свидетельствует в пользу 
участия в генезисе лебяжской археологической культуры (далее АК) пришельцев из Зауралья [Буров, 1965, с. 175-
176]. Вторая, более поздняя, группа керамики мыелдинского этапа по форме близка первой. Различия наблюдаются 
в примесях к глиняному тесту, орнаментации верхней части сосудов, которая становится однообразнее и беднее. 
Венчик не орнаментирован. На шейке имеется утолщение «воротничок». Орнамент по шейке и верхней части 
тулова составляют ямки, линии и волнистые отпечатки шнура, косые ряды оттисков зубчатого штампа [Буров, 1965, 
с. 112-113]. Эта керамика типологически близка глиняной посуде ананьинских памятников Верхнего и Чусовского 
Прикамья, датируется VI-III вв. до н.э. и свидетельствует о миграции прикамского населения на север [Буров, 1965, 
с. 176-177]. Предполагается ассимиляция или вытеснение местного населения пришельцами. Г.М. Буров предлага-
ет отнести памятники Верхней Камы, Вычегды и Верхней Печоры к северному локальному варианту ананьинской 
культуры [Буров, 1965, с. 178]. В монографии, посвященной публикации материалов из раскопок памятников в 
районе Синдорского озера, исследователь подкрепляет выдвинутую им концепцию новыми аргументами: планиг-
рафическими наблюдениями над распространением позднелебяжской и ананьинской керамики на площади 
раскопов поселений Вис I-II, сравнением примесей в глиняное тесто, узоров на сосудах. В то же время он отказыва-
ется от выделения мыелдинского этапа в развитии культур ананьинского периода, подразделив памятникик на 
позднелебяжские и ананьинские [Буров, 1967, с.122-126]. Окончательное оформление взглядов исследователя на 
генезис и развития культуры населения региона в ананьинскую эпоху происходит в монографии, посвященной 
древностям раннего железного века. Он выделяет три культуры: позднелебяжская (ласта, соответствует первой 
группе мыелдинского этапа), чаркабож, ананьинская (соответствует второй группе мыелдинского этапа) и ружни-
ковский культурный тип. Чаркабож и ружниковский тип напрямую связаны с археологическими культурами 
Зауралья и Западной Сибири, памятники ананьинской АК появились на территории ЕСВ в результате переселения 
из Прикамья. Ластинские, чаркабожские и ружниковские памятники датируются VIII-VI вв. до н.э., ананьинские - 
VI-III вв. до н.э. [Буров, 1989, с. 2-5]. 

Керамические комплексы памятников следующего гляденовского (ягкоджтыйского) периода эпохи 
раннего железа в бассейне р. Вычегды Г.М. Буров подразделяет на три группы. Первая группа керамики 
характеризуется сосудами с хорошо выраженной шейкой, имеющей зачастую воротничок. В керамическое 
тесто добавлены органические, реже минеральные примеси. Орнамент на шейке и плечиках образован 
резными или резными в сочетании с тонкой веревочкой узорами. Она по своим характеристикам близка 
гляденовской керамике Верхнего Прикамья. Вторая группа характеризуется сосудами без четко выраженной 
шейки, содержащими органические и минеральные примеси в тесте. По тулову видны следы заглаживания в 
виде беспорядочной штриховки. Венчик орнаментирован насечками, зубчатыми отпечатками. Шейка и 
плечики декорированы оттисками толстой веревочки, резными узорами, мелкие вдавления, зубчатые отпе-
чатки. Керамика этой группы также имеет аналогии в Прикамье. Она близка по своим характеристикам 
ванвиздинскому керамическому комплексу второй половины I тыс. н.э. Третья группа глиняной посуды 
(бичевницкий тип) характеризуется сосудами с минеральными добавками в керамическую массу. Своеобра-
зие ей придает сочетание в орнаментации шейки и плечиков горизонтальных каннелюр, ямок, овальных 
вдавлений и зубчатых оттисков. Эта керамика обнаруживает близость глиняной посуде бассейна р. Печоры и 
Нижнего Приобья и свидетельствует об этнокультурных связях с этими регионами. Первая и третья группы 
глиняной посуды одновременны, вторая – более поздняя [Буров, 1965, с.121-128; 1967, с.130-134]. В моногра-
фии 1989 г. исследователь выделяет в южном Привычегодье глиняную посуду помоздинского типа, для 
которой характерны шнуровые и зубчатые отпечатки в орнаментации сосудов [Буров, 1989, с. 7]. Появление 
на ЕСВ населения с керамикой этого типа Г.М. Буров предположительно связывает с территорией Среднего 
Зауралья, а носителей бичевницкой культуры – Нижнего Приобья [Буров, 1989, с. 29]. Пересматривается 
также хронология бичевницких древностей, которые автор датирует первой половиной I тыс. н.э. [Буров, 
1989, с. 8]. Время существования древностей второго периода раннего железного века в этой работе он 
определяет в пределах (II в. до н.э. – IV в. н.э.). Этнокультурные связи с населением Прикамья и Западной 
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Сибири послужили Г.М. Бурову основанием для выделения печорского, прикамского и западносибирского стилей в 
искусстве населения ЕСВ в эпоху раннего железа. «Печорский» и «пермский» стили развивались, по его мнению, 
на основе западносибирского, а в создании «печорского» стиля приняли участие носители бичевницкой АК [Буров, 
1989, с. 25-28].

В целом на территории Европейского Северо-Востока он выделяет две различные группы культур эпохи бронзы и 
железного века. В одну из них входят лебяжская, бичевницкая, и ванвиздинская культуры, в другую – ананьинская, 
гляденовская и вымская АК. На протяжении раннего железного века, как правило, в результате миграций, происходит 
смена этих АК друг другом. Развитие культур первой группы приводит к сложению угорских племен, второй - заканчи-
вается формированием предков коми. Одна группа культур была ориентирована на связи с Западной Сибирью, другая 
– Волго-Камьем [Буров, 1967, с. 170-184]. Нестабильность этнических границ на ЕСВ, периодическую смену пермско-
го населения угорским он объясняет доминированием охоты и рыболовства в хозяйстве, полуоседлым образом жизни 
и «рассеянным» расселением древних обитателей региона [Буров, 1989, с. 31-32].

Концепция Г.М. Бурова встретила возражения со стороны В.И. Канивца. Основная суть разногласий двух 
исследователей заключалась в том, что В.И. Канивец в отличие от своего оппонента, признавая роль миграций и 
внешних влияний, полагал, что в развитии культур эпохи железа на территории ЕСВ прослеживается генетическая 
преемственность [Канивец, 1974]. Критический разбор взглядов Г.М. Бурова на генезис древностей вычегодского 
края в ананьинское время содержится в статье Л.И. Ашихминой [Ашихмина, 1984, с. 22-24].

И так, как же выглядит предложенная Г.М. Буровым схема развития культур раннего железного века с позиций 
современных археологических знаний. Прежде всего, доказано, что формирование культур эпохи раннего железа 
на территории стало результатом взаимодействия различных культурных групп, приведших к появлению культур-
ных типов (Ласта, Чаркабож) ананьинского времени на территории ЕСВ. Эти типы были культурными образовани-
ями нового археологического периода. По мнению исследователей, занимающихся ананьинской проблематикой, 
формирование древностей типа Перный явилось результатом переселения населения из Волго-Камья (Ашихмина, 
Васкул, 1997, с. 332-333; Кузьминых, 2007, с. 43-44). Выдержала проверку временем схема развития керамических 
комплексов гляденовского времени, разработанная Г.М. Буровым. Более сложным, чем предполагал исследователь, 
был процесс формирования древностей типа поселения Бичевник I. Как свидетельствуют имеющиеся источники, 
сложение бичевницкого культурного типа произошло в результате взаимодействия носителей пиджской АК ЕСВ и 
кулайской АК Западной Сибири. Представляется неправомерной точка зрения Г.М. Бурова о том, что генезис 
помоздинского культурного типа связан с территорией Среднего Зауралья. Наконец, при всей несомненности 
присутствия на ЕСВ населения из Западной Сибири и Зауралья объяснение смены культур попеременной сменой 
пермских и угорских этносов друг другом, даже учитывая полуоседлый образ жизни и дисперсное расселение 
населения, не является убедительным. 
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Волокитин А.В.
(Сыктывкар)

ВЫДАЮЩИЙСЯ ИССЛЕДОВАТЕЛЬ ДРЕВНЕЙ ИСТОРИИ КОМИ КРАЯ Г.М. БУРОВ

Григорий Михайлович Буров (22.09.1933 – 24.02.2013) – выдающийся исследователь древней истории коми 
края, один из основоположников археологической науки в Республике Коми. Уроженец г. Гуляй Поле, окончивший 
с отличием Киевский государственный университет, он прибыл в Сыктывкар в 1957 г. Сразу же приступил к 
исследованиям на р. Вычегде, в ее верхнем и среднем течении. Г.М. Буров стал первооткрывателем многочислен-
ных (около 40) памятников эпохи мезолита, раннего металла и раннего железного века вычегодского края. Матери-
алы данных исследований были оперативно опубликованы в двух монографиях и многочисленных статьях.

В 1961-1967 гг. Г.М. Буров открыл и исследовал уникальные археологические памятники вблизи Синдорского 
озера: Висский 1 и Висский 2 торфяники, примыкающие к многослойным суходольным памятникам Вис 1-3. Сотни 
находок данных торфяников, изготовленных из дерева, а также травы, сосновой коры, бересты, в числе которых 
луки и стрелы, острога, фрагменты сети, весло, лыжи и санные полозья, и многое другое, позволили познать ранее 
неизвестные стороны быта и жизнедеятельности древних коллективов эпохи мезолита и раннего средневековья. 
Существенно, что Г.М. Буров впервые сумел организовать комплексные исследования данных памятников. Были 
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проведены реконструкции положения русел рр. Вис и Симва в древности, изучены спорово-пыльцевым методом 
отложения торфяников, получены радиоуглеродные даты. Была создана оригинальная трехэтаптная периодизация 
мезолитических висских древностей, основанная на условной глубине залегания деревянных артефактов. Такая 
образцовая постановка геоархеологических исследований долгое время была единственным эпизодом в изучении 
памятников послеледниковья в республике. В процессе изысканий на висских торфяниках Г.М. Буровым была 
выработана методика поиска аналогичных памятников, которая была успешно им опробована на р. Юг, где были 
выявлены деревянные рыболовные сооружения в торфянике у д. Мармугино в Вологодской области. 

Отличие мезолитических каменных индустрий верхней и средней Вычегды от коллекции Висского 1 торфяни-
ка позволило Г.М. Бурову впервые заявить о культурной дифференциации мезолитических древностей региона. 
Если вычегодские памятники были включены в одну общность с камским мезолитом, то висские материалы были 
сопоставлены с мезолитом Балтии. 

Исследование суходольных висских памятников выявило присутствие камских и волго-окских неолитических 
культур в бассейне Вычегды. Была создана и их периодизация.

Г.М Буровым выделен и описан ряд археологических культур, в частности средневычегодская мезолитичес-
кая, лебяжская эпохи бронзы и другие.

В 1963 г. Г.М Буров защитил кандидатскую диссертацию на тему «Вычегодский край в каменном, бронзовом и 
раннем железном веке».

В 1968 – 1974 гг. Г.М. Буров – доцент Ульяновского педагогического института им. И.Н. Ульянова; с 1974 г. – 
доцент, а с 1987 г. – профессор Симферопольского государственного университета (преобразованного в 1999 г. в 
Таврический национальный университет им. В.И. Вернадского). 

Работая в Поволжье и Крыму, занимаясь преподавательской деятельностью, Г.М. Буров активно исследовал 
археологические памятники и создал обобщающие труды по археологии данных регионов. Одним из его послед-
них изданных трудов стала «Энциклопедия крымских древностей: археологический словарь Крыма». Тем не 
менее, все это время Г.М Буров не прекращал работы над проблемами археологии европейского Северо-Востока. В 
сфере его интересов были вопросы деревообработки в эпоху мезолита и раннего средневековья происхождение 
бронзовой пластики пермского печорского стиля, древние культы плодородия животных и многое другое.

В 1986 г. Г. М. Буров защитил докторскую диссертацию «Крайний Северо-Восток Европы в эпоху мезолита, 
неолита и раннего металла».

Г. М. Буров автор более 200 научных работ, значительная часть которых посвящена археологии Республики 
Коми. Среди них четыре десятка работ на немецком, английском и французском языках, что позволило мировому 
научному сообществу археологов познакомиться с древнейшей историей коми края. 

Г. М. Буров автор замечательной научно-популярной книги «В гостях у далеких предков», пожалуй, лучшего 
произведения о жизни древних людей на территории коми края.

Основные работы Г.М. Бурова по археологии Республики Коми
Вычегодский край в каменном, бронзовом и раннем железном веке: Автореф. дис. …канд. ист. наук. Л., 1963. 18 с.
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Новосибирск, 1986. 37 с.
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Гисматулин М.Р.
(Ульяновск)

Г.М. БУРОВ – ИССЛЕДОВАТЕЛЬ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ УЛЬЯНОВСКОГО 
ПОВОЛЖЬЯ

В 1968 – 1973 гг. Г.М. Буров работал доцентом кафедры всеобщей истории Ульяновского государственного 
педагогического института им. И.Н. Ульянова. В педагогическом институте Г.М. Буров читал курсы лекций по 
археологии, истории древнего мира и вспомогательным историческим дисциплинам, руководил археологической 
практикой студентов.

В 1969 г. под руководством Г.М. Бурова возобновилось планомерное изучение археологических памятников 
Ульяновской области. Сам он на «Урале» исколесил эту территорию, которая в археологическом отношении 
оставалась малоисследованной. Правда, в 1950-х гг. на территории края в рамках деятельности Куйбышевской 
археологической экспедиции ИИМК Академии наук СССР велись археологические исследования. Экспедицией, 
состоявшей из нескольких отрядов, проводились масштабные работы в зоне затопления Куйбышевского водохра-
нилища. После завершения в 1957 г. археологических исследований Куйбышевской экспедиции изучение памятни-
ков археологии в области носило эпизодический характер. Сказывалось отсутствие в Ульяновске собственных 
археологических кадров.

За пять полевых сезонов (с 1969 по 1973 год) совместной экспедицией Ульяновского государственного педагоги-
ческого института и Ульяновского областного краеведческого музея под руководством Г.М. Бурова археологическими 
разведками была охвачена большая часть территории Ульяновской области. Г.М. Буровым была проведена значитель-
ная по объёму архивная работа по поиску и уточнению сведений об известных памятниках, весомая часть которых 
была им повторно обследована. Были открыты и изучены десятки новых археологических памятников различных 
типов. Уже разведками 1969 г., проводившимися в верхнем течении Свияги, Г.М. Бурову удалось выявить два десятка 
памятников, относящихся к различным эпохам от неолита до позднего средневековья. Большое количество археологи-
ческих памятников было открыто исследователем в зоне Куйбышевского водохранилища.

Итогом исследований стал ряд обобщающих работ по археологии края [Буров, 1980; Буров, 1982). Особо 
необходимо отметить создание Г.М. Буровым археологической карты Ульяновской области (Буров, 1977]. В этом 
объёмном труде были обобщены сведения об археологических памятниках Ульяновского Поволжья, известных к 
началу 1970-х гг. «Археологическая карта Ульяновской области», содержащая описание почти 700 памятников, 
осталась неопубликованной, как и некоторые другие работы Г.М. Бурова по средневолжской тематике [Буров, 1983].

Среди научных интересов М.Г. Бурова важное место занимал неолит Ульяновского Поволжья. Он положил 
начало систематическому изучению неолитической эпохи в крае, выявил и исследовал первые бесспорные стоянки 
неолитического времени: Луговое III, Лебяжье I и II, Мелекесс III.

В 1973 г. Г.М. Буровым были проведены раскопки стоянки Луговое III, обнаруженной годом ранее. На памят-
нике, где было вскрыто 256 м² территории, удалось найти и изучить первое в крае жилище эпохи камня - неолити-
ческую полуземлянку площадью 35 м². Радиоуглеродный анализ угля из очага позволил Г.М. Бурову отнести 
неолитические материалы Лугового III к позднему неолиту и датировать их второй половиной III тыс. до н.э. В 
настоящее время эта датировка существенно скорректирована: основной комплекс стоянки ныне датируется 
исследователями первой половиной V тыс. до н.э. [Вискалин, 2008, с. 7]. Несмотря на это, стоянка Луговое III 
остаётся одним из наиболее изученных и ценных в археологическом отношении неолитических памятников 
Ульяновского Поволжья.

Значительный вклад Г.М. Буров внёс в изучение памятников эпохи бронзы. В 1969 – 1970 гг. Г.М. Буровым 
близ Ульяновска были исследованы Ишеевские курганы – один из опорных памятников срубной культурно-
исторической общности в Среднем Поволжье [Буров, 1974, с. 7-49]. Эти курганы содержали в себе погребения 
раннесрубного времени со следами абашевского влияния [Буров, 1982, с. 9-10]. В 1971 г. был раскопан 
Новоуренский I курган покровского периода срубной культуры [Буров, 1982, с. 10]. В 1972 г. раскоп площадью 
72 м² был заложен на селище Вырыпаевка I, культурный слой которого был насыщен материалами раннесрубно-
го периода [Буров, 1982, с. 12]. 

Многое было сделано Г.М. Буровым для изучения средневековых памятников Ульяновского Поволжья: 
поселений именьковской археологической культуры [Буров, 1985], раннебулгарских археологических комплексов 
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(Буров, 1981), памятников периода Волжской Булгарии и Золотой Орды. В центральной части Ульяновска им был 
обследован мусульманский могильник домонгольского времени [Буров, 1971, с. 288-289], у с. Лебяжье Мелекес-
ского района Г.М. Буровым был собран клад джучидских монет первой четверти XV в. [Буров, 1977, с. 354].
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Евгеньев А.А.
(Оренбург)

ОТ КОМИ ДО СТЕПНОГО ОРЕНБУРЖЬЯ: ЛИЧНОСТЬ И СУДЬБА СЕРГЕЯ 
АЛЕКСАНДРОВИЧА ПОПОВА

Сергей Александрович Попов (1905-1986) – краевед, археолог, этнограф, в чьей судьбе удивительным образом 
переплелись Коми край, Казахстан и Оренбургская область. Его научное наследие представляет несомненный 
интерес как для этнографии коми, так и для археологии и этнографии степного Южного Приуралья.

С.А. Попов родился 8 октября (25 сентября по старому стилю) 1905 г. в селе Визинга Усть-Сысольского уезда 
Вологодской губернии, окончил церковно-приходскую школу, учился в Усть-Сысольской гимназии и в педагоги-
ческом техникуме повышенного типа. С 1925 года работал в школе при техникуме в качестве преподавателя, затем 
поступил в I-й Московский государственный университет на этнографическое отделение историко-философского 
факультета [Зобов, 2007, с. 350; Сова, 2010]. Университет окончить не удалось – по словам С.А. Попова в автобиог-
рафии, «вследствие поездки на родину и не возвращения осенью на академическую регистрацию»; по другой 
версии, из-за происхождения: отец-урядник был признан «классовым врагом» [Зобов, 2007, с. 350; Сова, 2010].

Уже будучи учащимся педтехникума и в бытность студентом С.А. Попов принимал участие в этнографи-
ческих экспедициях под руководством А.С. Сидорова, публиковал статьи по этнографии коми в журнале «Коми 
му», в «Записках Общества изучения Коми края» и других изданиях [Рассыхаев, 2007; Сова, 2010]. В январе 1931 г. 
С.А. Попов был назначен заведующим Коми областным краеведческим музеем, где весьма преуспел во всех 
направлениях работы: в экспозиционной, собирательской, экскурсионной и, безусловно, научной деятельности. 
Стараниями С.А. Попова в 1931 г. была организована юбилейная выставка, посвященная десятилетию Коми 
автономной области [Сова, 2010].

В 1933 г. деятельность С.А. Попова была прервана арестом по подозрению в причастности к деятельнос-
ти «националистической антисоветской организации» «Коми котыр», возглавляемой известным лингвистом 
A.C. Сидоровым. По постановлению коллегии ОГПУ Северного края от 21 января 1934 г. С.А. Попов был выслан на 
три года в Казахстан. Ссылку он отбывал в Алма-Ате, работая корректором в газете «Казахстанская правда», а с 
ноября 1934 г. научным сотрудником Центрального республиканского музея Казахстана [Зобов, 2007, с. 351-352; 
Сова, 2010]. С 1936 г. С.А. Попов работает в Петропавловском краеведческом музее, и именно здесь он впервые 
обратился к археологической деятельности, предприняв в 1941 го разведочные исследования в бассейне р. Чаган 
[Трегубов, 2001, с. 75]. С началом Великой Отечественной войны С.А. Попов был направлен в составе строительно-
го батальона в Томск, затем в Челябинскую область, где на оборонном строительстве «Аргазистрой» проработал до 
июля 1946 г. [Зобов, 2007, с. 352; Сова, 2010]. С осени 1946 г. С.А. Попов оказался в Чкалове (Оренбурге), устроился 
на работу в Чкаловский педагогический институт, заочно закончил его филологический факультет. В июле 1948 г. 
С.А. Попов стал старшим научным сотрудником Чкаловского краеведческого музея, связав тем самым свою жизнь 
и деятельность с изучением истории, археологии и этнографии Южного Урала [Зобов, 2007, с. 352].

Уже с 1948 г. он начал разведочные поездки по районам Оренбургской области с целью выявления археологи-
ческих памятников. В 1953-1954 гг. Н.П. Кипарисовой и С.А. Поповым были проведены разведочные исследования 
в Бузулукском, Гавриловском, Сакмарском и Домбаровском районах [Кипарисова, 1953, л. 26-28; Кипарисова, 
1954, л. 3, 6-7]. В 1955 г. С.А. Попов и директор Орского краеведческого музея М.А. Ланько провели разведочное 
обследование Адамовского района, по берегам р. Джарлы и ее притоков Киймы и Кунгурлюка. На правом берегу р. 
Джарлы в могильнике Красная Круча был раскопан андроновский курган с кожумбердынскими материалами: 
каменные ограды, бедно орнаментированные баночные сосуды, две каменные зернотёрки. [Попов, 1955, л. 10-42; 
Кузьмина, Попов, 1984, с. 145-146]. В 1975 г. С.А. Попов прошел разведкой по р. Ток, до пос. Переволоцк, обследо-
вав группу курганов у с. Донского, урочище Сеньки Разина городок и селище бронзового века в окрестностях с. 
Ивановки Красногвардейского района [Попов, 1976, с. 157].

С.А. Попов принимал участие во всех полевых сезонах Южно-Уральской (Оренбургской) археологической 
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экспедиции ИА АН СССР, начиная с 1956 г. и заканчивая 1974 г. В архиве краеведа хранятся письма от К.Ф. Смирнова, 
М.Г. Мошковой, Э.А. Федоровой-Давыдовой, в которых согласовываются планы и ход работ, организация раскопок 
[Зобов, 2007, с. 355]. Хранятся в архиве С.А. Попова отчеты и полевые дневники многих полевых сезонов Южно-
Уральской (Оренбургской) экспедиции. Некоторые результаты полевых работ ЮУАЭ вводились в научный оборот 
К.Ф. Смирновым в совместных с оренбургским краеведом публикациях [Смирнов, Попов, 1969; Смирнов, Попов, 
1973]. Получив необходимый опыт проведения раскопок, С.А. Попов четырежды (в 1968 – 1970 гг. и в 1976 г.) 
возглавлял работу Оренбургской археологической экспедиции, организованной музеем при участии Оренбургско-
го отделения ВООПИК. В 1968-1970 гг. были исследованы девять курганов в могильнике у совхоза им. Свердлова, 
три средневековых кургана-мавзолея и один ямный курган у села Тептяри Тоцкого района, а также обжигательная 
печь XV – XVI вв. [Попов, 1969, с. 144-145; Попов, 1971, с. 177-178]. В 1976 г. экспедицией С.А. Попова было 
обследовано селище бронзового века у с. Студёное, и раскопаны два кургана с сарматскими и средневековыми 
погребениями в группе у с. Яман [Попов, 1977, с. 176].

Особый интерес представляют раскопки мавзолеев XIV – XV вв. в курганной группе Тептяри в Тоцком районе. 
Материалы этих раскопок, до сих пор полностью не опубликованные, имеют огромное значение для изучения 
погребального обряда средневековых кочевников в золотоордынское время. По мнению С.А. Попова, в исследо-
ванных мавзолеях «хоронили представителей феодальной верхушки родовых объединений золотоордынского 
времени, кочевавших по берегам Бузулука в XIV – XV вв.» [Попов, 1970, л. 27].

Одним из главных направлений деятельности С.А. Попова был сбор сведений о памятниках древности у 
местного населения и комплектование за счет случайных находок фондов музея. Анкетирование местного населе-
ния дополнялось полевыми выездами: например, в 1961 году была предпринята поездка по местам случайных 
находок археологических артефактов [Попов, 1961, л. 5-10]. Результатом кропотливой собирательской работы стал 
свод сведений о выявленных памятниках Оренбургской области, отдельных археологических находках, сохраняю-
щий свое значение и по сей день. Некоторые результаты исследовательской работы С.А. Попова вводились в 
научный оборот: так, в сборнике «Археология и этнография Башкирии» был опубликован сводный список уникаль-
ных случайных находок: каменные топоры-тесла, предметы кремневой индустрии, биметаллический клевец, 
каменные жертвенники, стела с резными изображениями, найденная у с. Гумарово. Все эти находки подробно 
описаны краеведом и сопоставлены с ближайшими аналогиями для установления культурно-хронологической 
принадлежности артефактов [Попов, 1964, с. 260-264].

С.А. Попов внес значительный вклад в дело популяризации археологии на Южном Урале. Он регулярно 
публиковал в местной прессе и местных изданиях заметки о проводимых Южно-Уральской (Оренбургской) 
экспедицией работах. Авторству С.А. Попова принадлежит книга, в значительной степени способствовавшая 
повышению интереса в обществе к памятникам древнейших культур на территории Оренбургских степей, – 
«Тайны Пятимаров». Написанная в научно-популярном стиле, книга повествует о различных периодах истории 
Оренбуржья, от каменного века и заканчивая заселением оренбургских степей русскими переселенцами, о раскоп-
ках курганных могильников Увак, Близнецы, Пятимары I [Попов, 1982].

В последние годы жизни С.А. Попов готовил цикл публикаций на страницах местной печати, работал над 
рукописью по истории заселения Оренбургского края. Скончался С.А. Попов на родине, в Сыктывкаре – 17 августа 
1986 года, во время пребывания у родственников. Нет сомнения, что изучение личного архива краеведа и всего 
массива его многочисленных публикаций, имеет большое значение для истории археологической науки Южного 
Приуралья. 
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Мельникова О.М.
(Ижевск)

УРАЛЬСКИЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ СОВЕЩАНИЯ КАК ИСТОРИКО-НАУЧНЫЙ ФЕНОМЕН

Одним из социокультурных институтов археологии являются каналы дисциплинарной коммуникации. Их 
история весьма поучительна для археологического сообщества. С одной стороны, она носит мемориальный 
характер и служит формированию историко-научных компетенций археологов. С другой, акцент на истории 
научных коммуникаций сегодня значим и в связи с развитием электронных средств связи, изменивших конфигура-
цию внутринаучных и межнаучных взаимодействий между учеными. Контакты между исследователями становят-
ся все более интенсивными. Происходит отход от школьной структуры организации научной деятельности. 
Развитие междисциплинарности привело к тому, что археолог оказывается вписанным в контекст различных 
социальных сетей, позволяющих в каждом конкретном случае обсуждать различные аспекты археологического 
знания с учеными разного профиля. Осмысление новаций в коммуникативных практиках археологии с позиций 
«воскрешения прошлого» позволяет обозначить наиболее эффективные организационные элементы научной 
деятельности, значимые для поддержания дисциплинарного статуса археологии.

В сообществах, подобных российскому, возникновение и развитие дисциплинарно организованной науки 
приобретает специфические черты. Российская археология институциализировалась как в пространстве столич-
ных научных центров, так и провинциальных образований [Смирнов, 2011]. Особенности административно-
территориального деления страны, разные темпы развития социальных институтов в различных регионах, 
специфика задач внутренней геополитики определили разные способы привлечения ученых для их разрешения.

Не является исключением и Урал, где исторически сформировались специфические институты, в рамках 
которых рождается новое знание. Один из них – уникальный социокультурный феномен – Уральские археологи-
ческие совещания – берет свое начало в Пермском университете, где с 20 по 24 апреля 1947 г. проходило первое 
научное мероприятие такого рода. 

Истоки Уральских совещаний восходят к археологическим съездам, проводившихся Московским археологи-
ческим обществом со второй половины XIX в. Всероссийские, а позднее по их аналогии и областные, съезды 
способствовали развитию неформального научного общения, профессионализации археологического сообщества, 
просвещению общества, стали средством воспитания кадров, что было важно в условиях неразвитости иных форм 
профессионального общения.

Развитие археологии в 1920-е гг. привело к постепенному разрыву с этой практикой научных коммуникаций. 
Так, 27 июня 1923 г. в 13 час. 15 мин. за подписью участкового милиционера было ликвидировано МАО [Серых, 
2012, с. 126]. Культурно-историческая парадигма в изучении археологического материала стала трансформиро-
ваться в сторону освоения промарксистских принципов. Одновременно новая парадигма еще только осваивалась 
научным сообществом [Клейн Л.С., 2011; Платонова, 2010 и др.].

Наряду с интеллектуальными новациями изменялась пространственная конфигурация регионов, что приводи-
ло к разрыву сложившихся коммуникаций. Преображались организационные формы, в которые были облечены 
археологические занятия. В 1920-е гг. прорастает новая тенденция к централизации в исследованиях, происходит 
постепенное «огосударствление» археологической деятельности. Образ археолога – краеведа – любителя – 
просветителя постепенно становится исчезающей фигурой в уральской археологии. На смену ему приходит 
археолог-профессионал, как правило, ученый из столицы, призванный решать задачи, поставленные официальной 
исторической наукой.

Археология обрела жесткую формальную организацию: ГАИМК-ИИМК, ряд региональных исследовательских 
институтов, немногочисленные кафедры археологии в университетах и крупные музеи стали центрами организационно-
го функционирования археологии. Оформилась структура периодических изданий. После многочисленных «Известий», 
«Записок» ГАИМК был созданы журналы «Советская археология» и «КСИИМК», до конца XX в. являвшиеся практичес-
ки единственными профессиональными периодическими изданиями в СССР. На смену археологическим съездам 
пришли с различной периодичностью организуемые Всесоюзные археологические совещания. 

Эти исторические трансформации привели к тому, что в предвоенные годы в регионах собственные научные 
силы были минимальны, а организованный краеведческий интерес погашен. 

Исторический опыт археологии оказался востребован в регионах в первые послевоенные годы. Он был 
талантливо переосмыслен О.Н. Бадером в Перми, где он создал кабинет археологии, специализацию по археоло-
гии, Камскую археологическую экспедицию, музей археологии и силами своих учеников приступил к решению 
задач широкомасштабного археологического изучения Урала [Мельникова, 2003]. Это актуализировало проблему 
научных коммуникаций, прежде всего, внутрирегиональных. При этом важной была и связь со столичными 
учеными. Такая фундаментальная основа закладывалась О.Н. Бадером в долговременный проект изучения Урала. 

Его продвижению и должно было служить первое Уральское археологическое совещание, цель которого 
состояла в «установлении на новом, послевоенном этапе археологического изучения Урала научной преемствен-
ности по отношению к обширным исследованиям предвоенных лет, которые в большинстве своем остаются 
неопубликованными», а «так же в подведении общих и некоторых частных научных итогов и разработке основных 
моментов общего плана археологического изучения Урала в 1947-50 гг.» [Первое Уральское археологическое 
совещание, 1948, с. 5].

Освещение первого Уральского археологического совещания в местной и научной периодике, сохранившийся 
комплекс подготовительных материалов позволяет отметить наиболее значимые принципы проведения региональ-
ного научного форума. Сегодня многие из них покажутся современнику столь очевидными, что их простое пере-
числение вызовет только удивление, настолько прочно они вошли в повседневную практику организации научных 
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конференций. Но тогда, в апреле 1947 г., не было ни опыта проведения региональных конференций, ни сколько-
нибудь устойчивых связей между теми, кто был связан с археологической деятельностью.

Мероприятие изначально именовалось «научным совещанием». Достижение его цели потребовало от О.Н. 
Бадера обозначить важнейшие принципы, обеспечившие его результативность:

- рассмотрение региональных проблем археологии как части единых исторических процессов;
- максимально широкая кооперация столичных и региональных исследователей;
-интеграция университетской, академической и музейной археологической науки;
-междисциплинарность как принцип изучения региона. 
- привлечение молодежи к научным мероприятиям.
Важной частью подготовки первого Уральского археологического совещания стала его организационная 

составляющая. Она включала в себя:
- обсуждение в предварительной переписке с коллегами программы совещания и обозначение актуальных 

проблем уральской археологии;
- рассмотрение бытовых вопросов (проезд, проживание, питание). (Сегодня весьма трогательно звучат строки 

из писем: «Хлеб мы просто привезем с собой, но хотелось бы знать, как лучше в эти дни устроить свой быт, чтобы 
меньше об этом думать на конференции» (из письма Е.М. Берс) [Мельникова, 2004, с. 9]);

- информационная поддержка мероприятия в СМИ;
- регулярность совещания; 
- широкая география участников совещания (правда, в 1947 она практически не выходила за пределы 

Пермской и Свердловской областей).
Наконец еще одна составляющая Уральского совещания предполагала выход научного знания в широкие 

социальные проекты:
- необходимость популяризации научных знаний; 
- разработка методической литературы;
- связь с краеведами, что объяснимо в связи с ограниченным кругом ученых в регионе в это время. 
- публикация материалов и распространение материалов совещания;
- наличие центров координации археологической работы (в те годы это были кабинеты археологии в Пермском 

и Уральском университетах).
Эффективность обозначенных принципов проведения мероприятия была подтверждена последующими 

совещаниями. Так, Второе Уральское археологическое совещание в Свердловске, ориентируясь на них, закрепило 
их окончательно, дополнив следующими позициями:

- обращение внимания на неисследованные и малоизученные районы Урала, 
- публикация научно-популярной литературы по археологии, 
- налаживание обмена литературой по региональной археологии, 
- публикация библиографических справочников и каталогов коллекций [Второе Уральское археологическое 

совещание, 1961, с. 159-161].
Новацией второго Уральского археологического совещания стало обсуждение проблемы охраны памятников, 

развития археологического образования, необходимости издания учебных пособий. Впервые в рамках совещания 
проводилась археологическая выставка. Была расширена географии участников. Отмечен рост рядов археологов, основу 
которых составили ученики О.Н. Бадера и их ученики.

Второе Уральское совещание фактически закрепило современную практику форума, связанную с обозначением 
базовой проблематики мероприятия. Ее углубление, как и рост числа ученых, привело в последующем к выделению 
тематических секций в соответствии с археологической периодизацией, позднее секции стали выделяться по проблемно-
му принципу. Зачастую выбор места проведения совещаний становился фактом институциализации археологических 
коллективов.

Материалы Уральских совещаний в разных форматах публиковались. В издании первых материалов это были 
доклады, данные об участниках, принятые решения. Второе совещание в Свердловске положило начало серии «Вопросы 
археологии Урала». Иногда, особенно в 1970 – 1980-е гг., выпускались тематические сборники актуальных докладов. 

Сегодня, как и 66 лет назад, совещания – важнейший канал региональных, межрегиональных и междисциплинар-
ных коммуникаций, значимое средство профессиональной социализации, эффективный инструмент постановки и 
обсуждения теоретико-методологических и концептуальных проблем, продуктивный механизм приращения нового 
знания. Научный форум стал значимым средством выработки единой научной политики в области региональной археоло-
гии и до сих пор является стрежневой основой ее функционирования.
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Руденко К.А.
(Казань)

ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИИ ТАТАРСТАНА: ПЕРИОДИЗАЦИЯ И АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ШКОЛЫ

Археологическая наука в Татарстане в настоящее время – динамично развивающаяся отрасль научного знания. 
Интерес к ней поддерживается в обществе, не только естественным интересом к прошлому, но и масштабными 
государственными, общественно значимыми проектами (празднование 1000-летия Казани, Елабуги; создание 
фонда Возрождение).

Изучение истории казанской археологии началось недавно и, в целом сосредоточилось на периодизации археоло-
1гического исследования средневековых древностей . Ф.Ш.Хузиным этапы этого процесса определялись таким 

образом: 1)XVIII – 1878; 2) 1878 – 1933; 3) 1933 – конец 1960-х; 4) 1970-е – начало XXI в. [Хузин, 2006, с. 8-29]. Границы 
между ними были связаны с конкретными событиями: созданием Общества археологии истории и этнографии при 
Казанском университете в 1878 г. (1-2 этап); начало раскопок А.П.Смирновым Суварского городища в 1933 г. (2-3 
этапы); и начало исследований Билярского городища в 1967 г. (3-4 этапы). Нами были выделены следующие 
периоды: I) регистрационно-описательский (XVIII – XIX вв.); II) общественно-краеведческий (1878-1930-е гг.); III) 
централизованной археологии (40-е – 90-е г. ХХ в.) [Руденко, 2008, с.17-79]. Эта систематизация должна была 
представить процесс накопления фактического материала, его обобщения в рамках археологических изысканий и 
развития методики исследований. Главным критерием выделения этапов в данном случае выступал способ 
накопления археологических сведений и материалов [Руденко, 2008, с.10]. Вместе с тем, при общем анализе 
развития археологии в Казанской губернии, а затем в ТССР, ТАССР и Республики Татарстан эти периодизации не 
отражали разнообразия и специфики этого процесса.

1. ПЕРИОДИЗАЦИЯ. На основании комплекса признаков (государственный строй; социальной состав археоло-
гических кадров, учебные и научные учреждения; деятельность конкретных ученых, накопление археологических 
материалов и т.д.) историю казанской археологии можно разделить на следующие периоды: 1) XVIII – 1804 г.; 2) 1805 – 
1877 гг.; 3) 1878 – 1924 гг.; 4) 1925 – 1956 гг.; 5) 1957 – 1991 гг.; 6) 1992 – 2004 гг.; 7) 2005 – 2010 гг.
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В рамках этих периодов шло формирование различных тематических направлений казанской археологии XIX – 
XX вв. В начале 1860-х гг. интерес к артефактам каменного века и эпохи бронзы, проявили члены Общества 
естествоиспытателей при казанском университете, в основном географы, геологии медики, а так же известные 
коллекционеры Казани (А.Ф. Лихачев, В.И.Заусайлов). В рамках изучения первобытной эпохи в это же время 
любителями-краеведами начали исследоваться материалы эпохи раннего железа (в первую очередь Ананьинский 
могильник).

Одновременно с этим стали частично освещаться и проблемы средневековой археологии (как булгарской, так 
и золотоордынской, тогда рассматривавшиеся вместе). Краеведами были сделаны достаточно успешные попытки 
идентификации известных к тому времени средневековых городищ и исторических городов, упоминаемых в 
летописях. Атрибуция их прочно закрепились в археологических исследованиях, и дожила до сегодняшнего дня.

Тем не менее, каких-либо концепций или цельного научного осмысления археологических древностей 
казанского края вплоть до конца 1930-х гг. (кроме небольшого исследования В.Ф.Смолина), так и не сложилось. С 
конца 1940-х гг. выделяются направления первобытной (Н.Ф.Калинин и А.Х.Халиков) и средневековой («буртас-
ско»-булгаро-золотоордынской) археологии (Н.Ф.Калинин и А.П. Смирнов). 1950-е гг. в казанской археологии 
можно назвать периодом научной революции. Ее результатом стала булгарская гипотеза этногенеза тюркских 
народов Волго-Камья (А.П.Смирнов) и концепция первобытной археологии (А.Х.Халиков).

К началу 1960-х гг. два направления казанской археологии стали более дифференцированными: в первом 
обособилась археология каменного и бронзового века (А.Х.Халиков), во втором – культуры предбулгарского 
времени – городецкая и именьковская (буртасская, по Н.Ф.Калинину) (А.П. Смирнов, Н.Ф.Калинин, В.Ф. Генинг) и 
наметился дискурс булгаро-золотоордынского средневековья (А.П. Смирнов).

К концу 1960-х гг. движение в изучении первобытных древностей перешло в эволюционную стадию, но 
активно стало развиваться археологическое булгарское направление, под руководством А.Х.Халикова (в 1964-1967 
гг.), с акцентом на раннеболгарский период и традиционным интересом к городской археологии. Латентный период 
развития археологии раннего железного века, обусловленный наличием обобщающих исследований предшествен-
ников, прежде всего А.В.Збруевой, перерос в активную фазу в 1980-х гг., после масштабных раскопок погребаль-
ных памятников этого времени в Марийском Поволжье и Татарии (А.Х.Халиков и В.С.Патрушев), подкрепленных 
публикациями материала и продолженный активными раскопками поселений ананьинской культуры на Нижней 
Каме В.Н. Марковым.

К концу 1970-х гг. – началу 1980-х гг. процесс парцелляции в казанской археологии продолжился (единый блок 
сохранило только булгароведение). Активно он продвигался исследованиями ученых нового поколения: верхний 
палеолит – мезолит (М.Г. Косменко, в дальнейшем тема была продолжена М.Ш.Галимовой), энеолит-неолит 
(Р.С.Габяшев), ранний железный век (В.Н.Марков), I тыс.н.э. (азелинская и именьковская культуры – П.Н. Старос-
тин). Достаточно автономно функционировала Раннеболгарская экспедиция под руководством Е.П. Казакова. В 
средневековой археологии сохранялось сложившееся ранее деление на булгарское (исследования Билярского 
городища – Ф.Ш. Хузин), булгаро-ордынское (Болгарское городище - Т.А.Хлебникова), булгаро-ордынско-ханское 
(Иски-Казанский комплекс – Р.Г. Фахрутдинов и Казанский кремль – А.Х.Халиков). С конца 1980-х гг. выделилось 
как самостоятельное направление исследование булгаро-ордынских селищ (К.А.Руденко), продолжившее исследо-
вания этих памятников Е.П.Казаковым.

В 1990-х гг. на фоне некоторой стагнации археологических исследований из-за резкого сокращения объемов 
финансирования академических экспедиций археологические направления казанской археологии принципиально 
не изменились, сместились только акценты. Вместе с тем, с 1994 г по 2005 г. выделилась (как самостоятельное 
направление) и стала развиваться археология Казани.

2. КАЗАНСКИЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ШКОЛЫ. До 1950-х гг. в казанской археологии (очень немногочис-
ленной) не сложилось единого направления в подходах к археологическим исследованиям, включая методику 
раскопок, публикации и т.п. Формирование системы научной коммуникации в отношениях между археологами, 
работавшими в Татарии как межличностной, так и в связке учитель-ученик, лидер – коллеги, относится к периоду 
1948-1959 гг. Ключевыми фигурами здесь выступают Н.Ф.Калинин и А.П.Смирнов, позже А.Х.Халиков и В.Ф.Ге-
нинг. Этот период стал началом существования двух археологических школ, одна из которых (школа А.П. Смирно-
ва) утратила ведущие позиции в 1974 г, после смерти ее лидера, а окончательно ее концептуальные постулаты были 
вытеснены в начале 1980-х гг, хотя некоторые положения в дискуссионном плане обсуждались и в конце 1980-х - 
начале 1990-х гг. (например проблема Биляра - Булгара). Научную основу школы А.П.Смирнова составляла 
средневековая тематика, охватывавшая I тыс. н.э. и первую половину II тыс. н.э. В качестве ключевых научных тем 
этой школы можно рассматривать проблемы именьковско-городецкой и булгарской культур.

Вторая школа – А.Х.Халикова сложилась к концу 1960-х гг. и активно функционировала до 1994 г – смерти ее 
основателя. Тематика, которая разрабатывалась ее лидером и учениками очень широка – от эпохи камня и до 
позднего средневековья. На начальном этапе (1960-е – первая половина 1970-х гг.) исследования ранних периодов 
несколько преобладали над средневековой тематикой, которая стала разрабатываться А.Х.Халиковым со второй 
половины 1960-х гг. В 1980-90-х гг. основные акценты сместились к средневековой эпохе, которая стала сферой 
научных интересов многих представителей этой школы. Итогом этой работы стала концепция этногенеза народов 
Волго-Камья, с древнейших времен до Нового времени сформулированная лидером школы – А.Х.Халиковым.

Во второй половине 1990-х гг. основные идеи А.Х.Халикова подверглись в той или иной степени ревизии. Из 
всех частей этногенетической гипотезы, наиболее устойчивой оказалась разработки по средневековой археологии, 
которые были поддержаны учеником А.Х.Халикова – Ф.Ш. Хузиным. Основная научная проблема в этом плане 
возникла во второй половине 1990-х гг. в отношении трактовки раннеболгарского периода по-разному интерпрети-
рованному в гипотезах Е.П. Казакова и Халикова-Хузина, где разногласия вызывали в основном вопросы хроноло-
гии. Исследования А.В.Богачева, С.Э.Зубова, Р.С.Багаутдинова, Г.И.Матвеевой, Д.А.Сташенкова памятников 
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новинковского типа на Самарской луке, в 1990-х- начале 2000-х гг. показали, что проникновение кочевых групп 
населения на Среднюю Волгу предшествует раннеболгарскому этапу. Высказано мнение, что новинковцы то же 
относятся к булгарам. В общих положениях эта гипотеза была принята Ф.Ш.Хузиным, который рассматривает 
новинковские памятники как первую волну переселения булгар на Волгу [Хузин, 2006, с.36].

Таким образом, развитие археологии (как организационно, так и идейно) в Казанской губернии, затем в ТССР, 
ТАССР и Республике Татарстан в XIX – XX в., было волнообразным: взлеты научной мысли чередовались с 
периодами упадка, стагнации и кадрового вакуума. Были и критические точки, своего рода революционные 
всплески, разрывавшие единую ткань казанской науки, связанные с взаимоотношениями ученых, вспыхивавшие 
моментально и развивавшиеся стремительно в течение короткого времени. Иногда они исчерпывались достаточно 
быстро и постепенно угасали. Но некоторые из них даже краткосрочные, приводили к почти полной деструкции 
(события середины 1920-х гг.), а другие за несколько лет тлеющих противоречий между (в начале 1960-х гг.) 
переросли в научное противостояние, ставшее началом формирования новой археологической школы 
(А.Х.Халикова). Следствием этого стала позиционная борьба представителей двух школ за приоритеты, касавшие-
ся разных сторон археологических исследований (методика полевых работ, археологическое и историческое 
источниковедение и т.п.). Эти всплески были соединением накопленных научных фактов и субъективного творчес-
тва лидирующих ученых, происходившие на фоне десятилетий медленной эволюции гипотез, переживавших 
исторические эпохи и политические катаклизмы.

Примечания:
1. Другими направлениями историографических исследований стали публикации документов, в большинстве своем переписки 

казанских археологов (С.В.Кузьминых), воспоминаний (Н.Д. Аксенова) и биографических очерков о казанских археологах (К.А. Руденко, 
С.В.Кузьминых). Пока немногочисленны исследования по изучению казанских археологических школ (К.А.Руденко).
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МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В АРХЕОЛОГИИ

Поплевко Г.Н.
(Санкт-Петербург)

АРХЕОМИНЕРАЛОГИЯ: АКТУАЛЬНЫЕ ЗАДАЧИ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИССЛЕДОВАНИЙ
Работа выполнена при поддержке РФФИ, проект № 10-06-00096а, РГНФ, проект 13-21-01003а/м.

Археологи давно используют методы естественных наук при исследовании материалов древней материальной 
культуры. Свой взгляд на археоминералогию, ее становление и перспективы изложил Н.П. Юшкин в 2005 г. 
[Юшкин, 2005, с. 5-6]. Полностью соглашаясь с изложенными перспективами развития археоминералогии, как 
нового направления науки, хочу несколько уточнить некоторые задачи первостепенных исследований и изложить 
перспективы этого направления, сформировавшегося на стыке наук минералогии и археологии – взгляд археолога. 
У истоков этого, тогда еще не называвшегося археоминералогией, сотрудничества стоял А.Е. Ферсман, который 
первым в мировой науке стал исследовать минералы из археологических источников, являясь руководителем 
Института Археологической Технологии при ГАИМК в 20-е годы 20 века. Хотелось бы заявить, что пионером этого 
направления по праву следует считать А.Е. Ферсмана, равно как и минералогии как таковой. В составе Госуда-
рственной академии истории материальной культуры был учрежден новый Институт Археологической Техноло-
гии, в котором были поставлены задачи и перспективы совместных научных исследований и учреждены два 
разряда – два основных направления исследований на основе исследования материала – разряд камня, который 
возглавил А.Е. Ферсман и разряд керамики, который возглавил М.Ф. Фармаковский [Фармаковский, 1922б, с.25-48; 
НА ИИМК РАН. Ф.59, Д.46, 49, 54]. Широта и охват исследований были всеобъемлющими и показывали перспек-
тивы совместных исследований археологов и минералогов. Тогда же впервые в археологические исследования 
были введены микроскопические методы исследования камня. Развитию и широкому внедрению этих исследова-
ний в археологию помешала Великая Отечественная война 1941-45 гг. и необходимость послевоенного восстанов-
ления народного хозяйства в СССР. Штат сотрудников ГАИМК, затем ИИМК РАН значительно сократился, а 
Институт Археологической технологии и вовсе был упразднен. 

Интересна история становления этих исследований [Поплевко, 2012, с. 353-360]. В Санкт-Петербурге в 
Институте Археологической Технологии в начале прошлого века впервые были широко использованы данные 
естественных наук и их методы в обработке археологических материалов. Здесь же проходило становление и 
развитие трасологического метода – метода микроанализа поверхности каменных орудий. Начало тесному 
сотрудничеству представителей естественных и гуманитарных наук было положено в первой четверти прошлого 
века в Санкт-Петербурге. Подтверждение этому находим у М. В. Фармаковского: «Мысль о совместной научной 
работе представителей наук гуманитарного порядка с естественниками и учеными технологами возникла в том 
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кружке, который образовался около Высших Женских Курсов в первый год Революции. Здесь с живейшим интере-
сом обсуждались как возможности осуществления, так и самая идейная сторона такой работы. В первом номере не 
вышедшего в свет журнала «Природа» предполагалась статья А. Е Ферсмана, посвященная детальной разработке 
этой идеи. Но журнал не вышел, кружок распался, однако мысль, шедшая навстречу серьезно назревшей потреб-
ности, погибнуть не могла, и осуществление ее связано с именем Академии Истории Материальной Культуры» 
[Фармаковский, 1922а, с. 1].

Институт Археологической Технологии (далее ИАТ) был организован для решения практических задач, но 
как институт должен был оставаться учреждением с широким научным взглядом на дело. 12 сентября 1919 г. был 
представлен проект организации ИАТ в составе РАИМК с двумя отделениями: научно-техническое и художествен-
но-археологическое (реставрационное) [Фармаковский, 1922а, с. 2]. Собрание ИАТ обратилось к А. Е. Ферсману, с 
просьбой взять на себя первые работы по организации Института, считая его одним из представителей естествен-
но-научных дисциплин, которые с интересом подходят к вопросам археологии». Организационное бюро института 
и научно-техническое отделение возглавил А. Е. Ферсман.

Научно-техническое отделение было разделено на разряды (секции) керамики, металла, пищевых остатков, 
строительных материалов, камня, живописи, фресок, химической и фото лабораторий. В его задачи входило 
всестороннее изучение археологического материала по четырем направлениям: 1) изучение природы материала, 
его свойств и происхождения; 2) выяснение методов его обработки, как химической, так и технической; 3) изучение 
взаимоотношения между природой материала, состоянием техники его обработки и практическим использовани-
ем сделанного из него изделия; 4) выявление тех свойств материала, которые влияли на появление художественно-
го творчества, и установление связи между материалом и воплощенной в нем художественной идеей [Фармаков-
ский, 1922а, с. 4].

В 1922 г. А. Е. Ферсман в статье «Задачи исследования камня в предметах археологии и истории культуры» 
сформулировал направление работ научно-технического отделения, в основу которых должны быть положены 
следующие задачи: 

А. Историко-литературные исследования; 
Б. Экспериментальные исследования – 1) определение материала камня в памятниках археологии, искусства и 

техники, 2) изучение микросвойств его, как основы для определения происхождения камня, 3) выяснение техни-
ческих приемов обработки; 

В. Синтетические исследования.
Подробно рассматривая экспериментальное исследование камня, А. Е. Ферсман предложил три основных 

метода изучения камня: 1) химический метод изучения основного состава камня (и его примесей спектроскопичес-
кими исследованиями); 2) микроскопический метод исследования включений с помощью шлифов и изучение 
самих образцов в микроскопе, с целью различения деталей их микростроения. Эти отличия необходимо снимать на 
микрофотографии для объективного сравнения; 3) спектроскопический метод исследования камня. Третьей 
задачей экспериментальных исследований является изучение техники обработки памятников археологии и 
искусства, начиная с технических приемов извлечения материала из земли и кончая его полировкою и искусствен-
ной окраскою [Ферсман, 1922, с. 15–17].

Синтетические исследования он видел в следующей последовательности: 1) составление археолого-
минералогических карт, 2) установление торговых центров и торговых путей камня, 3) установление происхожде-
ние материала памятников и сравнение его с районами распространения камня в природе, 4) установление для 
отдельных стран и эпох применение камня в разных областях искусства, техники и домашнего обихода, 5) выясне-
ние влияния камня, как материала, на формы искусства и техники и отражение его в духовной и культурной жизни 
человека каждой страны [Ферсман, 1922, с. 18]. Можно считать, что такого рода синтетические исследования и 
положили начало комплексным исследованиям в современной археологии и служит истоком формирования 
современной археоминералогии. По своей сути, задачи, сформулированные А.Е. Ферсманом в начале прошлого 
века, остаются актуальными и сегодня.

Ниже будет предложены задачи сотрудничества археологии и минералогии – археоминералогии – с использо-
ванием двух геологических методов петрографии и геохимии. Одним из наиболее интересных направлений 
археоминералогии является исследование минералов использовавшихся для изготовления каменных орудий в 
разные хронологические эпохи. Наиболее полно исследованы кремневые орудия, хотя их петрографический 
анализ проводится не так часто, как хотелось бы. Принято считать, что кремень имеет твердость 7 по шкале Мооса, 
по составу минеральных включений он довольно разнообразен и от их состава зависят свойства кремня и способ-
ность к раскалыванию от удара отбойника при его расщеплении и изготовлении орудий. Одной из важных задач в 
изучении кремневых индустрий остается проведение геохимического и петрографического анализа всех мине-
ральных включений, а также исследование и изучение свойств кремня, его способности к расщеплению. Посколь-
ку его состав довольно широко варьирует, то какой кремень можно считать изотропным, а какой анизотропным? 
Понятно, что большой процент включений опала и халцедона позволят отнести такой кремень к изотропным 
минералам. Ведь от этого параметра, а именно от его минералогического состава, будет зависеть и техника расщеп-
ления кремня, которую использовали в древности при изготовлении разных орудий. Для изготовления кремневых 
орудий чаще всего использовали кремень из меловых отложений, он включает халцедон и составляет однородную 
структуру всего желвака, в котором равномерно распространяется ударная волна. Выходы такого кремня нам 
известны на Дону, в Белоруссии (Красное село), на Украине (на Волыни). 

Второй задачей совместных исследований является составление электронной карты местонахождений или выходов 
кремня с их точной географической привязкой и петрографическим и геохимическим анализом кремневых материалов. 
Это позволит соотнести археологические памятники или культуры, использовавшие те или иные выходы кремня в разные 
эпохи, и проследить широту или диапазон распространения обменных связей или походов за необходимым сырьем. 
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Однако не всегда на археологических памятниках кремневые орудия изготовлены из прекрасного халцедоно-
вого или полупрозрачного однородного кремня. Очень часто это разные окремненные породы или плотный вязкий, 
шершавый на ощупь материал, который не достаточно хорош для расщепления и требует больших усилий при 
попытке ударом снять скол. На многих археологических памятниках встречаются орудия как раз из такого кремня, а 
изделия из хорошего халцедонового кремня присутствуют в единичных или малочисленных количествах. Исследо-
вание выходов таких окремненных пород также не проводилось, как нет данных по их геохимическому и петрогра-
фическому составу. Это является третьей задачей совместных исследований с минералогами и геологами. Состав-
ление карты местонахождений такого кремня с их географическими привязками позволит провести анализ 
использования разных местонахождений и выходов кремня и окремненных пород в разные хронологические 
эпохи. Выяснять связи как внутри археологических культур, так и межкультурные отношения. Станет возможным 
уловить смену культур или населения, использовавшие эти минералы в разные хронологические эпохи.

Еще одним важным направлением тесного сотрудничества является исследование минералогического состава 
орудий, изготовленных из других пород камня и галек. Довольно часто на поселениях обнаруживается большое 
количество таких изделий, имеющих незначительную обработку. Наиболее часто они встречаются в эпоху бронзу и 
чаще связаны с металлообработкой. В более ранние эпохи эти орудия использовали для обработки камня (отбойни-
ки) или злаковых культур (зернотерки и растиральники), а также топоры и тесла. У нас пока нет исследований по 
минералогическому составу этих орудий. Есть ли разница в использованных породах камней по регионам и 
культурам. Могли ли существовать обменные связи по транспортировке такого типа орудий? Это четвертая задача 
совместных исследований.

Отдельно следует сказать о необходимости совместного естественнонаучного исследования керамики, ее 
петрографического и геохимического состава. Пока проводятся локальные исследования в С-Петербурге, Москве, 
Самаре, Новосибирске. Необходимы более широкие исследования. В эпоху неолита появляется керамика, и для нас 
важно определить, какие виды глин наиболее часто использовались для изготовления сосудов, и при каком темпе-
ратурном режиме проводился обжиг сосудов? А.А. Бобринский изложил свой взгляд на происхождение гончарства 
[Бобринский, 1978]. Он и И.Н. Васильева высказали гипотезу, что в неолите вначале повсеместно использовали 
илы, затем илистые глины и позднее глины [Бобринский, 1999, с. 5-109; Бобринский, Васильева, 1998, с. 193-217; 
Васильева, 1994, с. 111]. В Поволжье проводятся широкие исследования древней керамики и в них исследователи 
находят подтверждение этой гипотезе. Конечно, мы можем проводить микроскопическое исследование керамики, 
но определение ее минералогического состава должны проводить специалисты-минералоги, которые могут 
предоставить более широко развернутую картину состава глинистого материала и характера самих глин, использо-
вавшихся в разные эпохи в разных археологических культурах. Только совместная комплексная работа специалис-
тов позволит получить много качественно новой информации по технологии изготовления, способах формовки, 
составу примесей и технике обжига сосудов в древности. Это пятая задача совместных комплексных исследований 
по археоминералогии.
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Руденко К.А., Храмченкова Р.Х.
(Казань)

ХИМИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ НАХОДОК ЦВЕТНОГО МЕТАЛЛА С ПОСЕЛЕНИЙ НИЗОВИЙ 
КАМЫ IX - XIV ВВ.: ПРОБЛЕМЫ И ВОЗМОЖНОСТИ ИССЛЕДОВАНИЯ

Интерес к цветной металлургии Волжской Булгарии сохраняется на протяжении уже более чем столетия. 
Впервые об этом высказал свое суждение еще А.Ф. Лихачев, предполагая, что часть продукции булгарских ювели-
ров была привозной. К местному производству большей части изделий из меди и бронзы склонялся А.П. Смирнов, 
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утверждая, что у булгар существовало собственное производство медных котлов и литье мелких украшений. Это 
было подтверждено и исследованиями Т.А. Хлебниковой в 1950-х гг. [Хлебникова, 1996, с.269].

Мнение о том, что сырьевая база, за исключением золота, серебра, олова и свинца была местная, длительное 
время было господствующим. Доказательством этому были известные на территории булгарского государства 
месторождения медистых песчаников, пригодных для получения меди, выявленные на городищах следы плавки 
цветных металлов (включая куски руды, сплески металла и т.п.) и металлургические горны (Муромский городок; 
городища: Болгарское, Билярское), а также многочисленная продукция, полуфабрикаты, литейный брак и т.п. Без 
местной сырьевой базы трудно предполагать развитие массового производства бронзовых, латунных и медных 
изделий в Булгарии с учетом весьма широкого импорта их на сопредельные территории. На этом тезисе базирова-
лись исследования продукции булгарских медников и ювелиров, делались выводы о ее происхождении.

Однако в 2006 г. С.В. Кузьминых и Ю.А. Семыкин подвергли это положение сомнению, утверждая, что цветной 
металлургии у булгар не было вообще, а если производство меди и имело место, то оно «вряд ли было способно 
насытить рынок достаточным объемом металла» [Кузьминых, Семыкин, 2006, с. 260]. Но кроме косвенных данных 
и общих умозаключений этот тезис авторы ничем более не подкрепили.

В 2001 г. были опубликованы результаты химических анализов предметов из цветного металла Большетиган-
ского могильника рубежа VIII-IX – начала X в., исследованного А.Х. и Е.А. Халиковыми в 1975-84 гг. [Валиулина, 
Храмченкова, 2001, табл.1]. Авторы предположили, что существовал некий изначальный источник сырья в виде 
«колчеданных полиметаллических месторождений», без точного места его локализации [Валиулина, Храмченкова, 
2001, с. 268]. Ранее В.Е. Медведевым, В.В. Малаховой и др. [Медведева В.Е.,1997, с. 19-26] изучавшими бронзовые 
изделия из памятников чжурчжэньской культуры Приамурья было выявлено, что преобладающим в исследованной 
выборке были предметы, изготовленные из свинцово-оловянной бронзы (62% образцов). Они сделали предположе-
ние о факте обусловленности смеси свинца и олова в готовых изделиях сырьевым полиметаллическим источником, 
который содержал в себе оба этих металла, так как закономерных пропорций в содержаниях этих двух элементов в 
этой бронзе (также как и в случае с предметами Большетиганского могильника), не выявлено.

Однако гипотеза об изначальном полиметаллическом источнике сырья для большетиганских изделий была 
опровергнута в статье И.В. Зайцевой, анализировавшей материалы из этого же могильника [Зайцева, 2010, с.120 и сл.]. 
В 2010 г. ею была опубликована большая статья, посвященная специальному изучению цветного металла Волжской 
Болгарии [Зайцева, 2010, с.116-138] на основании анализов 322 образцов с 16 булгарских и золотоордынских 
памятников X – XIV вв. [Зайцева, 2010, с.117, табл.1]. Для домонгольского времени значительная часть этих 
образцов происходит с памятников низовий Камы. Источниковая база данного исследования бесспорно солидна и 
отвечает постановке весьма сложной проблемы: выяснить достоверность гипотезы о «широком проникновении на 
Русь болгарского цветного металла» [Зайцева, 2010, с.116]. В целом, полученные результаты очень интересны и 
содержательны, однако требуют серьезной проверки и корректировки в отношении хронологии и сопоставимости 
выбранных для анализа образцов с разных по характеру памятников и разных категорий изделий.

Рассмотрев имеющиеся публикации, можно говорить о том, что в настоящее время изучение средневековых 
изделий из цветного металла (преимущественно медных сплавов) Волжской Булгарии и Золотой Орды заметно 
активизировалось. Опубликована достаточно представительная база результатов спектральных количественных 
анализов, позволяющая объективно исследовать многие вопросы ремесленного производства средневекового 
времени в Волго-Камье. Вместе с тем, заметно, что при анализе результатов зачастую не принимаются во внимание 
ни характер памятника, с которого взяты материалы для анализа, ни категории изделий. Также как правило, не 
учитываются особенности музейной коллекции или собрания, из которого брался образец. Случайные выборки, не 
соотнесенные с морфологическим и другим анализом изделий, а также с типологией материала не позволяют 
получить полноценную картину по рассматриваемому вопросу.

В качестве примера приведем серию анализов с разных памятников IX – XIV вв., но одного микрорегиона, 
которые дают представление о сложностях сравнительного анализа этого материала (рис.1). Выборка включала 
следующие категории изделий: 1-7 – перстни с чернью; 8 – перстень со вставкой; 9 – височное кольцо; 10 – фрагмент 
украшения; 11 – подвеска (фрагмент); 12. – зеркало; 13 – слиток в виде брусочка; 14 – язычок от пряжки; 15 – фрагмент 
браслета; 16 – подвеска с ушками для подвесок, 17 – серьга?; 18 – подвеска-медальон; 19 – подвеска арочная (иконка?); 20 – 
подвеска с «решеткой»; 21 – украшение в виде креста; 22 – крест-тельник (фрагмент); 23 – серьга; 27-32 – слитки металла 
белого цвета; 33 – зеркало с изображением рыб (фрагмент); 34 – подвеска в виде «ангела.

Исследование химического состава образцов проводилось методом количественного эмиссионного спектрально-
го анализа (ЭСА), который в настоящее время является наиболее информативным с точки зрения элементного состава 
исследуемого материала. Причем данный анализ обладает высокой чувствительностью и позволяет определять как 
основные элементы образца, содержание которых составляет проценты, так и его микроэлементный состав, т.е. 
элементы, содержание которых не превышает 10-4%-10-5%. В качестве стандартов для анализа были использованы 
государственные стандартные образцы и стандарты предприятия. 

Перспектива исследований такого рода на наш взгляд должна развиваться в направлении монографических 
исследований коллекций с одного памятника с учетом датировки по стратиграфии и привязки к ней подъемного 
материала, а также морфологического анализа исследуемых изделий. В последующем возможен сравнительный 
анализ результатов анализов образцов с разных памятников, но желательно соблюдать совпадение основных 
сравниваемых категорий артефактов.

Литература
ВАЛИУЛИНА С.И, ХРАМЧЕНКОВА Р.Х. Химический состав изделий из цветного металла Большетиганского 
могильника // Древние ремесленники Приуралья. Материалы Всероссийской научной конференции. Ижевск, 2001.
ЗАЙЦЕВА И.Е. Цветной металл Волжской Болгарии (предварительный анализ) // Русь и Восток в IX-XVI веках. 
Новые археологические исследования. М.: Наука, 2010.

166



КУЗЬМИНЫХ С.В., СЕМЫКИН Ю.А. Цветная металлообработка // История татар. Том II. Волжская Булгария и 
Великая Степь. Казань: Изд-во «РухИЛ», 2006.
ХЛЕБНИКОВА Т.А. Анализы болгарского цветного металла // Город Болгар. Ремесло металлургов, кузнецов, 
литейщиков. Казань, 1996.
МЕДВЕДЕВ В.Е., МАЛАХОВ В.В., ВЛАСОВ А.А., БОЛДЫРЕВА Н.Н., КУНДО Л.П., ОВСЯННИКОВА И.А., 
РЕВУЦКАЯ Г.К. О химическом составе металлических изделий из памятников чжурчжэньской культуры Приамурья // 
Гуманитарные науки в Сибири. 1997. №3.

Рис.1. Таблица результатов количественного спектрального анализа изделий из цветного металла Волжской Булгарии IX-XIV вв.

Сериков Ю.Б.
(Нижний Тагил)

СЫРЬЕВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КАМЕННЫХ УКРАШЕНИЙ 
ДРЕВНЕГО НАСЕЛЕНИЯ УРАЛА 

Из каменных украшений на Урале известны подвески, нашивки, бусы и браслеты. Самой многочисленной 
группой украшений на территории Урала являются подвески [Сериков, 2007, с. 78-84]. Для изготовления подвесок 
обычно использовались мягкие минералы твердостью не выше 4 единиц по шкале Мооса: тальк (1), пирофиллито-
вый сланец (шифер) (2), офит (2,5), малахит (4). Значительно реже использовались более твердые минералы – 
сланец (до 6), нефрит (6,5), халцедон (6,5), кремень (7), горный хрусталь (7).

Тальк. Подвески из талька известны уже в верхнем палеолите. В Смеловской II пещере на Южном Урале в слое 
возрастом около 30 тыс. лет найдена 31 подвеска из талька. Подвески изготовлены из небольших пластинок талька 
серого, желтоватого и коричневатого оттенков. Следы обработки, за исключением просверленных отверстий, на 
подвесках отсутствуют. Отверстия обычно располагаются в центре изделия, что нехарактерно для подвесок более 
поздних эпох [Бадер, 1971, с. 206-207].

В последующие эпохи подвесок из талька известно немного. Самая большая серия происходит с Шайтанского 
озера – 7 экз. Изготовлены они из талька серебристого оттенка. Единичными экземплярами они известны на I-ой 
Береговой стоянке Горбуновского торфяника, Чащихе II, Истоке II и др. памятниках. Большая их часть относится к 
эпохе энеолита. 

Использовался тальк и для изготовления нашивок. Фигурная нашивка в виде головы медведя с двумя просвер-
ленными отверстиями найдена при раскопках стоянки на Еловом мысу Исетского озера [Сериков, 2007, с. 82]. Еще 
одна нашивка из талька известна на стоянке Крутяки I близ Нижнего Тагила. Она имеет трапециевидную форму, в 
каждом ее углу просверлено по отверстию (одно недосверлено). На одной её стороне в бессистемном порядке 
прорезаны прямые и волнистые линии, а на другой – косой крест.

Пирофиллитовый сланец (шифер). На территории Урала темно-красный шифер стал широко использоваться в 
эпоху энеолита. Обычно подвески имеют овальную или каплевидную форму и просверленное в верхней части 
отверстие. Поверхность подвесок тщательно отшлифована. Высота подвесок колеблется от 1 до 2 см. Преобладают 
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подвески высотой 1,5 1,7 см. У некоторых подвесок по периметру были нарезаны мелкие зубчики. В погребении 
на Шайтанском озере найдено 13 подвесок из шифера. Еще 31 подвеска происходит с площади памятника. Инте-
ресно отметить, что одна подвеска из комплекса изготовлена из черного шифера. Однако, изучение ее под микрос-
копом показало, что она была окрашена охрой в красный цвет. Это свидетельствует о том, что цвет играл важную 
роль в оформлении подвесок. Погребение на Аятском озере содержало 52 подвески из шифера, у 30 из них были 
нарезаны зубчики. Еще больше шиферных подвесок найдено в двух погребениях могильника Бузан 3 (Ингальская 
долина). В одной из могил найдено свыше 170 подвесок из красно-бурого шифера, в другой – свыше 220 таких же 
подвесок из шифера, которые залегали на дне могилы тремя скоплениями [Сериков, 2004, с. 100-103]. На культовом 
памятнике Усть-Вагильский холм найдено более 20 подвесок из темно-красного шифера. Небольшие серии или 
единичные подвески из шифера известны и на других энеолитических памятниках. 

Также из шифера изготавливали нашивки, которые по форме и размерам полностью соответствуют шиферным 
подвескам. Отличаются от них только отсутствием отверстий. Они известны на Аятском и Шайтанском озерах. 

Сланцы. Самая ранняя подвеска из сланца найдена в Каповой пещере, изготовленная из плоской галечки 
длиной около 3 см. Кроме Каповой пещеры, на Урале подобные подвески встречены в энеолитических комплексах 
Усть-Вагильского холма, I-ой Береговой стоянки Горбуновского торфяника, поселения Шувакиш I, стоянки 
Чащиха II и культовом памятнике Шайтанское озеро II (все – Среднее Зауралье). Капова пещера датируется 
палеолитом, последующие три комплекса – эпохой энеолита, оставшиеся два относятся к бронзовому веку.

Захоронение ребенка эпохи энеолита в Усть-Катавской II пещере в числе многих украшений сопровождали 32 
подвески из мягкого сланца серого цвета. Высота подвесок – от 1,4 до 2,5 см. 

На Кара-Якуповском энеолитическом поселении найдено 29 подвесок из зеленого сланца высотой от 2,2 до 4 
см. Еще две сланцевых подвески залегали в разрушенном погребении. Они выточены из зеленого сланца в виде 
фигурок уточек [Сериков, 2004, с. 102].

Небольшая серия сланцевых подвесок выявлена в материалах энеолитического культового центра Шайтанское 
озеро I. Шесть подвесок размером 2 – 2,5 см изготовлено из бледно-салатного мягкого сланца. Одна подвеска имеет 
круглую форму диаметром 1,8 см. Отверстие у нее проделано в центре. Любопытна подвеска из светло-серого глинис-
того сланца, который имеет ноздреватую структуру. Она изготовлена таким образом, что отпечаток кристалла в виде 
параллелепипеда оказался в центре подвески под просверленным отверстием. Из комплекса подвесок по форме и 
размерам выделяется одна в форме клыка. Отличается она и сырьем, – изготовлена из плотного серого сланца. 

Нашивки из сланца выявлены пока только на Шайтанском озере. Большая часть нашивок изготовлена из 
плиток слюдистого сланца – 12 экз. Оббивкой плиткам придана овальная или круглая форма диаметром от 1,1 см до 
3,3 см. Практически все плитки имеют серебристый цвет, две – светло-красный и три – темно-серый. Любопытна 
плитка подквадратной формы размером 2,4 × 3,1 см. Она оббита таким образом, что в ее центре оказалось естес-
твенное вздутие в виде своеобразной «опухоли» [Сериков, 2004, с. 100-108]. 

Змеевик (серпентинит). Самые древние изделия из змеевика – две бусины желтовато-зеленоватого цвета – 
обнаружены в Каповой пещере. Но обычно использовалась мягкая разновидность змеевика – офит, из которого 
изготавливали исключительно подвески. Практически все подвески из офита обнаружены в погребениях: в 
Бурановской пещере одежду захороненного украшали 35 подвесок из зеленого и голубовато-зеленого офита, в 
погребении под навесом Старичный Гребень было 15 подвесок из зеленого офита [Бибиков, 1950, с. 95-113, 137], по 
одной подвеске найдено в погребении Березки Vг и в Кумышанской пещере. Особый интерес представляет 
последняя из них – она изготовлена в виде профильного изображения лица человека. Еще одна подвеска из офита 
найдена в культовом комплексе Шайтанского озера I. 

Две нашивки с Шайтанского озера выполнены из галечек зеленого змеевика (серпентинита), которые имели 
природную каплевидную форму.

Малахит. Малахитовая бусина найдена в Синташтинском могильнике эпохи бронзы. Две малахитовые 
подвески происходят из комплексов раннего железного века Шайдурихинского городища и поселения Палатки II 
(раскопки С.Н. Паниной). 

Нефрит. Изделия из нефрита известны только на Турбинском могильнике. Это 36 колец (целых и в обломках) 
диаметром от 2,5 до 9,8 см. Изготовлены они из нефрита разных оттенков – полупрозрачного светло-зеленого, 
серовато-зеленого, зеленовато-желтого, коричневато-желтого, розовато-серого и прозрачного молочно-белого 
[Бадер, 1964, с. 93-95].

Халцедон. В коллекции Шайтанского озера имеется несколько подвесок из халцедона, которые сильно 
отличаются по форме и технике изготовления. Одна подвеска изготовлена из розового халцедона. Она имеет 
вытянутую каплевидную форму и большие размеры: высота 7,5 см, ширина в нижней части – 4,3 см. В верхней 
своей трети изделие имеет две противолежащих выемки, которые давали возможность пришивать или подвязывать 
изделие к костюму. Вторая нашивка изготовлена также из халцедона, но уже светло-коричневого. Она имеет 
овальную форму размером 2,2 × 1,4 см и две противолежащих выемки. Оригинальной нашивкой служила расколо-
тая вдоль галька сердцевидной формы.

Сапфирин. Разновидность серо-голубоватого халцедона. В конце железного века из сапфирина изготавливали 
диски и крупные бусы, которые использовались для украшения наверший и темляков мечей. Их находки известны в 
могильниках Деменки, Бояновский и др. [Мельничук, Перескоков, 2010, с. 145-148]. А в Мокинском могильнике 
найдено уникальное изделие – римская фалера из голубовато-серого халцедона, выполненная в виде головки 
Амура [Колобов и др., 1999, с. 46-51].

Сердолик. В железном веке и средневековье на территории Приуралья хорошо известны бусы из сердолика. 
Встречаются они на памятниках разного типа – костищах (Гляденовском, Юго-Камском, Гаревском, Панкрашин-
ском), городищах (Верхнеутчанское), могильниках (Петропавловском, Бродовском, Неволинском), поселениях 
(Шойнаты III) [Голдина, 2010, с.10]. В Зауралье сердоликовая бусина найдена на святилище, расположенном на 

 – 
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вершине горы Голый Камень.Кремень. Оригинальные подвески зафиксированы в Русско-Шуганском неолитичес-
ком погребении. На костюм погребенного было нашито 11 гантелевидных кремневых конкреций небольшого 
размера. Горный хрусталь. В поздние эпохи в Приуралье достаточно широко распространяются бусы из горного 
хрусталя. Они встречены в целом ряде могильников – Тарасовском, Бродовском, Неволинском [Голдина, 2010, 
с.10]. На восточном склоне Урала они единичны. Любопытна бусина из Пещеры Туристов, изготовленная из гальки 
горного хрусталя диаметром 1,4–2,2 см. 

Янтарь. Практически все находки украшений из янтаря происходят из Северного Приуралья. Изготавливали 
из него в основном бусы и подвески, находки которых сосредоточены в могильниках железного века (Тураевском, 
Кудашевском, Борганъель, Шойнаяг) [Ашихмина, Ширнева, 1988, с. 29–31]. Изредка янтарные украшения встреча-
ются и в комплексах энеолитических поселений (Чойновты II, Польюг, Ягу-Яр) [Стоколос, 1988, с. 37].

Известны на Урале единичные находки украшений (в основном бус) и вовсе из экзотических минералов: 
гагата, флюорита, граната (альмандина), мела.

Появившись в верхнем палеолите все виды украшений обладали особым символическим значением. В 
условиях архаичного общества с его традиционной культурой украшения выступали как знаки (символы) силы, 
защиты, как маркеры принадлежности, социального статуса или заслуги. Очень часто украшения изготавливались 
из ярко окрашенных или редких (на тот момент) минералов, что служило дополнительным подчеркиванием 
статуса их владельца. Это же свидетельствует, что уже в глубокой древности цвет являлся могучим средством 
воздействия на человека, и поэтому он широко использовался в сакральных целях.
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Хартанович В.И., Моисеев В.Г.
(Санкт-Петербург)

ВОЗВРАЩАЯСЬ К ВОПРОСУ О ФОРМИРОВАНИИ СОВРЕМЕННОГО НАСЕЛЕНИЯ СЕВЕРА 
ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ РОССИИ И ВОСТОЧНОБАЛТИЙСКОГО РЕГИОНОВ: НОВЫЕ 

АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ

Исследование выполнено в рамках Программы фундаментальных исследований Президиума РАН «Тради-
ции и инновации в истории и культуре», Проект 1.12 «Преемственность и трансформации в  развитии древних 

и средневековых человеческих популяций Севера Европейской части России: субстратные группы миграции». 

Данные лингвистики, археологии, этнографии, диалектологии, ономастики, позволили установить, что в 
формировании современного населения Севера Европейской части России, в том числе Восточнобалтийского и 
Приуральского регионов, участвовали различные по своему происхождению и культурным особенностям популяции. 
Так, по данным лингвистики современные народы, населяющие эту территорию, принадлежат к двум основным 
языковым группам – индоевропейской (славяне) и уральской (различные финноязычные народы). При этом известно, 
что славянские переселенцы на Север Европейской части России начали проникать не ранее чем с XI – XII вв. Основ-
ные же миграционные потоки древнерусского населения направились на Север значительно позднее, а 
именно в XV- XVI вв.

Согласно историческим (летописным) источникам на момент появления славян на данной территории 
проживали различные группы, языки которых принято относить к финской подгруппе уральской языковой семьи. 
Основываясь на автохтонности, относительно славянских, уральских языков региона в историческое время и 
фактах археологической преемственности древних культур некоторые исследователи полагают, что уже постпале-
олитическое население данного региона говорило на уральских языках [Долуханов, 2000]. Данное предположение, 
однако, не согласуется с доминирующей на сегодняшний день моделью распада единой уральской языковой семьи 
и не объясняет факта наличия в топонимике региона мощного дофинно-угорского пласта, оставленного носителя-
ми каких-то не уральских и не индоевропейских языков [Напольских 1990].
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Проблема формирования современных уралоязычных народов являлась одним из самых дискуссионных 
вопросов в отечественной физической антропологии на протяжении большей части 20 века. Основа дискуссии 
была заложена в работах В.В.Бунака и Г.Ф. Дебеца, которыми были сформулированы две альтернативные точки 
зрения на данную проблему. Так В.В.Бунак [1924, 1956, 1980], основываясь на особенностях сочетания у современ-
ных уралоязычных народов основных соматологических признаков, предположил, что имеющаяся у них антропо-
логическая специфика является следствием их происхождения от единой прауральской популяции, обладавшей 
чертами общей неддифференцированности относительно современных «больших рас». Противоположная точка 
зрения была представлена в работах Г.Ф.Дебеца [1961], который на обширном краниологическом и соматологичес-
ком материале продемонстрировал промежуточность уральских групп по признакам, значимым для дифференциа-
ции европеоидных и монголоидных популяций. Из этого был сделан вывод о метисном европеоидно-
монголоидном происхождении уральцев. Следует отметить, что вплоть до середины 1980-х гг. относительный 
перевес был на стороне сторонников метисационной концепции. Однако, накопление нового палеоантропологи-
ческого материала, полученные в процессе внедрения в научный оборот данные новых систем антропологических 
признаков (одонтология, краниоскопия), а также использование для их обработки методов современной многомер-
ной статистики, позволившей перейти от анализа отдельных характеристик к выявлению устойчивых комплексов 
признаков, находили все больше аргументов в пользу гипотезы о существования в прошлом единой прауральской 
популяции. В результате контактов прауральцев с группами иного происхождения и сформировалось антропологи-
ческое разнообразие современных уралоязычных народов [Моисеев, 1999; 2006].

Одним из наиболее сложных моментов для сторонников существования в древности единой прауральской 
популяции, к которым относятся и авторы данной работы, долгое время был факт отсутствия уральского комплекса 
признаков на палеоантропологическом (древнем) материале. Впервые умеренная уральская тенденция была 
зафиксирована нами у западносибирских групп, относящихся к саргатской и каменской (большереченской) 
культур эпохи раннего железа [Моисеев, 2006]. Прямой археологической параллелью здесь является мнение ряда 
исследователей о принадлежности саргатской культуры к протомадьярам [Могильников, 1983; Корякова, 1988]. 
Следует отметить, что у всех вышеназванных групп уральский комплекс признаков представлен в явно ослаблен-
ном виде. У этих же групп фиксируется и хорошо выраженная европеоидная тенденция. Исходя из суммы фактов 
можно предположить, что в их состав наряду с уральскими антропологическими комплексами вошли также 
древние европеоидные популяции. Источником древнеевропеоидного компонента в составе саргатцев видимо 
было население андроновской (федоровской) культуры [Багашев, 2000].

К настоящему моменту нами было получено еще одно веское доказательства древности уральского комплекса 
признаков [Моисеев, Хартанович 2012]. Объектом исследования в данном случае стали материалы, полученные в 
ходе раскопок на Большом Оленем острове, расположенном в Северной прибрежной зоне Кольского полуострова, 
и датируемые эпохой раннего металла. На основе анализа краниометрических показателей нами было продемо-
нстрировано сходство «оленеостровцев» с группой древних сибирских популяций, также характеризующимися 
чертами общей недифференцированности.

Среди древних популяций «оленеостровцы» наиболее близкие аналогии находят у неолитического населения 
Алтая (серии из Усть-Иши и Иткуля). При сравнении оленеостровской серии с современными группами (неопубли-
кованные материалы авторов) наиболее близкой аналогией оказываются современные угры – ханты и, особенно 
манси. При этом у «оленеостровцев» уральский комплекс признаков выражен даже более отчетливо, чем у совре-
менных угров.

Проведенный в лаборатории Университета Аделаиды (Австралия) анализ митохондриальной ДНК, выделен-
ной из костного материала серии из Большого Оленьего острова, полностью подтвердил зауральские (сибирские) 
связи «оленеостровцев», выявленные на основе анализа краниометрических показателей [Der Sarkissian et al., 
2013]. Более того, сибирские гаплогруппы митохондриальной ДНК были обнаружены у мезолитической серии из 
Южного Оленьего острова, расположенного на Онежском озере. Правда, в этом случае они были зафиксированы 
только у нескольких индивидуумов. Генетическую основу «южнооленеостровцев» составляют гаплогруппы 
европейского происхождения.

Заметим, что, как и в случае с Большим Оленьим островом, генетические данные не противоречат результатам 
анализа краниометрических признаков, согласно которым население, оставившее могильник на Южном Оленьем 
острове имеет смешанное происхождение. Видимо его основу составили потомки позднепалеолитического 
европеоидного населения, которые ассимилировали немногочисленных мигрантов с территории Сибири. Весьма 
вероятно, что последние были в какой-то степени родственны древним прауральцам [Моисеев, Хартанович, 2012].

Специально следует отметить тот факт, что по результатам проделанных анализов непосредственного, 
близкого, сходства серий из Большого и Южного Оленьих островов с какой-либо из современных финноязычных 
групп на территории Восточной Европы нами не зафиксировано. Таким образом, можно сделать вывод о том, что 
ранние миграции из Зауралья, хотя и имели место, но не привели к заметному изменению популяционной структу-
ры населения Севера Европейской части России.

Исходя из вышесказанного, в настоящий момент следует отметить два момента. Во-первых, с большой 
степенью достоверности можно утверждать, что древнеуральский комплекс морфологических признаков имеет 
достаточно древнее происхождение. Во-вторых, можно считать установленным, что какие-то древние, вероятно, 
немногочисленные прауральские группы проникали на территорию Севера Европейской части России задолго до 
того, когда сюда, согласно лингвистическим данным, пришли непосредственные уральские предки современных 
уралоязычных народов.

Одним из существенных итогов наших предыдущих исследований было выявление того факта, что не все 
современные финноязычные популяции имеют в своем составе значимый уральский антропологический компо-
нент. По всей вероятности большинство современных групп коми-зырян и карел сформировалось на иной – не 
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уральской основе. В их составе преобладает специфический антропологический комплекс, который резко отличает 
данные группы от наиболее близких к ним в языковом отношении народов. Данный вывод, который был сначала 
сделан на основе анализа краниометрических показателей [Хартанович, 1986, 1990, 1991, 1991а; 2005] в дальней-
шем был подкреплен и краниоскопическими данными [Козинцев, 1989]. При учете данных четырех систем 
антропологических признаков, а именно - краниометрии, краниоскопии, одонтологии и дерматоглифики, дистан-
ция между вышеуказанными двумя группами и остальными финноязычными популяциями несколько сокращает-
ся, но они все равно занимают периферийное положение среди антропологически уральских серий, что говорит об 
их преимущественно не уральском происхождении [Моисеев, 2003].

В распоряжении антропологов до сих пор отсутствуют статистически значимые древние краниологические 
материалы, которые можно было бы уверенно отнести к предкам карел и коми-зырян. Имеется только одна серия 
черепов средневековой «корелы» с Карельского перешейка, показавшая явное сходство с отмеченным комплексом 
признаков [Хартанович, Широбоков, 2010]. Для выяснения вопросов формирования антропологического состава 
этих народов мы вынуждены пользоваться косвенными данными, полученными в процессе изучения популяцион-
ной структуры древнего населения исследуемого региона. В этом отношении интерес представляют результаты 
анализа краниометрических и краниоскопических показателей средневековых групп с территории Севера Евро-
пейской части России и Восточной Прибалтики, многие из которых впервые исследованы авторами данной работы 
[Моисеев и др., 2013]. Одним из наиболее значимых и, одновременно неожиданных итогов данного исследования, 
стало установление высокого уровня морфологического сходства средневекового населения Эстонии и Вологды. 
При этом крайняя степень выраженности европеоидных особенностей этих групп позволяет предположить 
существование западного вектора миграционных потоков на данную территорию и предположительно связать их 
происхождение с носителями круга культур боевых топоров бронзового века.

Хотя современные коми-зыряне и карелы, по своему происхождению, несомненно, связаны с европейскими 
группами, никакого специфического сходства с антропологическим пластом, представленным у средневекового 
населения Эстонии и Вологды, нам выявить не удалось. Не фиксируется на краниологическом материале сходство 
коми-зырян и карел с населением железного века Волго-Окского региона, а именно с носителями мазунинской и 
поломско-чепецкой культур [Моисеев, Селезнева, 2012].

В целом же можно сказать, что на настоящий момент мы не располагаем прямыми антропологическими 
сведениями о существовании непосредственных связей коми-зырян и карел ни с восточными, ни с западными, ни с 
более южными группами древнего населения. Разумеется, нельзя исключить, что такие связи могут быть выявлены 
в будущем. Но не исключено также, что данные группы являются потомками каких-то древнейших палеоевропей-
ских групп, которые вероятно и оставили дофинно-угорский и доиндоевропейский пласт в топонимии севера 
Европейской части России [Серебренников, 1955; Матвеев, 1964].

Так например, и карелы и коми-зыряне по комплексу краниологических признаков отличаются явным схо-
дством с мезо- неолитическим населением современной Латвии – материалами из могильника Звейниеки [Харта-
нович, 2006]. Подобный антропологический вариант известен по материалам целого ряда мезо- и неолитических 
могильников балтийского региона и Восточной Европы в целом (Звейниеки, Дудка, Васильевка II, Вовниги I, 
Капуловка, Никольский, Госпитальный Холм), что свидетельствует о его широком распространении в ранние 
эпохи. Весьма вероятно, что данные краниологии подтверждают выводы топонимики. И именно в составе коми-
зырян и карел, занимавших на территории Восточной Европы географически относительно изолированное 
положение, сохранились черты этого древнейшего антропологического пласта. Для верификации этой гипотезы 
необходимы как получение новых антропологических данных, прежде всего палеоантропологических, так и 
применение новых методов анализа, в первую очередь – массовый анализ костной ДНК древних групп, широкий 
сбор и изучение ДНК современных популяций.
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ОХРАНА АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ

Изосимов Д.А.
(Пермь)

ТЕРРИТОРИИ И РЕЖИМЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПАМЯТНИКОВ АРХЕОЛОГИИ НА ПРИМЕРЕ 
ПЕРМСКОГО КРАЯ (АНАЛИЗ ДЕЙСТВУЮЩЕГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА)

Определение и закрепление границ территорий памятников археологии остаётся на сегодняшний день 
наиболее острой проблемой по сохранению объектов культурного наследия. Именно отсутствие утвержденных 
границ не дает возможность уполномоченному органу проводить планомерную политику по охране и сохранению 
объектов культурного наследия и в том числе памятников археологии. В частности при проведении контрольно-
надзорных мероприятий появляются множество проблем: хозяйствующие субъекты, либо лица не имеющими 
разрешения (открытого листа) на право проведения работ на объектах археологического наследия, всяческими 
способами пытаются доказать отсутствие утвержденных границ территорий памятников, и как следствие отсу-
тствие обременений на земельный участок.

В соответствии со ст. 3 Федерального закона от 25.06.2002 № 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия 
(памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» (далее - Федерального закона от 25.06.2002 № 
73-ФЗ) и приказом Минкультуры СССР от 13.05.1986 №203 «Об утверждении «Инструкции о порядке учета, 
обеспечения сохранности, содержания, использования и реставрации недвижимых памятников истории и культу-
ры» территория памятника истории и культуры может включать как отдельно стоящий объект, так и включать в 
себя земельный участок, непосредственно занимаемый памятником и связанный с ним исторически и функцио-
нально. В соответствии с письмом Минкультуры РФ от 27.01.2012 г. № 12-01-39/05-АБ в большинстве случаев, 
границы территории объекта археологического наследия тождественны его границам. В дополнении на основании 
ст. 34 Федерального закона от 25.06.2002 г. № 73-ФЗ в целях обеспечения сохранности объекта культурного 
наследия в его исторической среде на сопряженной с ним территории вводятся зоны охраны, которые устанавлива-
ются соответствующими проектами.

До недавнего времени не было методики по определению границ памятников археологии, которая бы устраи-
вала научную общественность с одной стороны, и органы охраны памятников и службы росрееста с другой. С 
появлением рекомендательного письма Минкультуры РФ от 27.01.2012 г. № 12-01-39/05-АБ «О Методике опреде-
ления границы территории объекта археологического наследия» (далее - письмо Минкультуры РФ от 27.01.2012 г. 
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№ 12-01-39/05-АБ) процедура определения и фиксации границ территорий памятников археологии стала более 
прозрачной и понятной. Заключение по результатам работ по определению границ дала возможность уполномо-
ченным органам устанавливать границы территорий археологического наследия.

Установление границ территории объекта культурного наследия, как объекта градостроительной деятельнос-
ти особого регулирования, входит в состав мероприятий по государственной охране. Границы территорий и 
предметы охраны объектов культурного наследия утверждаются соответствующими органами власти в зависимос-
ти от его категории историко-культурного назначения. За период деятельности Государственной инспекции по 
охране объектов культурного наследия Пермского края ее приказами (с декабря 2009 г. по 22.03.2012 г.) установле-
ны границы территорий и зоны с особыми условиями использования территорий для 186 памятников археологии. 
Что дало возможность выявить земельные участки, попавшие в территории объектов археологического наследия 
для последующего уведомления собственников о действующих правовых режимах и ограничениях.

До утверждения оставшихся границ территорий объектов культурного наследия, расположенных в Пермском крае, в 
качестве источника информации по их местоположению органами местного самоуправления до сих пор используются 
альтернативные данные. В текстовой форме – это Государственный список объектов культурного наследия регионального 
значения, утвержденный Распоряжением Губернатора Пермской области от 05.12.2000 № 713-р «О государственном 
учете недвижимых памятников истории и культуры Пермского края регионального значения», который доступен в 
правовых информационных системах. Имеется также картографический материал с нанесенными границами памятни-
ков археологии, который направлялся до 2010 г. в администрации муниципальных районов.

В соответствии со ст. 5 Федерального закона от 25.06.2002 г. № 73-ФЗ и ст. 99 Земельного кодекса Российской 
Федерации земельные участки в границах территорий объектов культурного наследия относятся к землям истори-
ко-культурного назначения, которые на основании ст. 94 Земельного кодекса Российской Федерации входят в 
состав земель особо охраняемых территорий. Использование земельных участков, не отнесенных к землям 
историко-культурного назначения и расположенных в зонах охраны, должно определяться правилами землеполь-
зования и застройки.

Статьи 27 – 28, 56 Земельного кодекса Российской Федерации запрещают предоставление в частную собствен-
ность земельных участков занятых объектами археологического наследия, если это не предусмотрено специаль-
ным федеральным законом. К настоящему времени такой федеральный закон отсутствует и земельные участки, 
занятые объектами археологического наследия, в силу прямого указания закона ограничены в обороте и не могут 
быть предметом договоров купли-продажи.

В соответствии с определением Верховного Суда РФ от 31.01.2007 года по делу № 91-Г06-10, земельные 
участки, на которых расположены объекты археологического наследия, не могут быть изъяты из государственной 
собственности до исключения объекта археологического наследия из соответствующего реестра в установленном 
федеральным законодательством порядке.

Государственной инспекцией по охране объектов культурного наследия Пермского края в рамках проведения 
процедуры установления границ и зон с особыми условиями использования территории сформулированы основ-
ные правовые режимы использования территорий памятников археологии. 

В соответствии со ст.ст. 35, 36, 40, 45, 53 Федерального закона от 25.06.2002 г. № 73-ФЗ для памятника археоло-
гии устанавливаются следующие правовые режимы.

Разрешается:
- проведение научно-исследовательских и противоаварийных археологических работ; 
- проведение производственных работ, необходимых для обеспечения сохранности и консервации памятника 

истории и культуры, на основании согласованных государственным органом охраны объектов культурного 
наследия проектов осуществления таких работ;

- мероприятия по музеефикации или консервации объектов археологического наследия; 
- организация и/или установка мемориальных досок и информационных знаков;
- организация обеспечения свободного доступа граждан к объекту наследия в соответствии со ст. 7 Федераль-

ного закона от 25.06.2002 г. № 73-ФЗ.
Запрещается:
- проектирование и проведение землеустроительных, земляных, строительных, мелиоративных, лесоустрои-

тельных, хозяйственных и иных работ на территории памятника археологии без письменного разрешения соотве-
тствующего исполнительного органа государственной власти, уполномоченного в области охраны объектов 
культурного наследия;

- предоставление земельных участков в собственность, отчуждение земельных участков из государственной 
или муниципальной собственности.

Ограничения при использовании памятников археологии отражены в ст.ст. 35, 36, 45 Федерального закона от 
25.06.2002 г. № 73-ФЗ и ст.ст 16-18 Закона Пермского края от 07.07.2009 № 451-ПК «Об объектах культурного 
наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации, расположенных на территории 
Пермского края». В данных статьях постулируется, что на объектах культурного наследия запрещены любые виды 
работ, за исключением работ по их сохранению, а также деятельности, не создающей угрозы повреждения, 
разрушения или уничтожения памятника. Проведение строительных, земляных, мелиоративных, хозяйственных и 
иных работ в пределах объектов культурного наследия осуществляется:

- при наличии в проекте проведения таких работ раздела по обеспечению сохранности памятника истории и 
культуры, согласованного с уполномоченным органом в установленном порядке; 

- на основании письменного разрешения, и задания выдаваемого уполномоченным органом заказчику работ.
В случае если при освоении территории или при проведении работ на территории памятника истории и 

культуры проект не требуется (например малоэтажное строительство, либо благоустройство территории) в 
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уполномоченный орган направляются в текстовой и графической форме материалы по обеспечению сохранности 
объекта культурного наследия (если затрагиваются конструктивные элементы), либо листок согласования с 
графикой и сопроводительным письмом в котором раскрываются виды и порядок работ (например, при реко-
нструкции линейных объектов в черте населенных пунктов).

Исходя из изложенного, градостроительная деятельность на территории объектов культурного наследия 
подлежит особому регулированию и отражается в градостроительной документации, регулирующей развитие 
территории и его застройку, обеспечивающей сохранение исторической планировки. В границах территории 
объектов культурного наследия вводится особый правовой режим использования земель, запрещающий деятель-
ность, не соответствующую целевому назначению.

Для качественного исполнения своих полномочий по охране объектов археологического наследия, в том числе 
для проведения контрольных мероприятий с последующим наказанием виновных лиц, органам охраны памятни-
ков необходимо иметь четкое и понятное заключение по результатам работ по определению границ объектов 
археологического наследия при формировании документации на выявленные или уже известные памятники 
археологии (границы которых не определены или не утверждены). Необходимо помнить, что территории памятни-
ков археологии являются объектом землеустройства, для которых закрепленные границы имеют первостепенное 
значение.

Кряжевских А. Л.
(Киров)

ИТОГИ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ РАЗВЕДОК, ПРОВЕДЕННЫХ В 2011 Г. НА ТЕРРИТОРИИ 
КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ

В 2011 г. достаточно масштабные археологические исследования на территории Кировской области проводи-
лись экспедицией КОГАУК «Научно-производственный центр по охране объектов культурного наследия Киров-
ской области» (далее – НПЦ).

В конце июня – начале июля 2011 г. НПЦ совместно с историческим факультетом ВятГГУ была проведена 
археологическая разведка по территории Орловского района. При этом обследовано 36 ранее известных памятни-
ков, в окрестностях д.Монастырщина выявлено два новых местонахождения кремня: Монастырщина-I и Монас-
тырщина-II. Они располагаются в непосредственной близости друг от друга на распаханной надпойменной террасе 
левого берега безымянного ручья, правого притока р. Вятки, вблизи его устья. Найдены кремневое скоблевидное 
орудие и прямоугольный кремневый микролит-вкладыш, изготовленный из ножевидной пластины. В результате 
закладки шурфов в районе находок культурный слой выявлен не был. На расстоянии около 500 м от этих местона-
хождений располагается Казаковцевское поселение, на котором зафиксирован культурный слой эпохи камня и 
позднего средневековья. Возможно, находки изделий из кремня могут быть связаны с посещением данной террито-
рии жителями этого поселения.

В результате разведки в Орловском районе было установлено несколько нарушений законодательства об 
охране археологического наследия. На территории поселения Зубари-I выстроен частный дом, в результате чего 
культурный слой памятника почти полностью уничтожен. Сразу на нескольких памятниках были выявлены 
грабительские вкопы, например, на Подрельском селище. По всем фактам нарушений материалы по окончании 
исследований переданы в департамент культуры и прокуратуру.

В июле 2011 г. проводились исследования в районе Черного озера в окрестностях г. Кирова. Здесь должен был 
пройти межпоселковый газопровод, по трассе которого и производилась разведка. Протяженность маршрута 
составила около 3 км. Новых археологических памятников здесь обнаружено не было, хотя отдельные обследован-
ные участки могли быть в древности заселены человеком.

В августе 2011 г. НПЦ проводил археологическую разведку в Яранском и Кикнурском районах на участках 
прокладки оптико-волоконной линии связи. Общая протяженность маршрута составила 41 км, однако его большая 
часть проходила по водоразделам вдоль федеральной автотрассы «Вятка», вследствие чего мест, перспективных в 
археологическом отношении, здесь насчитывалось сравнительно немного. В ходе этих исследований новые 
объекты археологического наследия также выявить не удалось.

НПЦ в 2011 г. также проводил охранные работы в исторической части г. Кирова. В частности, в конце августа во 
время выборки котлована будущего здания в г. Кирове по ул. Дрелевского (сейчас – Спасская), 15 строителями были 
обнаружены человеческие останки. После приостановки строительных работ департаментом культуры Кировской 
области здесь были проведены зачистка стенок котлована, изучение стратиграфии и сбор подъемного материала. В 
результате исследований удалось проследить четыре могильных ямы и обнаружить останки девяти-десяти человек 
(включая кости, найденные строителями). Особенно интересными являются находки фрагментов медного крестика в 
одном из захоронений и остатков одежды, покрывающих кости, в другом погребении. Исследованные могильные ямы 
являются частью церковного кладбища XVIII в., существовавшего при Вознесенской церкви, которая располагалась в 
глубине современного квартала, ограниченного улицами Спасской, Казанской, Московской и Кооперативным 
переулком. Первые упоминания о деревянной Вознесенской церкви в указанном районе относятся еще к 1615 г., а в 
каменном исполнении она существовала с 1748 по 1798 гг. [Тинский, 1999, с. 49-51]. Поэтому отдельные обнаружен-
ные захоронения могут относиться и к XVII в. Кроме погребений во время исследований был изучен культурный слой 
посадской части г. Хлынова-Вятки XV – XVII вв., прорезаемый могильными ямами. До основания Вознесенской 
церкви данная территория являлась частью хлыновского торга, что делает ее изучение особенно интересным. В 
культурном слое обнаружен достаточно много фрагментов глиняной посуды XVI – XVIII вв. и кремневый отщеп, 
находка которого позволяет предполагать, что люди могли жить в этом районе еще в эпоху каменного века.

174



В октябре 2011 г в завершение полевого сезона была проведена археологическая разведка по территории 
Советского, Лебяжского и Уржумского районов по маршруту прокладки оптико-волоконного кабеля протяженнос-
тью 100 км. При этом обнаружено три ранее неизвестных памятника. В Советском районе было найдено селище 
Евсюки периода позднего средневековья (XVII – XIX вв.). Оно располагается на месте бывшей д. Евсюки на 
подтреугольном мысу первой надпойменной террасы р. Тугунур, правого притока р. Сурьи, правого притока р. 
Немды, правого притока р. Пижмы, правого притока р. Вятки, образованном берегом и глубокой ложбиной. По дну 
ложбины проходит полевая дорога. В двух заложенных на территории селища шурфах была обнаружена позднес-
редневековая гончарная керамика. В Лебяжском районе выявлены два ранее неизвестных археологических 
памятника. Стоянка Лекарево эпохи камня (VIII – III тыс. до н.э.) располагается на треугольном мысу первой 
надпойменной террасы левого берега р. Сурьи, образованном ложбиной и логом, в окрестностях бывшей д. 
Лекарево. В заложенном на памятнике шурфе обнаружена кремневая ножевидная пластина и несколько отщепов, а 
также выявлены две столбовые ямки, очевидно, представляющие собой опоры легкого переносного жилища. 
Поселение Калякурка эпохи камня (VIII – III тыс. до н. э.) и средневековья (V – XVI вв.) располагается на высоком 
коренном левом берегу р. Лебедки, правого притока р. Вятки, на месте бывшей д. Калякурка. На поверхности 
памятника и в заложенных на территории поселения шурфах и зачистке обнаружено большое количество лепной и 
гончарной керамики, в том числе орнаментированной, а также кремневые отщепы, что позволило сделать вывод о 
наличии здесь многослойного поселения.

Таким образом, проведенные в 2011 г. археологические исследования подтвердили высокую степень перспек-
тивности проведения подобных работ в Кировской области и позволили получить ценную информацию по 
истории Вятского края.
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

АСГЭ – археологические сообщения Государственного Эрмитажа
АЭАЕ – Археология, этнография и антропология Евразии
АМР – Археологический микрорайон
Архив ИА  – Архив Института археологии РАН
Архив ИИКНП – Архив Института истории и культуры народов Прикамья
Архив ИИМК – Архив Института истории материальной культуры РАН  
Архив музея археологии ЧерМО – Архив музея археологии Череповецкого муниципального образования
Архив НРФ МАРНИИЯЛИ – Архив научного рукописного фонда Марийского научно-исследовательского 
института языка, литературы и истории
АО – Археологические открытия
АЭМК – Археология и этнография Марийского края
БАМР – Береговский археологический микрорайон
ВААиЭ – Вестник археологии, антропологии и этнографии.
ВВЛ – Вычегодско-Вымская (Мисаило-Евтихиевская) летопись
ВИ – Вопросы истории
Записки ИИМК – Записки Института истрии материальной культуры РАН
ИФС – Историко-филологический сборник
КАЭ – Камская археологическая экспедиция
КМ – Курганный могильник
МАЕСВ – Материалы по археологии европейского Северо-Востока
МИА – Материалы и исследования по археологии СССР
МИИ КВАЭ – Материалы и исследования Камско-Вятской археологической экспедиции
МОИ – Материалы охранных исследований
МАЭ ПГГУ – Музей археологии и этнографии Пермского Предуралья Пермского государственного гуманитарно-  
педагогического университета
Музей и НИИ антропологии им. Д.Н. Анучина МГУ – Музей и научно-исследовательский Институт им. Д.Н. 
Анучина Московского государственного университета
НА ИИМК РАН – Научный архив Института истории материальной культуры РАН
Научный архив УОКМ – Научный архив Ульяновского областного краеведческого музея
ПГУ – Пермский государственный университет
ПКМ – Пермский краеведческий музей
ПСРЛ – Полное собрание русских летописей
РА – Российская археология
СА – Советская археология
САИ – Свод археологических источников
Сб. МАЭ – Сборник Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого
СЭ – Советская этнография
ТАС – Тверской археологический семинар
ТГУ – Томский государственный университет
Труды ГИМ – Труды Государственого исторического музея
Труды МарАЭ – Труды Марийской археологической экспедиции
УрО РАН – Уральское отделение Российской академии наук
ЭО – Этнографическое обозрение
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